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Jezyki teorii - jezyki poetyki.
O zmianie paradygmatu, ktora wciaz czeka
na dopetnienie

Jednym z kluczowych problemoéw wspétczesnej teorii literatury sq — jok zauwaza-
iq redaktorzy niniejszego tomu — ,wyznaczniki tekstualnosci”. Podgzajgc tym tropem,
punktem wyijécia uczyni¢ pragne konstatacje, ze w Polsce wprowadza sie rézne mody in-
telektualne czy paradygmaty interpretacyjne (feminizm, postkolonializm efc.) bez przemy-
$lenia ich rzeczywistych konsekwenciji. Nie chodzi juz tylko o lokalizacje poszczegolnych
koncepciji!, lecz takze o realng zmiane jezyka, ktéry w badaniach literaturoznawczych
jest stosowany, a takze o wyrazane czesto — nawet przez ,postepowych teoretykow li-
teratury” — przekonanie, ze zgadzamy sie na wprowadzanie nowych kierunkéw teore-
tycznych (w koncu miejsce feminizmu czy dekonstrukcji jest juz raczej niepodwazalne,
a wiele karier wspétczesnych luminarzy literaturoznawstwa polskiego zostato zbudowa-
nych na wprowadzaniu zazwyczaj zachodnich trendéw na polski rynek intelektualny),
jednakze poetyke pozostawiamy niezmieniong, stanowi ona bowiem kamieA wegiel-
ny dyscypliny przesqdzajgcy o naszej dyscyplinarnej odrebnosci i tozsamosci. To tro-
che tak, jakby nauki eksperymentalne wyrzuci¢ z laboratorium (do tego poréwnania
wroce w zakonczeniu tekstu). Podstawq tego zaskakujgcego skqdingd przywigzania
do klasycznie pojmowanej poetyki jest rozréznienie na analize i interpretacije, w ktérym
ta pierwsza ma charakter techniczny, druga — zezwala coraz czeiciej na wprowadza-
nie wymiaréw idiosynkratycznego, $wiatopoglgdowego, politycznego. Ta pierwsza ma
za$ — co czesto nieuswiadamiane, lecz milczgco przyjmowane — by¢ de facto struktu-
ralistyczna. Nie bierze sie pod uwage tego, ze strukturalizm tez skrywa/skrywa¢ moze
pewne ideologie, a tym bardziej tego, co stanowi¢ ma punkt kluczowy niniejszych rozwa-
zan. Chodzi bowiem o to, ze kazdy kierunek teoretyczny pocigga za sobg koniecznosé¢
zmiany jezyka, konstruuje swojq wlasng poetyke, a zatem odmienny zestaw narzedzi juz
nie tylko interpretacyjnych, lecz takze wlasnie stricte analitycznych. A zmiana, ktéra z tego
ma/moze wynika¢ — zaréwno dla praktyki badawczej czy pisarskiej, jak i na przyktad edu-
kacyjnej — jest/bedzie radykalna i dopiero ona przeformutuje polskie literaturoznawstwo

1 Zob. The Creolization of Theory, pod red. F. Lionnet, Shu-mei Shih, Durham-London 2011. W przypadku post-
kolonializmu zob. np. najnowsza ksigzka D. Skérczewskiego, Teoria — literatura — dyskurs. Pejzaz postkolonialny,
Lublin 2013. Postulat lokalizacji czy nawet glokalizacji postkolonializmu i innych intelektualnych méd importo-
wanych z Zachodu, zob. A.F. Kola, Glokalizacja teorii. Przeciw studiom postkolonialnym w Europie Srodkowej
i Wschodniej [w:] Z Polskich Studiéw Slawistycznych, Seria 12: Literaturoznawstwo — Kulturoznawstwo — Folklo-
rystyka, red. L. Suchanka, K. Wroctawskiego, Warszawa, s. 121-128; idem, Transformace, postkomunismus,
postkolonialismus, postmodernismus. Paradigmata stredoevropské literatury po roce 1989 [w:] Stfedoevropsky
aredl vevnittnich souvislostech (¢esko-slovensko-madarské reflexe), pod red. I. Posptila, J. Saura, Brno 2010,
s. 201-209.
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w istotny sposéb. Jezeli zatem moéwi¢ o kryzysie we wspétczesnej humanistyce, to nalezy
go opisa¢ jako ,stan umystu”, raison d’étre catej nauki, jej site napedowq pozwalajgcg
na rozwdj. Teoretyczne przesilenie, ktérego jestesmy obecnie $wiadkami, w doskonaty
sposéb to uwidacznia: zmiana sie dokonuije, zdaje sie nieuchronna, wigze sie réwniez
z generacyjnym przesunigciem, wymaga wszakze powaznej przebudowy gmachu pol-
skiego literaturoznawstwa. Sygnalizowany ruch w kierunku wielu poetyk (w tym réwniez
koncepcji w Polsce zupetie nieistniejgcych, na przyktad w ramach globalnej komparaty-
styki wprowadzanych poetyk pozaeuropeiskich?) jest wszakze jedynie elementem wiekszej
i powazniejszej uktadanki. Zaczqé¢ wszakze trzeba od zmiany jezyka, do czego literaturo-
znawcy — przez swoj frening profesjonalny — sq/powinni by¢ dobrze przygotowani.

* %k 3k

Trzeba przyzna¢ racje Andrzejowi Szahajowi, ktéry — dokonujgc dekonstrukgji teore-
tyzowania Janusza Stawinskiego na temat analizy i interpretacji — neguje 6w podziat?,
stusznie pokazujqc, ze ta pierwsza — analiza — jest zawsze de facto tq drugq — interpre-
tacjq. Stwierdza bowiem, ze wizja teoretyczna Stawinskiego oparta jest na ,niedajgcym
sie utrzyma¢ dualizmie metodologicznym, a nawet ontologicznym”4. Jak dalej zauwaza:

Wszystko jest przedmiotem interpretacii. Jedyna uchwytna réznica, ktéra databy sie jako$ wpi-
sa¢ w obserwacje Stawinskiego, to réznica pomiedzy interpretacjami, o ktérych interpretacyjnosci
juz zapomnielimy, kidre zatem sie tak skonwencjonalizowaty, ze nie dostrzegamy juz ich inferpre-
tacyjnosci, a interpretacjami, ktére wcigz sq postrzegane jako interpretacje, albowiem nie ulegly
jeszcze owej konwencjonalizacji, sq wcigz zywe czy $wieze”.

Juz wezedniej podobnym tropem szedt Michat Pawet Markowski, tqczqc — na co nie
ma tu zgody — okreélong posta¢ teorii literatury z poetykg, jednq i drugg wszakze odrzu-
cajgc, uwazajqc je za niepotrzebne. Stwierdza on: ,albo teoria literatury nie interesowata
sie literaturg, zajmujqc sie wytqcznie interpretacjq”, za przyktad podajgc w tym wypad-
ku nurty fenomenologiczne i postfenomenologiczne z Romanem Ingardenem na czele,
»albo tez — odwrotnie — nie interesowata sie interpretacjq, zajmujqgc sie literaturq”, czego
sztandarowym przyktadem jest strukturalizm identyfikowany i zréwnywany przez Markow-
skiego z poetykq, odwracajgcg sie ,plecami do interpretacii”, za przyktad podajgc Wta-
dimira Proppa i Claude’a Lévi-Straussa®. Zdaniem Markowskiego $wiadczy to wyraznie,
ze ,nastqpit kres teorii literatury”. Skonczyta sie ,zaréwno filozofujgca teoria interpretacii,

2 Wiecej na ten temat zob. A.F. Kola, Beyond ‘Global Babble’. Comparative Literature as a Critical Metatheory
for Glocalizing Humanities, World Literature Studies” 2013, nr 2, Vol. 5 (22), pod red. R. Géfrika, M. Zelenki,
s. 39-51 (tam dalsza literatura przedmiotu). Zob. takze niezwykle interesujqcq prace wskazujgcq na zalety
i mozliwosci aplikacyjne sanskryckiej teorii literatury autorstwa stowackiego komparatysty mtodego pokolenia,
Réberta Géfrika pod tytutem Od vyznamu k eméciém. Uvaha o prinose sanskritskej literarne; teérie do diskurzu
z6padnej literérnej vedy, Bratislava 2012.

SA Szahaj, Stawiriski o interpretacji. Analiza krytyczna, ,Teksty Drugie” (w druku; korzystam z maszynopisu).

4 Ibidem, s. 1.

5 M.P Markowski, Postscriptum po latach. Interpretacja i literatura [w:] Efekt inskrypciji. Jacques Derrida i litera-
tura, Krakéw 2003, s. 394; tekst Inferpretacja i literatura opublikowany pierwotnie w ,Teksty Drugie” 2001,
nr5,s. 50-66.
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jok i analityczna poetyka”®. Zatem autor Efektu inskrypciji opowiada sie za wolnosciq in-
terpretacyjng nieobcigzong teoretycznymi przedsqdzeniami i zatozeniami, petng radosci
i afirmacji dla literatury. Postulat to wszakze chyba niemozliwy w petni do spetnienia,
albowiem zawsze czytamy z okre$lonego punktu widzenia, z pewnym bagazem do-
$wiadczen, literaturoznawczego przygotowania, czytelniczej erudyciji itd. Blizej mi zatem
na przyktad do wspartego na koncepcji Stanleya Fisha, starszego niz pomysty Markow-
skiego, anarchizmu interpretacyjnego Andrzeja Szahaja?, ten nie odrzuca bowiem teorii
jako takiej, pozwala jedynie (az2) na jej swobodne wykorzystywanie i uzywanie.

Proponuije tu odmienne rozwigzanie, utrzymujqce istniejgcq dystynkcje — przynajmniej
z powoddw czysto pragmatycznych, heurystycznych i dydaktycznych.

Jesli kryje sie za tym co$ wiecej (a jestem przekonany, ze tak), to jest to stojgce przed
literaturoznawstwem, wciqz niezrealizowane zadanie. Chodzi mianowicie o wypracowa-
nie w ramach istniejqcych szkét badawezych jezykéw analitycznych, pozwalajgeych czytaé
literature w okreslony sposéb. Nie zatatwiajq tego wymieniane przez Jerzego Madejskie-
go istniejgce poetyki: teoretyczna, stosowana, pragmatyczna, Nowej Fali, bez granic,
negatywna, epifanii, powiesci niefabularnej, idei ogélnych, komiksu, faktu, transgresii,
powiesci®. Wszystkie ona sq bowiem doprecyzowaniem tematycznym poetyki analitycz-
nej zgodnej z zatozeniami myslenia strukturalistycznego bgdz tez sam termin ,poety-
ka” jest tutaj poreczng metaforg majqcq ukryé interpretacyijne dziatania poszczegélnych
autoréw pod ptaszczykiem naukowego, scjentystycznego zargonu (lub wersjg miesza-
nq, tgczqcq obie te strategie). Proponowane w niniejszym tekscie zadanie polegatoby
na wypracowaniu sfownikéw terminéw literackich (nazwa z premedytacjq pisana matq
literq i w liczbie mnogiej) dla poszczegéinych teorii. Nie jest to czynione z kilku przynaj-
mniej powodéw. (1) Pierwszy jest trywialny — poniewaz to trudne i wymagaijqce przekiero-
wania naszych literaturoznawczych przyzwyczajert na nowe tory, skoncentrowania sie na
nowych sposobach myslenia o wtasnych zadaniach badawczych. (2) Drugi powéd jest
nie mniej trywialny: opracowanie takiego stownika jest czasochtonne, a trzeba pamieta¢,
ze nie chodzi juz jedynie o Stownik, ale o wiele stownikéw. (3) Po trzecie wreszcie, two-
rzenie takiego Stownika, czy tym bardzie| takich stownikéw, jest zadaniem raczej nie-
wdziecznym i zmudnym, co w obliczu karier akademickich budowanych na spektakular-
nych interpretacjach czy tekstach krytycznoliterackich opartych na biezgcym uczestnictwie
w zyciu literackim moze sie po prostu ,nie optaca¢”. (4) Ostatni argument za$ odnosi
sie do przemian zachodzqgcych w tonie samej humanistyki, na ktére sktadajq sie dwa po-
wigzane ze sobgq procesy: idiosynkratyzacji gtoséw autorskich w tonie literaturoznawstwa

6 Ibidem. Egzegeze tekstu Markowskiego (chociaz dyskusja wywotana przez to wystqpienie byta bardziej rozlegta),
ktérej nie sposéb odméwi¢ wnikliwosci, jednakze z ktérg nie moge zgodzi¢ sie w petni, zob. w: J. Madeijski,
Interdyscyplinarne problemy poetyki [w:] Polonistyka w przybudowie, pod red. M. Czerminskiej et al., 1. |, Krakéw
2005, s. 50-65.

7 Szahaj, Granice anarchizmu interpretacyjnego, ,Teksty Drugie” 1997, nr 6, s. 5-33; powtérzony [w:] idem,
Zniewalajgca moc kultury. Artykuty i szkice z filozofii kultury, poznania i polityki, Torun 2004, s. 93-122. Patrz
tez: idem, Paninterpretacjonizm, czyli nie ma niczego w tekscie, czego by pierwej nie byto w kontekscie, ,Teksty
Drugie” 1998, nr 4.

8 Wszystkie przywotane za: J. Madejski, op. cit., s. 50.
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potqczonej z pluralizmem metodologicznym réwnolegle funkcjonujgeych paradygmatéw,
teorii, szkét badawczych. Kazdy z tych argumentéw wymaga wyjasnienia.

(1) Po pierwsze, rozpatrzmy kwestie pozornej trywialnosci tego zadania, ktéra wigze
sie z konieczno$ciq przesterowania naszych literaturoznawczych przyzwyczajer na nowe
tory i wypracowania nowych sposobéw myslenia o literaturze oraz strategii jej profesjo-
nalnego czytania. Kwestig o kluczowym znaczeniu jest tu trening profesjonalny literatu-
roznawcow, ktéry w swoim zamysle i strukturze charakteryzuje sie pewnym paradoksem.
Ot6z z jednej strony — na poziomie edukacji studenckiej — w ramach wspélnotowej so-
cjalizacji wszyscy muszq opanowa¢ poetyke (z dominantq strukturalistyczng oczywidcie).
Z drugiej wszakze strony, gdy juz ten podstawowy poziom zostanie opanowany i zin-
ternalizowany, czego dowodem majq by¢ prowadzone przez mtodego adepta zajecia,
literaturoznawcéw wdraza sie w model interpretowania, co stanowi¢ winno podstawo-
wq aktywno$¢ profesjonalng. Wystarczy pobiezny przeglad ksigzek literaturoznawczych,
by uwidoczni¢, jok niewiele z tej pierwszej umiejetnosci — analitycznej — jest wspdtczesnie
wykorzystywanych, a zarazem — jak wiele naktadu pracy po$wieca sie interpretacji. Moz-
na zatem uznaé, ze nauka (i nauczanie) poetyki stanowi rodzaj rytuatu przejécia, niezbed-
nego filtra zawodowego (czy metafora Cerbera bytaby nie na miejscu?), co$ w rodzaju
profesjonalnej preselekcji. Ktéz zatem bytby sktonny zdecydowaé¢ sie na dodatkowy trud
tworzenia kolejnej poetyki, skoro jej rzeczywista funkcja i rola — paradoksalny to wniosek
— jest de facto nikfa. Sytuacja rite de passage opisana w kategoriach antropologicznych
ttumaczytaby niepodatnos¢ poetyki na zmiany i modemizacje. Jej funkcja nie jest bo-
wiem stricte praktyczna, zatem jej ustabilizowany i niezmienny charakter, coraz bardziej
oderwany od praktyki literackiej — zaréwno amatorskiej, jak i profesjonalnej — okazuje
sig funkcjonalny dla plemienia literaturoznawcéw®. Trening w poetyce jest oderwaniem
od spofecznosci ,normalnie” czytajqcych, wprowadzeniem zarazem w kolejng faze zycia
— pierwszq w petni sprofesjonalizowanq. Przekroczenie tej granicy staje sie symbolicznym
gestem zerwania (z minionym zyciem) i wtgczenia zarazem — do grona wtajemniczonych,
od kiedy nic juz nie bedzie takie, jak byto. Wré¢my na chwile do argumentacji Markow-
skiego, albowiem w tym punkcie zazebia sie ona z mojq, cho¢ & rebours. Zgadzam sie
z autorem Efektu inskrypcji, gdy méwi o wyborze lektury i dalszych tej decyzji konse-
kwencjach®. Nie moge wszakze przyjq¢, ze moizliwe jest jakies czytanie bezzatozeniowe,
iz mozna wyprzeé profesjonalne umiejetnosci i czyta¢ co$ po prostu. To znaczy jestem
w stanie (i czesto to robig) czyta¢ co$ dla przyjemnosci, bez powigzania z pracq zawo-
dowg (pisaniem tekstéw, uczeniem studentéw itd.), ale nie pozbywam sie przy tym swo-
ich profesjonalnych nawykéw, przyzwyczajen, skrzywien. Nie moge ich bowiem odwiesi¢
na haczyk jok ptaszcz po spacerze. Markowski stwierdza wprost:

9 Odnosze sie tutaj — nie po raz pierwszy zresztq (zob. szerzej analogia literaturoznawstwa do antropologii
w: A.F. Kola, ANT-ologia literatury, ,Przeglad Kulturoznawczy” 2013, nr 1 (15), s. 35-47) — do znakomitego
tekstu Michata Buchowskiego pod tytutem Fratrie i klany nowo-plemienia antropologéw w Polsce [w:] Etnologia
polska miedzy ludoznawstwem a antropologiq, pod red. A. Poserna-Zielinskiego, Poznan 1995, s. 37-59.

10p Markowski, op. cit., s. 423-424.
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+Albo wybiore gest badacza i wtedy bede mnozyt filologiczne skruputy (bardzo to zresziq lubig),
albo tez — niepomny regut profesjonalnego czytania — zabawie sie z tekstem, tak jak bede miat
na to ochote i wedy nikomu nic do tego (to tez nie jest mi obce)”!.

Jest on wszakze $wiadom problematyczno$ci owego etycznego gestu, gdy méwi:

Wazne jest wszelako to, by owych rél ze sobg nie miesza¢, cho¢ — z drugiej strony — nie jestem
weale pewny, czy tego rodzaju rozdziat jest — w tak kategorycznej postaci — w ogéle mozliwy”12.

Interpretacja moze by¢ bowiem uzyciem, w jakim$ stopniu zawsze nim jest. Pomimo
tych watpliwosci argumentacja Markowskiego podgza jednak w takg oto strone, jak-
by zawodowy kierowca, jadgc prywatnym samochodem w weekend, stawat sie nagle
»niedzielnym kierowcq” tamigcym przepisy, naduzywajgcym cierpliwosci innych uzytkow-
nikéw drég. Tak nie jest. Korzysta on w petni, w sposéb zautomatyzowany i nieswia-
domy, ze wszystkich posiadanych umiejetnosci i doswiadczen, kierujgc zapewne lepiej
niz typowy ,niedzielny kierowca” nawet wtedy, gdy uzywa prywatnego samochodu tyl-
ko od $wieta. Praktyka lekturowa jest oczywiscie bardziej skomplikowang kwestig, nie-
mniej jednak niemozno$¢ porzucenia wtasnych doswiadczen i technik interpretacyjnych
okazuje sie analogiczna. To zresztq tlumaczy po czesci obecno$é poetyki strukturalnei
w polskim dyskursie literaturoznawczym.

Ten rytuat przejécia uwydatnia tez inny problem, to znaczy kwestie nieprzystawalno-
$ci modelu Thomasa Kuhna do akademickich wspélnot humanistéw. Réznica pomiedzy
humanistykg a naukami przyrodniczymi (tymi, ktére Kuhna interesujq i ktdre opisuje)
polega na tym, ze w tych drugich profesjonalne umiejetnosci (na przyktad korzystania
z laboratorium, pracy w danym paradygmacie, dziatania zespotowego itd.) sq kluczowe
przez catq kariere akademickg, a w tych pierwszych — jesli poetyka w sensie funkcjo-
nalnym odpowiadataby laboratorium — nie odgrywajg one istotnej roli. Zatem trening
i socjalizacja przyrodoznawcéw prowadzi¢ majg do profesjonalizacji i nabywania okre-
$lonych kompetencji, podczas gdy w wypadku literaturoznawcéw sq tylko elementem
zawodowej preselekcji, z ktérego w dalszych etapach kariery mozna w zasadzie zre-
zygnowa¢. Oczywiscie dla przyrodoznawcédw jest to réwniez czes¢ etapu selekcyjnego,
jednakze dalsze wykorzystywanie nabytych i dostosowywanie posiadanych umiejetnosci
do nowych technik nie przestaje by¢ wazne. W wypadku literaturoznawcéw — traci to
z czasem na znaczeniu. Przyczyny tego mogq by¢ rézne, lecz racje trzeba — byé¢ moze
— przyzna¢ Andrzejowi Szahajowi podwazajgcemu podziat na analize i interpretacie,
wskazujgcemu, iz cata dziatalnosé¢ literaturoznawcza sprowadza sie do drugiej aktywno-
$ci. Z niniejszej perspektywy wazna jest wszakze inna kwestia: dlaczego podziat ten utrzy-
muje sie i dlaczego literaturoznawcy zgodnie podkreslajq role poetyki w swojej praktyce
(deklaracje nie pokrywaiq sie z praktykg)2 Otéz profesjonalny trening przyrodoznawcow
sprawia, ze przymus rozwoju i poszerzania umiejetnosci, chociazby zwigzanych z no-
wymi technologiami (na przyktad obecnie stosowane w fazie wstepnej symulacje kom-
puterowe zamiast zmudnych eksperymentéw w klasycznie pojmowanym laboratorium,

1 Ibidem, s. 425.
12 1hidem.
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ktére powodujq koniecznoé¢ powszechnego uzywania skomplikowanych technik kom-
puterowych, programéw symulacyjnych, graficznych itd. w miejsce wprawnego ope-
rowania mikroskopem, pipetq, menzurkg — cylindrem miarowym itd.) jest oczywisty.
Co wiecej, wytwarza to wéréd przyrodoznawcéw umiejetnosci innowacyjnego myslenia
i majsterkowania, niekiedy w bardzo dostownym tego stowa znaczeniu, to znaczy umie-
jetnosci radzenia sobie z materig, oporem stawianym przez laboratoryjne wyposazenie
tak, by osiggnq¢ sukces. Doskonaty przyktad koniecznoéci posiadania rzemieslniczych
wrecz umiejetnosci przez przyrodoznawcédw i eksperymentatoréw odnalezé mozna w hi-
storii powstawania pierwszej bomby atomowe®. Z kolei w wypadku literaturoznawcéw
te kompetencje (innowacyjno$¢, maijsterkowanie itd.) sq istotne na poziomie interpre-
tacji, nie za$ analizy. Albowiem to w interpretacji mamy by¢ innowacyijni, to interpreta-
cja wymaga majsterkowania zastanym materiatem literackim i kulturowym, a analiza
sprowadza sie zawsze do dokonania kilku mniej lub bardziej skomplikowanych operaciji
na tekscie zgodnie z u$wieconq procedurq. Stqd zatem poczgtkowa w tej czeéci uwaga
dotyczqca trudnosci zwiqzanych ze stworzeniem sfownikéw terminéw literackich i braku
umiejetnoéci/checi/przeswiadczenia o konieczno$ci wykonania takiej pracy. Ambiwalent-
nos¢ tej sytuacji jest wyrazna.

Spojrzmy na ten problem z jeszcze innej strony. W tekscie zatytutowanym Obraz
$wiata i aparatura pojeciowa Kazimierz Ajdukiewicz!4, zblizajqcy sie w latach trzydzie-
stych do stanowiska radykalnego konwencjonalizmu, w teoriach naukowych dostrze-
gat spéjne i zamkniete jezyki. W efekcie wprowadzenie do danej teorii nowego ter-
minu powodowa¢ musi zmiane znaczenia pozostatych terminéw teorii, to za$ sprawia,
ze de facto mamy juz do czynienia z nowq teoriq réznq od starej. W kategoriach syste-
mowych czy systemicznych oznacza to, ze dodanie nowego elementu do systemu zmie-
nia jego charakter, w punkcie wyjscia mamy juz inny system. Skoro tak, to kazda teoria
generuje nie tylko okreslong perspektywe badawczg, lecz takze odmienny obraz $wiata.
Oczywiscie Ajdukiewicz méwi tu o rozwigzaniu modelowym, praktyka zmiany paradyg-
matycznej jest bowiem bardziej ztozona. Jednakze te warunki modelowe w adekwatny
sposéb obrazujg sytuacje, z ktérg mamy tu do czynienia, uwypuklajgc rodzaj schizo-
frenicznego uprawiania literaturoznawstwa. Z jednej strony dysponujemy pochodzqcq
z jezykoznawstwa i skupiong na kwestiach jezykowych i systemowych — w uproszcze-
niu — strukturalistyczng poetykq, z drugiej — rozporzgdzamy wykorzystywanymi w sposéb
swobodny w interpretacjach literaturoznawczych teoriami (na przyktad dekonstrukcig,
feminizmem, postkolonializmem itd.). Dochodzi zatem do sytuacji nieprzystawalno-
$ci dwoch teorii — strukturalizmu (poetyki) i teorii interpretacyjnej, ich wzajemnej nie-
przektadalnosci. Wymaga sie od adeptéw literaturoznawczego rzemiosta niemozliwe;
do pogodzenia schizofrenicznej aktywnosci. Zdawa¢ by sie wszakze mogto, ze literaturo-
znawcy radzq sobie z tq sytuacjq bez problemu. Dzieje sie tak dlatego, ze — jak zostato

13 76b. R. Rhodes, Jak powstata bomba atomowa, ttum. P Amsterdamski, Warszawa 2000.

14y Ajdukiewicz, Obraz $wiata i aparatura pojeciowa [w:] idem, Jezyk i poznanie, 1. 1, Warszawa 1960 (pier-
wodruk po niemiecku w ,Erkentniss” 1931).
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to juz wczedniej wskazane — w swojej praktyce badawczej nie korzystajg w istotny sposéb
z narzedzi poetyki. Czynig to jedynie na poziomie obowigzujgcej nomenklatury, kon-
sensusu ferminologicznego obowigzujgcego w polskiej akademii, a takze w dydakty-
ce. Rodzi to wszakze odmienny problem. Otéz dochodzi do sytuacji, w ktérej zamiast
wypracowywaé w ramach poszczegélnych teorii wtasne kategorialne rozstrzygniecia,
projektowa¢ terminologiczng rame odniesienia, poruszamy sie w badaniach literatu-
roznawczych dzieki strukturalistycznemu sfownikowi finalnemu — Stownikowi terminéw
literackich. Powoduje to okreslone konsekwencje. Naojwazniejszq z nich jest za$ to,
7e — by podgzyé¢ za myslg Ajdukiewicza — dochodzi do transformacii i translacji teo-
rii (na przyktad feministycznej czy postkolonialnej) na nowq teorie (ktéra — co trzeba
od razu zaznaczyé — nie jest poznawczo bardziej ptodna, albowiem okazuije sie pochod-
nq btedu, niedopatrzenia, nie za$ projektowanej i zamierzonej zmiany). Zmiana wiasciwa
polega¢ by zatem miata na wypracowaniu stownikéw terminéw literackich adekwatnych
do poszczegdinych teorii, koherentnych z nimi.

(2) Skqd zatem brak takich dziatan? Nalezy wskaza¢ na czasochtonno$¢ takiego
przedsiewziecia. Wystarczy przesledzi¢ historie powstania strukturalistycznego Stownika
terminéw literackich, ktéra nie zamyka sie w okresie funkcjonowania drugiej fali struk-
turalizmu w Polsce (czyli mniej wiecej po roku 1958), ale siega w przesztos¢ do konca
lat trzydziestych, kiedy po raz pierwszy taki pomyst powstat w tonie grupy wilensko-war-
szawskiej. Hasta do stownika zostaty rozdzielone pomiedzy poszczegsinych autoréw, jed-
nakze wybuch wojny przerwat rozpoczetq prace — w tym sktadzie na zawsze, albowiem
po zakonczeniu wojny nigdy do tego pomystu w jego pierwotnej formie nie wrécono.
Z kolei opisane przez Dominika Lewinskiego stworzenie Stownika terminéw literackich
autorstwa przedstawicieli drugiej fali strukturalizmu, Michata Glowinskiego, Teresy Kost-
kiewiczowej, Aleksandry Okopien-Stawinskiej i Janusza Stawinskiego!®, nie ma bezpo-
$redniego zwigzku z inicjatywqg miedzywojenng!®. Pozostate sztandarowe inicjatywy pol-
skiego strukturalizmu, czesto majqce przedwojenne korzenie — jak strukturalistyczny Zarys
teorii literatury czy cykliczne konferencije teoretycznoliterackie — na dobre znalozly swoje
miejsce dopiero w latach szeé¢dziesigtych XX wieku. To one wszakze utrwality dominacje
strukturalistycznego paradygmatu, wprowadzity strukturalistyczny jezyk do literaturoznaw-
stwa polskiego, a poetyce zwtaszcza (mniej teorii literatury) nadaty strukturalistyczne obli-
cze. W kategoriach Ajdukiewicza inicjatywy te utrwality teorie literatury jako jezyk spojnie
strukturalistyczny i zamkniety na inne nurty. Gdyby za$ chcie¢ opisa¢ te sytuacje w opty-
ce teorii aktora-sieci Brunona Latoura, to przedstawiona sytuacja obrazuje domykanie

15D Lewinski, Strukturalistyczna wyobraznia metateoretyczna. O procesach paradygmatyzacji w polskiej nauce
o literaturze po 1958 roku, Krakéw 2004.

16 Zob. A.F. Kola, Zwrot dokonany niedopetniony. Z dziejéw nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego okresu
miedzywojennego [w:] Zwroty badawcze w humanistyce. Konteksty poznawcze, kulturowe i spoteczno-instytu-
cjonalne, pod red. J. Kowalewskiego, W. Piaska, Olsztyn 2010, s. 237-283; idem, Powstanie i rozwdj szkofy
badawczej Manfreda Kridla. Rola aktoréw poza-ludzkich [w:] Strukturalizm w Europie srodkowej i wschodniej.
Wizje i rewizje, pod red. W. Boleckiego, D. Ulickiej, Warszawa 2012, s. 188-199. W obu tekstach, silnie
ze sobq skorelowanych, znajduje sie zaréwno dalsza literatura przedmiotu, jak i podstawa archiwalna do pre-
zentowanych ustalen.
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czarnej skrzynki, w ktérej wezly sieci sq tak mocno ze sobgq splecione, iz de facto stajq sie
niemozliwe do rozwigzania, stapiajqc sie w niepodzielnqg cato$¢. To pokazuije, ze za spra-
wq jezyka, kategorii teoretycznych i opisowych poetyka strukturalna wiopita sie niejako
w nasze mys$lenie o literaturze, metaforyczny charakter poszczegéinych terminéw dobrze
sie utrwalit, a edukacja uniwersytecka i wszechobecnosé¢ strukturalistycznego kategory-
zowania rzeczywistosci literackiej dopetnita paradygmatyczng zmiane. O ile w zakresie
teorii literatury i myslenia o interpretacji z czasem — pod wptywem zaréwno czynnikow
endogennych (wyczerpanie mozliwoéci egzegetycznych ortodoksyjnego strukturalizmu,
poszukiwania w zakresie zindywidualizowanych jezykéw interpretacyinych itd.), jak i eg-
zogennych (wptyw teorii zagranicznych w coraz wigkszym stopniu przyswajanych przez
polskie literaturoznawstwo, ze szczegélnym uwzglednieniem nurtéw, ktére post factum
mozna okredli¢ mianem postmodernistycznych) — nastgpit odwrét od $cisle pojmowa-
nego strukturalizmu w strone szeroko rozumianego poststrukturalizmu z uwypukleniem
idiosynkratycznosci autorskiego gtosu (co od lat siedemdziesigtych/osiemdziesigtych jest
wyrazne u protagonistéw strukturalistycznych badan) oraz w strone szeroko pojmowane;
socjologii literatury, o tyle poetyka okazata sie spetryfikowana i niepodatna na zmiany.
Z punktu widzenia paradygmatu strukturalistycznego troska o wprowadzenie petnego
zestawu kategorii z zakresu poetyki jest zrozumiata. Dopiero po wprowadzeniu petnego
stownika na poziomie analizy uzyskujemy dopetniong zmiane paradygmatyczng i w petni
funkcjonujgcq nowq teorie. Zarazem dziwi, ze przedstawiciele innych nurtéw w litera-
turoznawstwie pracy takiej wykona¢ nie chcg (by¢ moze wyjgtkiem sq kognitywistyczne
projekty). Ich tymczasowo$¢, podatnosé na zmiane, wywrotno$é (a nie tylko wywroto-
wo$c¢), przygodnos¢ itd. rysowatyby sie w przyjetej tu optyce nie tylko jako cechy pézno
nowoczesnej czy ponowoczesne| rzeczywistosci i postmodernistycznej nauki, lecz takze
jako nieodrobione zadanie adeptéw danej szkoty czy nurtu z podstawowych umiejetno-
$ci zarzgdzania naukg i dokonywania paradygmatycznej zmiany. Potrzebne sq do tego
umiejetnosci, co wymaga podkreslenia, tak $wietnie opanowane przez strukturalistow za-
réwno pierwszej, jak i drugiej fali. Nie jest bowiem tylko tak, ze sita danego paradygma-
tu zalezy od jego mocy eksplanacyijnej, sity argumentacyjnej, uroku retorycznego stéw,
mocy perswazyjnej itd. Skuteczno$é w rzeczywistosci spotecznej wynika takze z wielu in-
nych czynnikéw. Sukces strukturalizmu nie zalezat zatem tylko od tego, w jaki sposéb ten
kierunek nauczyt nas méwic o literaturze, czy nawet nie od tego, ze pozwolit na okreslone
gesty polityczne. Jego sukces oparty byt na wielu elementach, z ktérych powolne budo-
wanie jezyka teoretycznego i jezyka poetyki, ich implementacja do szeroko rozumianego
$wiata literaturoznawczego (i dalsze jego popularyzowanie na poziomie nie tylko edu-
kacji uniwersyteckiej, lecz takze — przez wyksztatconych w tym paradygmacie nauczycieli
i dostepne podreczniki oraz stowniki — z czasem i szkolnej oraz w przestrzeni spotecznego
odbioru literatury), tworzenie odpowiednich sieci, ziednywanie sojusznikéw itd. nalezaty
do kluczowych dziatan, ktére — raz jeszcze trzeba to powtérzy¢ — byly podejmowane
zaréwno w okresie miedzywojennym przez przedstawicieli pierwszej fali strukturalizmu,
jak i w okresie powojennym przez nielicznych, ktérzy przezyli woine oraz, nade wszystko,
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przez kolejne pokolenia literaturoznawcéw. Zaniechanie w tym zakresie przez przedsta-
wicieli innych, wspoétczesnych nurtéw literaturoznawstwa jest w tym wypadku wyrazne,
a akademicka naiwno$¢ nie pozwala na osiggniecie sukcesu poréwnywalnego z tym,
ktory byt udziatem strukturalizmu w Polsce. Jest to tym bardziej zaskakujgce, ze obecnie
warunki sprzyjajg budowaniu sieci sojusznikéw, wspélnot interpretacyjnych czy kolekty-
wow myslowych, sytuacja polityczna w spluralizowanym spoteczenstwie demokratycznym
zacheca do prawdziwej polifonii, uwarunkowania strukturalne — wbrew powszechnym
$rodowiskowym narzekaniom — nie sq gorsze niz w wieku minionym, a ideologiczny
wymiar wielu wspétczesnych kierunkéw powinien by¢ dodatkowym motywatorem po-
dejmowanych dziatan na rzecz ich ugruntowania i umocowania nie tylko w dyskursie
akademickim, lecz takze — szerzej — edukacyjnym, kulturalnym, politycznym, spotecznym.
Jest to szansa niezwykta — jednakze w zasadzie niewykorzystywana.

(3) Po trzecie, zadanie tworzenia nowych poetyk nie jest podejmowane, albowiem oka-
zuje sie niewdzieczne. O ile w perspektywie dominacji jednego paradygmatu — jak to byto
w przypadku strukturalizmu w Polsce — i silnie zideologizowanego drugiego — presji marksi-
zmu jako oficjalnej ideologii, przeciwko ktérej mozna sie byto buntowa¢ pokginie —zadanie
tworzenia stownika jawito sie jako kluczowe i pozwalato zawtadngé polem dyskursywnym
literaturoznawstwa i humanistyki, o tyle obecnie, w dobie pluralizmu metodologicznego
takie dziatanie jest skazane na porazke. Brak jednoczgcego wroga — obcego sprawia,
ze przedsiewziecie utonie w meandrach teoretycznoliterackich sporéw i debat. Sukces ta-
kiego dziatania zdaje sie zatem mocno niepewny, a konieczny naktad pracy zbyt duzy.
Zatem fatwiej jest interpretowaé i o interpretacji pisa¢, niz da¢ podstawy do prowadze-
nia rzetelnych analiz literaturoznawczych. Interpretacja daje wiekszg swobode, pozwala
na realizacje — co w czasach hiperindywidualizmu” okazuije sie nie bez znaczenia — wha-
snej wizji, projektu, pomystu. Interpretacja jest idealna do wyrazenia wiasnej jednostkowe;
ekspresji. Ponadto pozostaje przygodna, pozwala wiec na swobodng prace mysli, na nie-
ustajgcg zmiane. Umotzliwia takze retoryczne popisy, przyciqgga uwage, a czyz nie o to cho-
dzi? Analiza wymagataby mréwczej pracy, a opracowanie stownika terminéw literackich
(czy stownikéw w liczbie mnogiej) katorzniczego wrecz wysitku. Nie chodzi tu tylko i wy-
tqcznie o samq aktywnos$¢ pisarskg i redakeyjng, ale nade wszystko — koncepcyjng. Wy-
pracowanie pomystu, wymyslenie poetyki od nowa staje sie zatem zadaniem niemozliwym
do zrealizowania. Z kolei ewentualne efekty podietej pracy mogq nie by¢ — zwlaszcza
w obliczu wciqz silnej pozyciji poetyki strukturalistycznej — zadowalajgce. Istnieje takze przy-
najmniej jeden czynnik strukturalny czy spoteczny, w istotny sposéb rzutujgcy na niepodej-
mowanie takiego projektu. We wspotczesnej humanistyce brakuje bowiem na przyktad
myslenia i dziatania zespotowego, cho¢ mozna wierzy¢, pierwsze zwiastuny tego sq juz
obecne w polskiej nauce, ze pokusa zdobycia duzych grantéw sytuacje te zmieni.

(4) Ostatni argument odnosi sie do przemian zachodzqcych w tonie samej humani-
styki, na ktére juz wskazywatem skrétowo w odniesieniu do pézniej fazy strukturalizmu

17 Termin zapozyczam od Andrzeja Szahaja.
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w Polsce. Sktadajq sie na nie dwa powigzane ze sobq procesy: idiosynkratyzaciji gto-
séw autorskich w tonie literaturoznawstwa potgczone z pluralizmem metodologicznym
réownolegle funkcjonujgcych paradygmatéw, teorii, szkét badawczych. Kazdy z tych ar-
gumentéw wymagaé moze wyjasnienia, sq one wszakze w literaturze przedmiotu dobrze
opisane. Pierwszy z nich dotyczy wyodrebniania sie poszczegslnych gtoséw autorskich,
co ma zwigzek z dystansowaniem sie wobec szkét badawczych i szerszych nurtéw, po-
stawieniem akcentu na indywidualng ekspresje pisarskq. W polskim przypadku widziat-
bym przynajmniej dwa zrodta tego procesu, by nie szuka¢ w nazbyt odlegte| przesztosci
(czego wszakze nie wykluczam — na przyktad kwestii indywidualistycznego ducha pol-
skiej kultury, trwatoéci romantycznego paradygmatu itd.). Po pierwsze, chodzi o opisa-
ny powyzej proces idiosynkratyzacji nauki polskiej jeszcze w czasach komunistycznych,
kiedy to sposéb uprawiania nauki byt gtosem oporu wobec monokultury opresyjnego
panstwa. Mam na mysli miedzy innymi kolektywny sposéb uprawiania badan ptyngcy
nie z realnych potrzeb naukowcéw (jak to miato miejsce na przyktad w Polsce mie-
dzywojennej czy moze by¢ realizowane obecnie), lecz z odgérnie narzucanych wzoréw
zachowan i wdrazanych rozwigzan instytucjonalnych. Proces indywidualizaciji gtoséw lite-
raturoznawczych jest dostrzegalny w latach siedemdziesigtych z catq mocq, lata osiem-
dziesigte w petni juz ten polifoniczny charakter nauki polskiej obrazujq. Po drugie, proces
ten zbiega sie z w czasie z przychodzqcg, wraz z liberalng ideologig, wolnoscig osobistg
i realizacjq indywidualnych celéw i potrzeb, w tym takze w nauce. W latach dziewig¢-
dziesigtych i na poczgtku XXI wieku proces ten zawtadngt takze Akademiq, a literaturo-
znawstwo nie pozostato od tego wolne. Dodatkowo — i to drugi ze wskazanych czynnikow
— na opisang sytuacje ztozyta sie petna otwarto$é¢ na nowe koncepcje i mody intelektual-
ne ptyngce do nas przede wszystkim z Zachodu, co dodatkowo wzmocnito wielogtosowy
i zindywidualizowany obraz polskiej nauki. W konsekwencji zatem trudno jest projekto-
waé badania i przedsiewziecia zespotowe, ktére wydaijq sie niezbedne do wprowadzenia
nowych poetyk do dyskursu literaturoznawczego w Polsce.

* Kk

Pierwsze symptomy zmiany sq wszakze widoczne. Warto wymieni¢ powrét do mysle-
nia zespotowego w humanistyce, finansowanie projektéw dtugofalowych przez réznego
rodzaju agendy i programy narodowe, mozliwo$é¢ finansowania wspétpracy miedzyna-
rodowej, powszechna niemal dostepnosé¢ literatury miedzynarodowej, odgrzebywanie
wtasnych zapoznanych tradycji w ich realnych, a nie zmitologizowanych i zideologizo-
wanych konturach (jak na przyktad tradycji nowoczesnego literaturoznawstwa polskie-
go okresu miedzywojennego dokonywane m.in. przez Danute Ulickq) itd. Wszystkie
te (i wiele innych) czynniki instytucjonalne i merytoryczne sktadajq sie na to, by takie
projekty tworzenia réznych poetyk mozna byto teraz realizowa¢. Sq one niezbedne,
by zmiana paradygmatyczna i prawdziwy wielogtos w polskim literaturoznawstwie zaist-
niat juz nie tylko na poziomie interpretacyjnym, lecz takze analitycznym.
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Niniejszy program nie stawia sobie za cel wywrécenia literaturoznawstwa do géry no-
gami, nie o porzucenie teorii jako takiej chodzi (do konca nie da sie jej pozby¢, a kazde
twierdzenie antyteoretyczne jest de facto poprzedzone jakimi$ przesqdzeniami o charak-
terze teoretycznym, metodologicznym czy nawet $wiatopoglgdowym), lecz o gruntowne
przebudowanie gmachu literaturoznawstwa polskiego, w ktérym wszyscy sie znajdujemy
i pracujemy. Ta przebudowa pocigga za sobq daleko idgce skutki. Jest jednak koniecz-
na, by prawdziwa zmiana/prawdziwe zmiany paradygmatyczne sie dokonata/y. Pluralizm
i polifoniczno$¢ — jesli sq wartodciami, ktérych warto broni¢ w systemie demokratycz-
nym, a uwazam, ze tak jest — oddajgce petnie wielowymiarowego uniwersum ludzkich
doswiadczen i (prze)zy¢, sq mozliwe do uchwycenia w trybie naukowym, akademickim,
w jezykach specjalistycznych, ktére wciqz nie zostaty wytworzone. Koniecznos¢ ich istnie-
nia staje sie niepodwazalna, o ile nie chcemy ugrzqz¢ w, niekonkluzywnych w obecnej
formule Akademii, sporach $wiatopoglgdowych.

Jesli miatbym szuka¢ analogii do naszkicowanej powyzej sytuacii i odnie$¢ sie do za-
proponowanego na wstepie poréwnania do laboratorium, to powiedziatbym, ze mamy
w literaturoznawstwie takq oto sytuacje, w ktérej wprowadza sie nowe teorie majgce
w zafozeniu wyjasni¢ $wiat czy raczej pewien jego fragment — literature, jednakze robi
sie to bez przygotowania nowych narzedzi adekwatnych do stosowanego jezyka teore-
tycznego. W studiach nad naukq i technologiq, catym szerokim nurcie badan, w ra-
mach ktérego wskaza¢ mozna teorie aktora-sieci Brunona Latoura i innych czy nurt et-
nogrdfii laboratorium, zwraca sie uwage na laboratorium jako na istotny czynnik zmiany
naukowej. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, by na przyktad poszukiwanie czgstki ele-
mentarnej — bozonu Higgsa byto mozliwe w laboratorium, jokiego uzywat Robert Boyle
w XVII wieku. Nieprzystawalno$¢ nie tylko teoretycznych ustalen, lecz takze praktycz-
nych rozwigzan w wypadku tego przyktadu wydaje sie uderzajgca. Sytuacja literaturo-
znawstwa jest oczywiscie odmienna, pozostaje bardziej zniuansowana, dystans czasowy
nie jest tak duzy, zatem réznice paradygmatyczne nie sq az tak istotne, a co wiecej
— literaturoznawstwo nie ma charakteru eksperymentalnego, ale nawet — bedqc $wiado-
mym réznic — mysle, ze istniejqca dysproporcja pomiedzy inflacjq teoretyzowania
w XX wieku i wspartej na tym interpretacji a deflacjq narzedzi badania tekstu
i samych analiz jest znamienna dla kondycji dyscypliny. Tworzenie nowych
poetyk moze by¢ dobrym krokiem w kierunku petnej profesjonalizacji polifo-
nicznego literaturoznawstwa w Polsce.

Summary
Languages of Theories - the Languages of Poetics.
On a Paradigm Shift Still Awaiting its Fulfillment

Theoretical movements, interpretative paradigms and intellectual fashions have been
widely introduced to Poland (feminism, postcolonial studies etc.), rarely (g)localized, but
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without a good understanding of the real consequences of embracing those cultural mo-
dels. In literary studies, the main obstacle preventing the fulfillment of the paradigm shift
is the exclusion of poetics from those new trends, while its development should follow
the adoption of a given theory. The article shows a complex character of the absence
of poetics (in plural, reflecting a variety of theories), on the one hand, and the persistence
and appeal of the structural poetic (singular; even in the situation when the structuralistic
theory is not used). The present situation can be seen as an inflation of pure theorizations
and a deflation of the development of possible tools in text analysis.

Sylwia Gibaszek
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