Adrian Glen

wStuchanie raczej nizli zapytywanie”.

O Martina Heideggera lekturze dziela poetyckiego

Pytamy o to, jak rozumie¢ Heideggrowski postulat ,,bycia stuchajacym”.
I proponujemy takg oto droge:

1. Czlowiek i problem Bycia

Prymarnym do$wiadczeniem stowa poetyckiego jest wedle Heideggera
otwarcie perspektywy fenomenu bycia. Ale jakiego bycia?’. Rozumienie tegoz
stato si¢ bowiem w dziejach metafizyki pewnego rodzaju skandalem. Przez ty-
sigclecia zapomniany, 6w problem powraca w mys$leniu autora Bycia i czasu
wraz z projektem przekroczenia dotychczasowego sposobu percepcji $wiata.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze Bycie jest podstawa i prawda bytu, trudniej
jednak mowié o istnieniu w sposob pozytywny?.

Myslenie Bycia, ktorego podejmuje si¢ Heidegger stanowi odpowiedz na
panowanie techniczno-metafizycznych kategorii, za pomoca ktorych cziowiek
wspotczesny, subiectum, opanowuje rzeczywisto$¢ — ustatyczniajac ja w pojeciu
ustawionego naprzeciw bytu. Z prostego, jak chce Heidegger, spostrzezenia, ze
byt ukazuje si¢ w $wietle bycia, wynika tymczasem niemozno$¢ opanowania

Swiata, zamknigcia w pojeciu przedmiotu. Nie mozna utrzymywac bowiem, iz

L W Przyczynkach do filozofii odnajdujemy juz watki, ktére przecza paradygmatowi i tradycji zachodnioeuropej-
skiego filozofowania — porzucenie podmiotowosci, zamilknigcie, oddanie Da-sein we wiadze Bycia. ,,Cztowiek
jest podmiotem — pisze de Waelhens — o tyle, o ile jest podlegly byciu. (...) Cztowiek jest bytem, ktorego bycie
stanowi rozumienie bycia” (A. de Waelhens, Heidegger i problem podmiotu, ttum. M. Kowalska, ,,Aletheia”
1990, nr 1/4, s. 186). Kolejna stacja na drodze tego myslenia, w ktorej inicjatywa cztowieka w ramach relacji z
byciem podlega przeksztalceniu i ograniczeniu, zazwyczaj juz tylko zdumiewa: ,,Nie sposob sobie wyobrazi¢, ze
owo rozumienie bycia dokonuje si¢ (...) samo z siebie, bez uczestnictwa cztowieka”. Ibidem, s. 186.

2 70b. Cz. Piecuch, Czlowiek metafizyczny, Warszawa 2001, s. 60-61.



Istnienie jest stata obecnoscig i w ten sposéb gwarantem tozsamos$ci zabezpie-
czonego przez ratio (i zabezpieczajacegd OWO ratio jako zasade) przedmiotu:
istota okazuje si¢ ,,wiecznie” ruchoma, ,.istoczy sie”® — w dialektycznym proce-
sie skrywania i odkrywania (momenty nie-aksjologiczne) wpisanego w Bycie.

Otwartym problemem jest sprawa... ,,prawdziwosci” alethei. Nie bedac
pewnym, czy ustanowienie w ten sposob pra-zrodtowego Bycia nie ma charak-
teru arbitralnego i czy jedynym jego uzasadnieniem nie jest czasem aksjomat
krytyki tradycyjnej metafizyki, trudno koncepcje Heideggera weryfikowac,
zwlaszcza po zakwestionowaniu zasady racji. Ernst Tugendhat twierdzi wprost,
iz Heideggerowska koncepcja bycia to wynik analogii, przeniesienia dialektyki
wschodzenia i skrywania si¢ §wiadomosci jestestwa na Sein. Tym zatem, co He-
idegger chce osiggnac, jest jedynie ,,(...) wywotanie postawy cztowieka, ktory
nie tylko obchodzi si¢ z bytem i go kalkuluje, lecz wen wnika, tak jak np. mo-
zemy wniknaé w dzieto sztuki, gdy je kontemplujemy”*.

Jesli projekt sygetyki stanowi¢ ma spojny zespot dyrektyw poznawczych,
a samo zamilkniecie ma sta¢ si¢ pozytywnym sposobem dobywania prawdy,
warto chyba zacza¢ zapytywac, jak moze odbywac si¢ i wyraza¢ owa dzialal-
nos¢. Wiemy, ze milczenie jako postawa poznawcza musi by¢ konsekwencja

Istoczenia si¢

»Zrodla samego jezyka. Ale i na odwrét — pisze Wodzinski — jezyk bycia (...) siegnac
musi zrodet milczenia. (...) Bycie jako wydarzenie (Ereignis) (...) obdarowuje cisza miejsce,
w ktorym si¢ wydarza. Nazwa tego miejsca jest Da-sein. (...) Cztowiek na tym gruncie staje
sie strozem tej ciszy, a wigc straznikiem granic mowy bycia™>.

By¢ moze takze w tym sensie nalezatoby rozpoczaé prace nad roz-
myslaniem o Heideggerowskiej ,,metodzie” w kwestii percepcji dzieta poetyc-

kiego.

% Zoh. O. Poggeler, Droga myslowa Martina Heideggera, thum. i postowie B. Baran, Warszawa 2002, s. 337—
347; Zob. J. Mizera, Torowanie bezdrozy bezgruntu. W drodze do innego poczgtku, [w:] ,,Principia” 1998, t. XX,
s. 10.

* E. Tugendhat, Bycie. Prawda. Rozprawy filozoficzne, thum. J. Sidorek, Warszawa 1999, s. 153.

® C. Wodzinski, Dlaczego jest raczej nic niz cos... Projekt ontologii apofatycznej, [w:] Idem, Pan Sokrates. Ese-
je trzecie, Warszawa 2000, s. 61-63.



Dokonany u Heideggera zwrot (Kehre) od myslenia mojego-Bycia, bycia
cztowiekiem, do uymowania Bycia samego wigzat si¢ z istotng zmiang sposobu
ludzkiego poznawania. Odtad Da-sein — pojmowane jako jawno-bycie, nie za$
jako ,,przytomno$¢” — to pewnego rodzaju ,,miejsce”, w ktorym odklada si¢ —
wydarzajgca sie — prawda Bycia. Czlowiek dobywajacy byt ze skryto$ci wia-
$ciwie czyni to, bedac wydarzonym przez samo Bycie. Jawno-bycie nie jest bo-
wiem czyms§, co

»mogloby by¢ po prostu do znalezienia w istniejacym cztowieku, lecz z podstawowe-

go do$wiadczenia Bycia jako wydarzania wymuszonym gruntem prawdy Bycia, przez ktory (i

jego gruntowanie) cztowiek jest z gruntu odmieniany (PF, s. 274)6”.

Zadaniem cztowieka jest bycie poszukiwaczem Bycia. Ale owo poszuki-
wanie nie ma by¢ — jak si¢ zdaje — aktem, ktory zalezalby od ludzkiej inwencji 1
zdolnosci tworzenia’. Poszukiwanie bowiem dla Heideggera to tyle, co ,utrzy-
mywanie-si¢-juz-w-prawdzie, w Otwartym tego, co si¢ skrywa i usuwa” (PF, s.
81). To jakby samo wy-darzanie (das Ereignis) Bycia (korzystajac z maszyny
do pisania, pogimnastykujmy jeszcze polszczyzne®) namawia cztowieka do po-
zostania jego obroncg i strozem. To, co si¢ odkrywa i wydarza (Bycie), daruje
sie (es gibt), niejako samo z siebie, cztowiekowi.

Ale i sam cztowiek zostaje w tym procesie wy-darzony (PF, s. 240), przy-
nalezac — to znaczy: strOzujac, strzegac (wahren), przechowujac dzieje Bycia,

uprzednio wytrzymujac przeswit, w ktorym si¢ ono przejawia (1 z ktérego na

® Cytaty z dziet Heideggera oznaczam wedtug nastepujacego modelu: Budowaé, mieszkaé, mysie¢. Eseje wybra-
ne, pod red. K. Michalski, Warszawa 1997 (BMM); Przyczynki do filozofii, ttum. B. Baran, Krakow 1996 (PF);
Zrbdlo dziela sztuki, ttum. J. Mizera, [w:] Idem, Drogi lasu, thum. J. Gierasimiuk, J. Mizera i in., Warszawa 1997
(ZDS); Przygotowanie do stuchania poezji, tham. J. Mizera, [w:] ,,Principia” 1998, t. XX (PSSP); ,,Czy istnieje
na ziemi jakas miara?”, ttum. J. Mizera, [w:] ,,Principia” 1998, t. XX (CIZIM); W drodze do jezyka, thum. J.
Mizera, Krakow 2000 (WDJ); Zasada racji, ttum. J. Mizera, Krakow 2001 (ZR); Objasnienia do poezji Holder-
lina, thum. S. Lisiecka, Warszawa 2004 (OPH).

"W. Rymkiewicz, Ktos i nikt. Wprowadzenie do lektury Heideggera, Wroctaw 2002, s. 14-16.

8 W jezyku polskim ,,wydarzenie” pochodzi od stowa ,.dar”. Zob. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka
polskiego, Warszawa 1989, s. 85, 649; tez¢ Briicknera potwierdza takze A. Bankowski, Etymologiczny stownik
Jjezvka polskiego, Warszawa 2000, s. 251-252.

Lingwistyczne badania pierwotnego stadium wyrazu-gniazda w jezykach narodowych u$wiadamiajg nam, ze
definiowanie etymondéw otwiera (niemozliwg) podréz do niemozliwego zrodta. Zob. K. Dtugosz-Kurczabowa,
Wstep, [w:] Eadem, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2005, s. 6. Heideggerowskie dociekania
trzeba wigc widzie¢ jako pro-pozycj¢, w pierwszym rzedzie zwigzang z historig okre§lonego jezyka narodowego
(Zob. OPH, s. 80).



powro6t si¢ skrywa). Cztowiek jako Da-sein (jawno-bycie) jest wigc swoiscie
,L2uzywany przez samo Bycie jako [jego — przyp. A.G.] obronca (...)” (PF, s.
247). Zatem przynaleznos$¢ i — by tak rzec — rownoczesno$¢. Nie ma cziowicka
bez Bycia. I na odwr6t: Bycie bez cztowieka byloby apofatyczne czy wrecz
nieme®. Najprecyzyjniej rzecz wystowit Hans-Georg Gadamer:

»Fakt, ze bycie uobecnia si¢ w przeswicie 1 ze myslacy cztowiek jest w ten sposob

tym, kto zachowuje miejsce dla bycia, wskazuje na pierwotng wzajemng przynalezno$¢ do

siebie bycia i cztowieka”?.

Konsekwencja takiego ujecia jest powszechnie znana: zanegowanie
wszelkiej  subiektywnos$ci, w ogdle zniesienie relacji  podmiotowo-
przedmiotowej (zob. na przyktad PF, s. 283). Zadanie czlowieka pojmowanego
jako jawno-bycie'* polega zatem na zamilknieciu, milczacemu odpowiadaniu

wobec wezwania bycia'?.

2. Bycie i jezyk

Ze stynnej juz wyktadni wiersza Stefana Georgego Heidegger przyjmuje
teze, ze nie bedzie rzeczy, gdy nie stanie stowo, ktore tej rzeczy dopiero uzyczy
bycia. Stowo u-rzecza ,,pozwala wyistacza¢ si¢ rzeczy jako rzeczy” (WDJ, s.
175). Syntetyzuje Baran:

»Stowo 1 bycie naleza do siebie. Stowo »daje« bycie. (...) Poeta, by wypowiedzie¢
rzecz, »rezygnuje«. Ta rezygnacja dopiero pozwala rzeczy by¢ rzecza. Stowo si¢ wyrzeka.
Zawarte w istocie jezyka wyrzeczenie rzeczy pozwala jej by¢ rzecza. (...) Poetyckie urzecze-
nie, ktore (...) przywodzi rzecz, musi zawie$¢, aby przywies¢ rzecz w jej byciu. Stowo zatem

wyrzeka rzecz, ale urzeczawia ja dopiero Wyrzekajge sie”**.

’ Wydaje sie, ze spekulacje na temat ,,uprzedniosci”, prymacie Bycia lub cztowieka nie stuza kontynuacji mysli
Heideggera. Zob. B. Baran, Heidegger i powszechna demobilizacja, Krakow 2004, s. 159; Zob. takze W. Lorenc,
W poszukiwaniu filozofii humanistycznej. Heidegger, Levinas, Foucault, Rorty, Gadamer, Warszawa 1998, s.
26-27.

H.-G. Gadamer, Heidegger i jezyk metafizyki, ttum. A. Dorobinski, [w:] ,,Aletheia” 1990, nr 1/4, s. 129.

" Nadzwyczaj precyzyjne wydaje mi si¢ peryfrastyczne okreslenie Bogdana Barana: ,,bycie-w-otwarto$ci wobec
bycia”. Zob. B. Baran, Heidegger i powszechna demobilizacja..., op. cit., s. 155).

12700, np. J. Mizera, Torowanie bezdrozy..., 0p. Cit., s. 18.

3 B. Baran, Heidegger i powszechna demobilizacja..., op. cit., s. 177.



Dla filologa taka konstatacja z pewnoscig moze by¢ wielce atrakcyjna.
Nie sposob jednak nie zapytac o... racj¢ dla ustanowionej tak tozsamosci stowa
I Bycia. Swoisty, aprioryczny nominalizm Heideggera, jakkolwiek stawia pyta-
nia o genez¢ i rozwqj (dzieje form 1 dzwigkow) jezyka jako ewolucje stownych
rdzeni (WDJ, s. 202-203), to jednak nie rozwaza calej gamy rozmaitych przy-
czyn pojawienia si¢ jezyka w ogole (zaktadanie jezyka jako uzyczajacego rzeczy
bycia jest wszak tylko jednym z wielu mozliwych powodoéw jego zaistnienia).
Tym samym nie mozna uzna¢, ze tozsamos¢ bycia 1 stowa, ich $cista zaleznos¢
zostaje udowodniona, i ze staje si¢ niezbedna w procesie rozumienia $wiata™.
Heidegger jednakze nie wydaje si¢ o to nadmiernie troszczy¢, koncentrujac sig
na problemie: jak jest mozliwe odkrywanie $wiata w jezyku powiadajacym o
Byciu.

3. Bycie i dzielo sztuki

Dokonane w ten sposob zrzadzenie bycia bytu widzianego w Czwoérni, w
jego dziejowej po-staci, chroni sie, odktada (setzen) w dziele sztuki, pojmowa-
nej jako jeden — szczegdlnie wyrozniony, dodajmy od razu — ze sposobéw
,urzadzania sie prawdy” (Ins-Werk-Setzen)'. Za sprawa dzieta sztuki ,bycie

bytu wstepuje w statos¢ swego jawienia si¢ (scheinens)” (ZDS, s. 26).
»Dzielo sztuki jest jednym ze sposobdéw dziania si¢ prawdy. Prawda w dziele nie
oznacza trafnego odtworzenia rzeczywistosci, lecz odkryto$¢ ,,bytu w cato$ci” w jego postaci

sporu $wiata i ziemi. (...) Pigkno jest przejawem, ideg w sensie eidos, wygladu, tym za$, co

. . . . . , . . , . e, . 16
si¢ przejawia, przybierajac postac stworzonego dzieta, jest spor ziemi i Swiata” .

Dzielo nie jest rodzajem narzedzia (Zeug), ktérego znaczenie wyczerpuje
si¢ w jego przydatnosci (,,porgcznosci’”), nie przystuguje mu dodatkowa wartos¢
estetyczna, ktérej nalezatoby odrebnie dowodzi¢ na podstawie rdéznicy histo-

rycznej. Przedmiotowos$¢ dzieta zwigzana jest z ,,dzietowoscig” jedynie w tym

Y 7ob. A. Glen, Czlowiek i bycie. O ograniczaniu podmiotowosci w poznej tworczosci Czestawa Mitosza, [w:]
»Przestrzenie Teorii” 2004, nr 3/4, s. 87-99.

' Zob. PF, s. 240.

16 B, Baran, Heidegger i powszechna demobilizacja..., op. cit., s. 171.



sensie, w jakim ujawnia ono materiat (,,ziemi¢” — stale si¢ zamykajaca i w ten
Sposdb chronigcg to, co si¢ ujawnia: $wiat jako Czworni¢), z ktorego zostato
zdziatane.

»Dzielo stanowi wytwor ziemi, to znaczy zostato stworzone z jakiego$ materiatu. Jako
taki wytwor wydobywa ono ziemig, to znaczy wycofuje si¢ w nig i pozwala jej si¢ ukazac

jako takiej: masywnosci kamienia (...), gigtkosci brazu (...), brzmienie tonu, nazewniczg moc

stowa™?’.

Formalna strona dzieta sztuki interesuje Heideggera tylko o tyle, o ile za-
bezpiecza wystawiang w dziele prawde (dopiero historyk sztuki rozwaza typ
ptotna, fakture, nowatorstwo metafory — to wszystko, co potrzebne do klasyfika-
cji 1 oceny wartosci dzieta). W tym sensie dzieto jest w 0gole bez-uzyteczne;
Heidegger odbiera estetykom — czy swiadomie? — dysponowanie dzietami jako
przedmiotami®®, Estetyka zostaje podporzadkowana tym samym rozwazaniom
wydarzajacej si¢ aletheicznie prawdy, ktéra w dziele jest skupianiem stron
Czworni, przeciwstawnos$ci jej bokéw, tak by byly one obecne, ,,zwrocone ku
sobie w swej jednosci” (OPH, s. 56).

Autor Przyczynkdw... widzi w wystawionej przez dzieto prawdzie glow-
nie — co, jak si¢ wydaje, jest najistotniejsze w tym miejscu — dwa momenty.
Pierwszy: ze dzieto wystawia prawdg¢ jako spor Czworni. Drugi: Zze czyni to w
sposob Scisle historyczny — jednak nie od strony momentu dziejowego, w Kto-
rym tworzy artysta, lecz od strony dziejow bytu, ktory zostal u-stanowiony w
dziele. Urzadzanie w nim prawdy jest zatem przede wszystkim ,,wydobywaniem
takiego bytu, jakiego przedtem jeszcze nie bylo 1 jakiego potem nigdy juz nie
bedzie” (ZDS, s. 39). Ta uwaga ma doprawdy kapitalne znaczenie, pozwala bo-
wiem widzie¢ w pogladach Heideggera prekursorstwo wobec tendencji do ro-

zumienia historii sztuki w kategoriach historii idei.

" Ibidem, s. 171. ,
18 Zob. W. Suchocki, W miejscu sumienia. Sladem myslenia o sztuce Martina Heideggera, Poznan 1996, s.
140141.



Ustanowienie znaczenia dziela jako tego, ktore uzycza bycia™ wstepuja-
cemu W jego przestrzen bytowi — widzianemu w calo$ci wydarzajacej si¢
Czworni, bedacego postacig dziejacej sie (skrywanie—wschodzenie) prawdy —
wyznacza plaszczyzne, na ktorej ma si¢ dokonac istotowe spotkanie z interpreta-
torem-myslicielem przemysliwujagcym wystawiony w dziele byt. Jak dzieto
przechowuje prawde odkrytego na moment bytu, tak mysliciel winien prze-
chow(yw)a¢ (Bewahrung) dzieto, ale jako to wtasnie, ktore za sprawg poetyzacji
(Dichtung)/powiadania (Sage) ,.,pchneto” dzieje, wydarzanie (das Ereignis).
Mowienie chronigce, rozwazanie polega na tym, aby w tym wlasnie sensie po-
zwoli¢ dzielu by¢ dzietem, inaczej jeszcze mowigc: jest owo rozwazanie
,Lutrzymywaniem si¢ — jak pisze Wojciech Suchocki — w dziejacej si¢ w dziele
otwarto$ci bytu; trzezwg usilno$cig, spokojnym wytrwaniem (wobec) praw-
dy”?.

4. Powiadanie Bycia, czyli o teorii poezji istotnej (Dichtung)

W mysleniu fryburskiego filozofa dokonuje si¢ w perspektywie literaturo-
znawcy rzecz niezwykta: dzielo literackie wytaczone zostaje z porzadku estety-
ki, historii literatury, a nawet metafizyki. Jednak nie odbywa si¢ to w ten spo-
sob, ze myslenie staje si¢ krytyczng rewindykacja istniejacych juz metod litera-
turoznawczych. Procedura owa polega¢ ma na przekroczeniu, ,,wskoku” (by
uzy¢ okreslenia samego Heideggera) do myslenia tego, co powiedziane. Zreszta
filozofa nie zajmuje jakakolwiek typologia mowy poetyckiej, jego lektury ogra-
niczajg si¢ do kilku wierszy poetow przewodnikow (Holderlin, Trakl, Rilke,
George, Novalis), jesli nie wspomnie¢ przywolywanych, nielicznych ,,poetyc-
kich” aforyzmow Angelusa Silesiusa. Brak przy tym bezposredniego uzasadnie-

nia, dlaczego akurat te, a nie inne teksty zastugujg na ,,styszenie”. Wies¢ jest bez

19 Ciekawie ujmuje to Cezary Wozniak, nazywajac osadzanie-w-dziele prawdy: ,.zdziataniem bycia w pewnym
bycie [przez dzieto]”. Zob. C. Wozniak, Martina Heideggera myslenie sztuki, Krakow 1997, s. 128.
20\W. Suchocki, W miejscu sumienia..., op. cit., s. 97.



Dlaczego; juz w samym tym gescie ujawnia si¢ konsekwentna ignorancja dla
Krytyki, historii i estetyki literatury (zob. na przyktad OPH, s. 5).

Heidegger dokonuje rozréznienia na poezj¢ istotng (Dichtung) i poezje w
sensie wyrazania stowem (Poesie); zajmuje go przy tym jedynie ta pierwsza. To
dopiero w istotowe] poezji mamy bowiem mozliwos¢

»Przyjrzenia si¢, doswiadczenia, czym jest jezyk rozumiany zrodtowo, a nie jako sys-
tem czy narzedzie komunikacji (...). Rozumiany zrédtowo, jezyk przechowuje nasze sposoby
bycia, gdziez bowiem indziej miatyby si¢ one podziac’?”21.

Zadaniem poezji/poetyzacji (Dichtung) jest ,wypowiadanie nieskrytosci
bytu”, czyli spetnianie Czworokata. W tej mierze nie ma roéznicy: poezja jest
sagg, wskazuje i nazywa byt, funduje to, co trwate — jak wywodzi to filozof ze
stynnego Holderlinowskiego wersetu. Ta zdolno$¢ fundowania bycia, wprowa-
dzania ,rzeczy w ich istote i w ten sposob pozwalanie byé $wiatu i dziejom”?
jest zwigzana z powiadaniem $wigtosci (das Heilige) rozumianej jako to, co
ustawia Naprzeciw Bogéw i Smiertelnych. Poeta przebywajacy w Pomigdzy®
stanowi prawde jako wydarzanie, w ktérym doprowadzone zostajg do tacznosci
ziemia i niebo (CIZJM, s. 143).

Odbywa si¢ to dlatego, ze stowo poetyckie posiada szczegdlng moc bycia
wskazem, jest méwieniem nazywajacym, co znaczy

»pokazywaniem, ktore otwiera to, jako co i w jaki sposob mozna czego$ doswiadczy¢
I zatrzymacé w jego obecno$ci. Nazywanie odstania [ale] jako odkrywajace przyzywanie jest
zarazem ukrywaniem” (OPH, s. 195-196).

Powracamy tym samym do problemu tozsamos$ci stowa (logosu) i1 Bycia,
ale juz od strony poezji. Wiersz jest, by¢ musi Tym Samym, co istnienie. W wy-

ktadni elegii Holderlina Przybycie do domu czytamy, ze nie jest ona ,,poematem

21 M. Kostyszak, Martin Heidegger — rekodzieto myslenia, Wroctaw 1997, s. 26.

22.0. Poggeler, Droga myslowa..., op. cit., s. 253.

% Trudno jest podwazy¢ 6w ,,teologiczny” sposéb myslenia o roli poety w porzadku wydarzania, nie sposéb go
naukowo zweryfikowa¢, gdyz sam projekt jest zastrzezony jako paranaukowy. Do$¢ jednak przypomnie¢, ze 6w
watek ,,mediumiczny” w rozumieniu bycia poeta i poetyckiego stwarzania zaproponowany przez Heideggera ma
silne zakorzenienie w samej historii teorii literatury od najdawniejszych, udokumentowanych pogladow Platon-
skich poczawszy. Zob. Platon, lon, thum. J. Domanski, Kety 2000, s. 17-20; zob. na przyktad V. Toporow, O
Jednosci poety i tekstu, thum. J. Faryno, [w:] ,,Pami¢tnik Literacki” 1980, z. 4; K. Rutkowski, Przeciw (w) litera-
turze. Esej 0 ,,poezji czynnej ” Mirona Biafoszewskiego i Edwarda Stachury, Bydgoszcz 1987, s. 234-236.



o przybyciu do domu rodzinnego, lecz jako poezja, ktorg jest, jest wtasnie sa-
mym przybyciem do domu rodzinnego (...)” (OPH, s. 26). Podstawowa kontro-
wersje wsrod tez Heideggerowskich wzbudza, wskazany przez Derridg, logo-
centryzm, ktory w wyktadach o poezji przejawiatby si¢ w absolutyzowaniu wy-
powiedzi poetyckiej, apriorycznym ustanowieniu tozsamosci dziejowego stowa
z samym Byciem, ignorowaniu zasady fikcjonalnosci i estetycznej kreacji®”.
Warto wigc w tym miejscu zanotowac¢ chocCby pytanie: jak dowie$¢ tego, ze
okreslony tekst poetycki zaktada powiadanie Bycia, skoro znamy nieledwie sa-
mga zasade ,,wskoku”, jak zatem wskazac poezje istotng (Dichtung), rozrézni¢ ja
sposrod stownej tworczosci estetycznej (Poesie)? Pytanie to mozna probowac

rozstrzygnac¢ na podstawie Heideggerowskich uwag o procesie lektury.

5. Mysliciel wobec poezji

Myslenie i poezja tacza si¢ w powiadaniu, ktore o-powiada 0 wydarzaniu
Czworni. Pod tym wzgledem zaréwno postawa poety, jak 1 mysliciela wigze si¢
z jawno-byciem, ktdre ugruntowane w skoku jest — co pojawia si¢ w najpdzniej-
szych pismach Heideggera — pomiedzy cztowickiem a Bogami (zob. na przyktad
PF, s. 290). Wcze$niej jednak sprobujmy si¢ przyjrze¢ temu, w jaki sposob od-
powiadajg sobie dzieto (poeta) i myslenie (mysliciel).

»Myslenie — pisze Bogdan Baran — i sztuka (istotna), to dla Heideggera dwa najistot-
niejsze sposoby istoczenia si¢ prawdy. Obydwa majg z istoty charakter jezykowy, sg saga
bycia”®.

Nie oznacza to jednak kolejnej tozsamosci. Mysliciel powiada bycie w ten
sposob, ze rozwaza tradycyjne sposoby powiadania bycia bytu, rejestruje
(,,chroni”) dzieje wydarzania w ich dialektyce wschodzenia i skrywania. Na ra-
zie znana wydaje si¢ tylko ta struktura, obok wyré6znienia dwdch etapow: preso-
kratejskiego i1 technicznego (nowozytnego), nazwanego za Holderlinem i Ril-

kem ,,Czasem Marnym” (etapem zakrycia: dziejow bycia, przynaleznosci czto-

24 Zob. A. Rogalski, Heidegger i Holderlin, [w:] ,,Poezja” 1976, nr 7/8, s. 116-117.
% B, Baran, Heidegger i powszechna demobilizacja..., op. cit., s. 172.



wieka do ziemi wobec nieba®®). Dzieje poezji/poetyzacji — mozna by domnie-
mywacé — skrywajg w sobie poszczeg6lne momenty rozwijania owej dialektyki.
Glownym przeto zadaniem mysliciela jest rozwazanie (Erdrten) jako przenosza-
ce na miejsce (Ort) ,,rozjasnianie” momentu wydarzania (WDJ, s. 27).

Takie rozwazajagce mys$lenie nie jest rozstrzyganiem (musimy wiec si¢
mie¢ na bacznosci!), lecz ,,wejsciem w to, co godne zapytywania”, powstrzymac
si¢ zatem w sposOb szczegdlny nalezy przed wyjasnianiem i1 dowodzeniem
(czym realizowaliby$Smy tradycyjng zasade racji). Mysliciel winien wies¢ ,,mito-
sng kldtni¢” z tym, co wyrazone poezja: $ledzi¢ i rozwija¢ dzieje powiadajgcego
jezyka (,,doswiadczac jezyk” [WDJ, s. 119127]) w zwigzku z wyrazong w dziele
postacia bycia bytu®’.

Zmiana w traktowaniu dziela poetyckiego oznacza w pierwszym rzgdzie —
na co juz zwracali$my uwage — konieczno$¢ modyfikacji stosunku do samego
jezyka. Ale takze do samego dzieta. W tej wlasnie mierze nie wystarcza juz na-
wet postawa hermeneuty. Nie tylko powstrzymanie si¢ od posiadania dzieta i
wejécie z nim w relacje ,ja — ty” oraz konieczno$é aplikacji®®, ale potrzeba prze-
kroczenia w ogdle subiektywnos$ci oznaczajacej dostawianie nakazu zasady racji
(ZR, s. 110):

»Racja jako taka wymaga, aby ja dostarczy¢ jako racje do (...) przedstawiajacego
podmiotu i poprzez niego dla niego. Racja zada ujawnienia si¢ wszedzie w taki sposob, ze
wszystko w obszarze tego nakazu zjawia si¢ jako nastepstwo, a to znaczy: musi by przedsta-
wione jako konsekwencja. Tylko to, co prezentuje si¢ naszemu przedstawianiu, co wychodzi
nam naprzeciw w taki sposob, ze jest osadzone i postawione na swoim gruncie, uchodzi za

pewnie stojace, tzn. uchodzi za przedmiot. (...) Wszelako przedstawianie jest ugruntowane

wtedy, gdy ugruntowana w danym wypadku racja zostaje dostawiona do przedstawiajacego

podmiotu” (ZR, s. 42-43).

% Czas jest marny nie dlatego jedynie, ze Bog umarl, lecz dlatego, ze $miertelni (...) nie znaja wlasnej $mier-
telnosci 1 nie sg w stanie jej podotac. (...) By¢ poeta w czasie marnym znaczy: §piewajac, baczy¢ na trop zbie-
ghych bogoéw. Totez w czas Nocy Swiata poeta wypowiada to, co $wiete” (BMM, s. 172-173).

" Zob. O. Péggeler, Droga myslowa..., op. Cit., s. 332-334.

8 Zob. R.E. Palmer, Manifest hermeneutyczny, tlum. P. Czaplinski, ,,Pamietnik Literacki® 1992, z. 1, s. 155,
169.
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Nie sposob przeto dowodzi¢ z okreslonej perspektywy, dlaczego (ta) poe-
zja jest istotna. Dzielo niebedace przedmiotem®, niepoddajace si¢ ocenie i kla-
syfikacjom musi by¢ ujmowane od strony tego, co juz w dziele si¢ umiejscowi-
o, wydarzonej Czworni. To za$ wyklucza przed-stawianie jako dysponowanie i
tlhumaczenie (przyswajanie) do potrzeb mojego — tzn. historycznego — pytania
Dlaczego. Zadanie myslicicla — podobnie jak poety — to dazenie do utrzymania
si¢ w Bliskosci wydarzonego Bycia, temu za$§ zagraza aprioryczna konieczno$¢
dostawiania racji (ZR, s. 47). Przedmiotowo$¢ zatem dzieta, to, ,,ze” jest wytwo-
rzone, znikng¢ powinno wobec dobytego ze skrytosci wydarzonego bytu. Tak
zatem nasza postawa obcujgacego (bardziej to — ze wzgledu na element bez-
interesownos$ci — adekwatne, czy tez legeiczne stowo anizeli ,,przyswajajacego”)
z dzielem nie jest, czy by¢ nie powinna, thumaczacym zabezpieczaniem obiektu
jako ustawionego przez nas Naprzeciw (i tym samym zabezpieczajacego nasza
pewno$c), ale raczej postawg Wobec (Gegen), ktora — jak dla Grekow — ,,odsta-
nia si¢ w tym, co przechodzi przez odbierajacego, patrzacego i stuchajacego
czlowieka, co go zaskakuje — tego, ktory nigdy nie pojmowat siebie jako pod-
miotu dla obiektow” (ZR, s. 112):

»Dla myslicieli greckich — pisze dalej Heidegger — byt nigdy nie byt przedmiotem, lecz
wychodzacym z Naprzeciw czyms$ trwajacym. Byt byl bardziej bytujacy niz nasze przedmio-
ty. Mamy jednak sktonno$¢ do uwazania, ze gdy byt ukaze si¢ jako przedmiot, tzn. obiektyw-
nie, wtedy w najczystszy sposob zjawia si¢ on jako co$ wyistaczajgcego si¢ z siebie” (ZR, S.
119).

Racja ,,gruntuje tak, ze to, co przez nig gruntowane, jest czyms, co jest, tzn.
bytem. (...) Bycie nazwano przy tym w sensie fizis, wschodzenia-z-siebie (...)”
(ZR, s. 123). Nietrudno teraz dostrzec, ze wyrdznione miejsce dzieta sztuki po-
lega na byciu-racja dla bytu, ktéry wen wstapil. Otwarte dzieta u-dzielajg prze-

$witu, w ktorym byt moze si¢ objawié. Dzieto pelni zatem wobec bytu ,,funkcje”

9 Stowo ,,przedmiot” jest przektadem tacinskiego obiectum. ,,Lessing — objasnia Heidegger — przelozyt obiectum
stowem Gegenwurf. (...) Mowi ono (...), Ze co$ jest rzucone naprzeciw, mianowicie przedstawiajagcemu pod-
miotowi i przez niego” (ZR, s. 111).
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podobna do natury (fizis), potegujac bycie bytu, czynigc byt jawnym (zob. OPH,
S. 58).

,»Istotowe bogactwo slowa polega na tym, ze w powiadaniu, tzn. we wskazywaniu,

przywodzi rzecz do jawienia si¢ jako rzecz” (WDJ, s. 178).
Wobec takiego ujecia sztuki (Dichtung) jawno-bycie nie moze juz by¢ tym,
kim byto.

6. Czytanie Heideggera (-em)?

Kazde stowo z wiersza wzywa: musisz si¢ zmienic. ..

Nie sposob wilasciwie zrozumie¢ propozycji lekturowych Heideggera bez
projektu przekroczenia przedstawieniowego myslenia technicznego, ktore zasta-
nia ,.cztowiekowi wspolczesnemu” (jak dlugo jeszcze bedziemy ,,wspotcze-
$ni”?) mozliwo$¢ rozumienia wlasnego miejsca w porzadku Kwadratu. Ciagle,
na przyktad, jestesmy zbyt odlegli, aby dotarly do nas stowa Hoélderlina, 1 aby-
$my ,trafieni i dotknigci nimi — takimi pozostali” (OPH, s. 189; zob. takze:
OPH, s. 103, 106-109, 112, 171-175, 181-183). Pytanie o prawomocnos$¢ — 0
ile jego postawienie jest w ogodle mozliwe — heideggerowskiego sposobu lektury
dzieta poetyckiego mozna zatem sprowadzi¢ do pytania o prawomocno$¢ Czwo-

roboku.

»Poezja — pisze bowiem Heidegger — wymaga od nas zmiany sposobu (...) doswiad-

czania na taki, ktory dotyczytby catosci bycia” (CIZIM, s. 144).

Nie mozna jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, iz swoista historia dziejéw Bycia
rekonstruowana mozolnie przez Heideggera jest zwyczajnie uboga. Opiera si¢
ona bowiem na (dialektycznym?) przeciwstawieniu sobie dwdch historycznych
w istocie sposobow bycia (europejskiego) Dasein: presokratejskiego, w ktérym
cztowiek jako Smiertelny posiadat $wiadomoéé przynaleznosci — jako Smiertel-
ny wiasnie — do porzadku Kwadratu, oraz tradycyjnie metafizyczny, w ktorym
cztowiek (wspodlczesny, planetarny) przedstawia sobie byt, fundujgc $wiat jako

obraz. ,Dhugie trwanie” tego drugiego modusu jest wedle Heideggera bez-
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dziejowe i istnieje konieczno$¢ jego przekroczenia (innego zdania sg egzegeci,
zwlaszcza Baran 1 Poggeler. Czy jednak metafora ,,Nocy Swiata” i ,,Czasu Mar-
nego” wywiedziona z pism Hélderlina i Rilkego nie jest tutaj synonimicznym
okresleniem epoki $wiatoobrazu? I nie mozna widzie¢ w niej elementu warto-
$ciujgcego?). Dzielo sztuki zreszta ma wzbudzi¢ przynajmniej watpliwos¢, co
do samego fundamentu metafizycznego cziowieka. W lekturze tekstu poetyc-
kiego chodzi migdzy innymi o to, czy stowo

»hawigzuje z nami tgczno$¢ i przemawia do nas, czy przemowa ta (...) dotyczy naszej

istoty (...). Chodzi o to, czy istota bezdziejowego, planetarnego czlowieka ulega zachwianiu i

w ten sposob prowadzi do namystu” (PSSP, s. 133).

Przemiana czytajacego Dasein, ktore otwiera obcowanie z tym, co wyra-
zone poezja, polega w pierwszym rzedzie na ,byciu stuchajagcym”. Tylko tak
mozliwa stanie si¢ wlasciwa postawa wobec poetyckiego wskazu: odpowiadanie
(zob. OPH, s. 205), ktdre — jak pamietamy — ma sta¢ si¢ chronieniem od-krytej
prawdy. Owo chronienie w tym miejscu rozjasnia si¢ jako myslenie i sprowa-
dzanie do wiedzy tego, co wyrazone poezja (zob. CIZIM, s. 132). Praca nad tek-
stem (i w tekscie) jest tedy praca mysliciela, ktory przygotowuje si¢ do przyje-
cia, przechowania i przynaleznos$ci do stowa poety. Nie to zatem domaga si¢ w
pierwszym rzg¢dzie wyjasnienia, do jakiego porzadku nalezy tworczo$¢ okreslo-
nego poety, lecz to, w jaki sposob czytajacy moze sta¢ si¢ nalezagcym do same;j
tej poezji, czyli tego, co trwa i pozostaje (zob. OPH, s. 148, 158).

Czym jest jednak samo to stuchanie? Odpowiedz Heideggera wydaje si¢
zrozumiata:

»dtuchamy jezyka w taki sposob, ze pozwalamy powiada¢ sobie jego wies¢. (...) stu-
chanie jest (...) dopuszczaniem powiadania sobie. W mdéwieniu jako stuchaniu jezyka powta-

rzamy wystuchang wies¢” (OPH, s. 191).

Wysunigty zostaje tutaj na plan pierwszy element aktywnosci samego tek-
stu, ktory namawia czytajacego do okreslonego zachowania. MoglibysSmy zatem
podejrzewa¢ Heideggera o to, ze wpada w zastawiong przez siebie putapke: 10-

gos sam siebie ustanawia jako obiectum poprzez swoistg redukcje — czym innym
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w tej chwili moze si¢ wydac¢ owo stuchanie? — ktdrej na sobie dokonuje interpre-
tator. Heidegger, uzywajac wlasciwych sobie metafor, tak pisze o potrzebie za-
milknigcia i przestrojenia:

»,Badanie musi przebiega¢ na kolanach. Wtasna mysl i upartos¢ musi pochyli¢ si¢ i
zniknaé. Rozmyslanie 1 mys$lenie ma tylko jeden obowiazek: mysle¢ przed poezjowaniem,
aby potem moéc przed nim ustapi¢” (OPH, s. 206).

Jak jednak stuchac¢ tego, co mowi do nas wiersz? Jak nie dopusci¢ do

obiektywizacji wiesci, skoro jej prymat mamy uzna¢? Jak znie$¢ wiasng pod-
miotowos$¢, jak dokona¢ wskoku, za sprawg ktoérego dokona¢ moze si¢ zwrot?
Jak sta¢ si¢ stuchajgcym?

Heidegger pisze o konieczno$ci juz na samym poczatku lektury-drogi, wy-
wotania takiego nastawienia do stowa poety, dzigki ktoremu ,,pewnego dnia sta-
niemy si¢ (...) sluchajacymi tego stowa” (PSSP, s. 129). Stanie si¢ to pod dwo-
ma — jak to widze z lektury pism Heideggera — warunkami. Pierwszy, wynikaja-
cy z calosci mysli Heideggera, dotyczy koniecznos$ci przestrojenia (si¢) na sam
problem Bycia. Przeto stuchajagcymi mozemy sta¢ si¢ tylko o tyle, pisze Heide-
gger, o ile nalezymy do wiesci (zob. WDJ, s. 193). Drugi za$ — majacy dla pro-
cesu heideggerowskiej lektury dzieta poetyckiego znaczenie, jak mi si¢ zdaje,
fundamentalne — dotyczy sposobu w jaki czytajacy zostaje ,,wezwany”, zagad-

nigty przez stowo tekstu:

»Skoro (...) myslenie jest przede wszystkim shuchaniem, dopuszczaniem powiadania
sobie, a nie zapytywaniem, (...) jezyk musi na swdj sposéb namoéwic¢ nas na samego siebie —
na swojg istote” (WDJ, s. 131-132).

Zauwazmy: dokonuje si¢ tutaj przekroczenie hermeneutyki. Juz nawet za-
pytywanie — stanowigce fundament spotkania, fuzji horyzontéw dzieta i inter-
pretatora, przezwyciezenia alienacji znaczenia z (tekstu) przesztosci, zapytywa-
nie, ktére uruchamia potrzebe rozpoznania tego, co inne, obce dla Dasein, oraz
konieczno$¢ aplikacji — zostaje odrzucone, przeciwstawione stuchaniu. Owo
wezwanie wyptywajace z samego tekstu nie zwaza przy tym na naszg gotowos¢

do od-zewu. Wiersz sam
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»(...) poezjuje przestanie, w ktorym si¢ znajdujemy, niezaleznie od tego, czy wiemy o
tym, czy nie, czy jesteSmy gotowi si€bie w nie posta¢, czy tez nie” (OPH, s. 190).

Stuchanie tego, co wyrazone poezja, jest dla Heideggera réwnoznaczne z
»poniechaniem wszelkiego odbierania” (PSSP, s. 139) jako subiektywistycznej
redukcji przekazu do wiasnych przyzwyczajen myslowych, klisz, prze(d)sadow
— projektow. W pierwszej kolejnosci odrzucenia wymagaja tradycyjne kategorie
literackie i estetyczne, ktore od razu zastawiajg droge do doswiadczenia mysle-
nia poetyckosci (zob. OPH, s. 158).

Czymze moze by¢ nastuchiwanie, jesli nie redukcjg — zawieszeniem tego,
co wyznacza ,,mojos¢” 1 typowos¢ poznania? Podstawowa rdznice miedzy tak
zarysowang postawg czytajacego Dasein a praktyka fenomenologiczng od razu
jednak wskaza¢ nalezy w sposobie traktowania dzieta sztuki®® i tego, co sic za
jego pomoca ujawnia: tego, ze my nalezymy do odstonigtego bytu jako elementu
Kwadratu, a nie zabezpieczamy siebie i jego jako obiectum:

JJezyk jako wiesé czworni $wiata, po-zywa nas, ktorzy jako Smiertelni nalezymy do
czworni, ktorzy mozemy mowic tylko, o tyle, o ile odpowiadamy jezykowi” (WDJ, s. 161).

Pytajmy jednak praktycznie: jak jest mozliwe owo swoiste oddanie si¢
dzietu, nastuchiwanie jezyka jako wiesci. Czytanie rozpoczgte zostaje przez sa-
mo dzieto, ktore namawia interpretatora stowem poczatkowym, a ktorego jedy-
nie trzeba oczekiwaé (zob. PSSP, s. 139). Zadaniem stowa poczatkowego —
zwanego przez Heideggera takze przewodnim lub kulminacyjnym (zob. na
przyktad OPH, s. 85) — jest spowodowanie, aby czytajace Dasein odeszto od
obiegowego rozumienia jezyka w strong doswiadczenia wiesci $cielgcej si¢ W i
poprzez stowo poetyckie.

Bene, ale rzecz w dalszym ciggu nie jest rozwigzana. Nie jest nawet za-
wigzana. Wszak slowo przewodnie samo wyloni¢ si¢ nie moze (rzadko w poezji
wykorzystywana bywa strategia graficznego wyrdzniania kluczowego stowa ze

wzgledu na obawe¢ przed tendencyjno$cig, zamknigciem wielowymiarowos$ci

% Heidegger méwi tutaj o réznicy miedzy méwieniem o wierszu a mowieniem o tym, co w wierszu wystawione
(zob. na przyktad OPH, s. 189).
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tekstu poetyckiego, cho¢ rzecz jasna przyktad Norwidowego wyglosu — pierw-
szego jest z pewnoscia nieposledni). Heidegger postuguje si¢ tutaj jeszcze jedng
»stacja” na drodze do wy-dobycia stowa przewodniego, kiedy pisze, iz zdecy-
dowanie trudniejsze do wyboru okazuje si¢ ,,uchwycenie tonu/brzmienia” (OPH,
S. 207 [po ukosniku podaje odpowiednik w ttumaczeniu Janusza Mizery]). Za-
ktadajac nawet, iz jest mozliwe uprzednie nastrojenie na myslenie calosci,
wskok w Bycie, czy mozna dokonywac kolejnej spekulacji, sadzac, ze za pomo-
cg ,,uchwycenia tonu” uda si¢ nastroi¢ na stowo przewodnie? Nieweryfikowal-
no$¢ i niepraktycznosé tej tezy Heideggera staje si¢ zaporg nie do przebycia.

Heidegger ma $wiadomo$¢, ze jego proceder ,,podazania za stowem
przewodnim” stoi w sprzecznos$ci z respektowaniem — tradycyjnie rozumianej —
delimitacji tekstu poetyckiego®. Uzywa stosownego tutaj pojecia fragmentu na
okreslenie swoistej sobie... no wlasnie — czego? Cytacji jedynie czy ujecia isto-
ty tekstu, subiektywnego wyboru czy aletheicznego nastuchiwania? Poezja
wszak nie moze stac si¢ rezerwuarem cytatow, ktore stuzylyby do zbudowania
filozoficznego systemu (zob. PSSP, s. 133).

Praca mysliciela polega na Zzmudnym dociekaniu brzmienia stow dzieta 1
wigzaniu ich na podstawie ich zwigzkow etymologicznych, poréwnywaniu z
greckimi korzeniami 1 rozmaitymi, historycznymi wersjami stéw w danym jezy-
ku narodowym (zob. na przyktad OPH, s. 179). Dzieje bytu w Kwadracie sg juz
zapisane, dzieto poetyckie zatem wystawia je, oczekujac jak gdyby, iz mysliciel
zgruntuje je w proces, zwigze w wiedzg.

Wytaniaja si¢ z tego implicite dwa postulaty: 1) pierwszym kregiem do-
ciekania winna by¢ przestrzen, Otwarte, jezyka narodowego zestawiona z aktua-

lizowanymi dziejami wystawionymi przez inne j¢zyki (u Heideggera nie-

31 Catosci tekstu zreszta nie trzeba chyba koniecznie rozumieé jako proporcje i delimitacje. Zob. Arystoteles,
Poetyka, thum. i oprac. H. Podbielski, Wroctaw 1983, s. 72; T. Dobrzyfiska, Delimitacja tekstu pisanego i mo-
wionego, [w:] Tekst. Jezyk. Poetyka, pod red. M.R. Mayenowej, Wroctaw 1978, s. 111). Je$li potraktuje si¢ dzie-
to jako Zrodto prawdy o bycie, wowczas cato$¢ bedzie wyznaczona przez byt — jako wystawiony przez dzieto.
Znow jednak wracamy do pytania o to czy temat daje si¢ wytoni¢ sam z siebie bez zastrzezen, czy tez jest on
fundowany jednak przez nastawionego (chociazby na mys$lenie Kwadratem) czytelnika.
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odmiennie przez greke); 2) zabezpieczanie Otwartego — taczenie stow przewod-
nich w rodzaj Drogi (Heidegger znow wzdraga si¢ przed jezykiem metafizyki,
unikajgc pojecia systemu) do wiedzy o dziejach, takich jakie wystawia zbior (ale
ZnOw nie: zestaw) wierszy czytanego poety.

Pierwszy z nich stanowi, jak si¢ wydaje, bardzo interesujacy watek w lite-
raturoznawstwie pozwalajacy taczy¢ proces interpretacji z lingwistyka, historig
jezyka, w ktorym sporzadzony zostal tekst poetycki. W tym miejscu, rzecz ja-
sna, nie podejmiemy si¢ $ledzenia pracy Heideggera: kazdy bowiem, poddawa-
ny analizom przez filozofa utwoér poetycki wymagatby osobnego omowienia.

Dla literaturoznawcy niewatpliwie bardziej problematyczna jest procedura
taczenia wierszy w jednolite ciggi. Nie musi juz oczywiscie chodzi¢ o mozliwo-
$ci budowania systemu poetyckiego okreslonego autora, od czego Heidegger na
samym poczatku niemal kazdego wlasnego tekstu si¢ odzegnuje, ale o powiek-
szanie obszaru, w ktorym znajduja si¢ teksty dotyczace wybranego, ujawniaja-
cego sie w jednym tekscie bytu®.

Heidegger podchodzi do tego problemu ostroznie. Apriorycznie obwaro-
wuje si¢ zasada, wedle ktérej nie mozna zada¢ dowodu na istotno$¢ poezji i wy-
boru stowa przewodniego (OPH, s. 135-136), w innym miejscu jednak przyzna-
je, iz zaden pojedynczy tekst nie jest w stanie wypowiedzie¢ wszystkiego, trak-
towac¢ zatem nalezy go jako za-danie (WDJ, s. 27).

Powstaja wigc dwie podstawowe kwestie: 1) w jaki sposéb wyrdznié sto-
wo przewodnie/jak si¢ ono wyrdznia sposrod catej tkanki tekstu? 2) jak uzasad-
ni¢ wewngetrzne powigzanie migdzy stowami przewodnimi, tak aby nie uktadaé
jednoczesnie owych maksym w zamkniety system filozoficznych dyrektyw?

Heidegger wydaje si¢ wielce zafrapowany niejednoznaczno$cig wedro-
wania ku jednosci, polaczeniu tekstow. Bez tego wszak nie sposodb gruntowaé

wydarzania bytu w Czwoérni. Uwaznego literaturoznawce uderzy pojawienie si¢

%2 Zob. J. Starobinski, Relacja krytyczna, ttum. J. Zurowska, [w:] Szkofa genewska w krytyce. Antologia, wybor
H. Chudak, Z. Naliwajek, J. Zurowska, M. Zurowski, Warszawa 1998, s. 307.
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w roznych miejscach powtarzajacej si¢ odpowiedzi. To samo postepowanie za
stowem przewodnim, wdanie si¢ w dziejaca si¢ prawde okreslonego bytu ma
sprawi¢, ze nie bedziemy mieli ktopotu z odrzuceniem arbitralnego myslenia 1
wowczas wiersz sam ,,bezposrednio wniesie swiatto do innych wierszy” (OPH,
s. 8; PSSP, s. 137-138). Uzasadnienie wyboru tekstdw okazuje si¢ mozliwe za-
tem dopiero w trakcie trwania pracy mysliciela Iub dopiero po jej zakonczeniu,
przy czym Ow ,,pierwszy wybor” — poprzedzony nastuchiwaniem — zawsze ska-
zony bedzie ,,pozorem samowolnego postepowania (ktore) jest w takim przy-
padku nieuniknione” (WDJ, s. 29).

Czym tedy, wro¢my do pierwszego z pytan postawionych wyzej (a dla
nas by¢ moze przewodniego), jest poezja istotna (jak ja wskazywac)? Wydaje
mi si¢, ze odpowiedzie¢ mozna na to w dwojaki sposob: 1) sama poezja moze na
to pytanie odpowiedzie¢, wystawiajac sobg i przez sicbie bycie, jezyk, Czwo-
rokat (w takim ujeciu istotng mogtaby sta¢ si¢ na przyktad tak zwana wspotcze-
sna poezja lingwistyczna®); 2) mysliciel moze sam (zaryzykuje — wbrew Heide-
ggerowi) zwroci¢ uwage na te passusy dzieta, ktore — choéby implicite i w nie-
wielkim procencie — wpisuja si¢ w wyrozniong triade.

By¢ moze nalezaloby zatem zarzuci¢ spory (czy nie jatowe w ogole?) o
to, czy mozliwe jest samoobjawianie si¢ stowa przewodniego i wskoczy¢ (sic!)
od razu w problematyke jezykowego ustanawiania miejsca czlowieka w Czwo-

rokacie.

% Zob. A. Glen, Poczqtek myslenia Bycia. Bialoszewski — Heidegger [w:] ,,Ruch Literacki” 2001, z. 3, s. 313—
329.
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