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Egzystencjalizm Kierkegaarda w dramatach
Sartre’a. Dialog filozofii i teatru

W kazdym pokoleniu (...) musi by¢ dwéch czy trzech ludzi po$wieconych za innych i zuzytych
na to, by w straszliwych cierpieniach odkrywali, co innym jest potrzebne. Ze smutkiem stwierdziwszy,
ze do tego jestem przeznaczony, zrozumiatem samego siebie”!.

Autorem tej mesjanistyczne] wizji wtasnej osoby i swego dzieta jest Seren Kierkegaard
(1813-1855), dunski filozof, ojciec egzystencjalizmu, okreslajqgcy siebie humorystycznie
iako ,kangur z Nowej Holandii”2. Stworzony przez niego nurt filozoficzny, catkowicie
oryginalny, jest zarazem negatywny i minimalistyczny. Stat bowiem w catkowitej opozyciji
do krélujgcego wowcezas niepodzielnie heglizmu oraz rodzqcego sie pozytywizmu, syste-
moéw maksymalistycznych, nastawionych na cele i nieszczedzqeych $rodkéw, by je osig-
gng¢. Wartosciami byty dla nich obiektywizm, postep i pragmatyzm, tymczasem Kierke-
gaard glosit indywidualizm i subiektywizm. Nie wprowadzat aksjomatéw, w ich miejsce
stawiat otwarte pytania o konkretnego cztowieka i jego spersonalizowane istnienie, chciat,
by kazdy dociekat sensu zycia i nie zmarnowat danego mu czasu. Dla swego stulecia
byt ekscentrykiem i dziwakiem. Dopiero XX wiek, do$wiadczywszy tego, do czego odhu-
manizowane system, nauka i pragmatyzm prowadzq, zaczqt zgtebia¢ jego teorie. Praw-
dziwy jej renesans nastqpit po pierwszej i drugiej wojnie $wiatowe], najpierw w krajach
dotknietych totalitaryzmem, jak Niemcy i Rosja, potem tych, ktére padty jego ofiarami.

Wigkszoé¢ XX-wiecznych spadkobiercow nie przejeta jednak teorii Kierkegaarda bez-
krytycznie. Wykorzystali jq raczej joko punkt wyjscia do dalszych poszukiwan odpowie-
dzi na to, czym jest egzystencja, kim jest cztowiek. W Niemczech, w pierwszych latach
wieku, Edmund Husserl rozwingt fenomenologie koncentrujgcq sie wokét $wiadomo-
$ci oraz jej relacji ze $wiatem. Jego uczen, Martin Heidegger, skupit sie na opisie bytu
i nadaniu mu ateistycznego wymiaru: ,Moim zagadnieniem nie jest egzystencja cztowie-
ka, lecz byt w catosci. Zagadnienia postawionego w Sein und Zeit nie ma u Kierkega-
arda ani u Nietzschego, a Jaspers zupetnie je wymija”3. W Rosji Lew Szestow, ogarniety
uczuciami strachu i absurdu, dociekat sensu zycia osoby. Analizowat teorie myslicieli
spekulatywnych, $wietych Pawta i Augustyna, Blaise’a Pascala, zwtaszcza za$ Kierkegaar-
da, ktérego poglady najbardziej cenit i upowszechniat, cho¢by na wyktadach w Paryzu,
w 1937 roku. Sam jednak watpit w istnienie Boga, nie mégt pogodzi¢ Jego idei ze ztem

g Kierkegaard, cyt. za: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Warszawa, 1981, s. 64.
2g Kierkegaard, Albo-albo, Warszawa 2010, s. 28.
3 M. Heidegger, list do Jeana Wahla z 1937 roku [w:] W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 353.
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i cierpieniem do$wiadczanymi w zyciu codziennym?. We Francji od konca lat 20. XX wie-
ku rozkwitty kolejno egzystencjalizm chrzescijanski i ateistyczny, owocujgc pracami teo-
retycznymi i beletrystycznymi. Gabriel Marcel i Jean-Paul Sartre z powodzeniem rozpo-
wszechniali te tezy poprzez teatr, wpisujqc sie w Kierkegaardowskq koncepcije przekazu
posredniego. Uwazali, podobnie jak Duniczyk, ze literatura to doskonata forma kontaktu
ze ,zwyklym cztowiekiem” niewyspecjalizowanym w filozofii. Ukazujqc ludzi uwiktanych
w skrajne sytuacje i dokonujgcych dramatycznych wyboréw, chcieli wstrzgsaé szerokim
gronem odbiorcéw i ksztattowa¢ postawy. Cel éw osiggneli i lansowany nurt wyszedt
poza ciasne ramy teorii, okredlajgc styl zycia powojennej epoki znanej we Francji jako
szalone lata Saint-Germain-des-Prés®.

Dwusetna rocznica urodzin Kierkegaarda daje znakomitq sposobno$¢, by prze-
analizowa¢ jego wptyw na pisarzy kolejnych pokolen, ktérych dzieta i mysli nadal cie-
szq sie zainteresowaniem. Ciekawa wydaje sie zwlaszcza konfrontacja z Sartre’em,
przy gtebszej analizie okazuje sie bowiem, ze filozof ten nie odbiegt daleko od my-
$li Dunczyka. Cho¢ negowat chrzescijanskg spuscizne, szerzyt wizje ateistyczng i sam
podkreslat, ze jest kontynuatorem egzystencjalizmu niemieckiego, to jego system pojec
odsyta do XIX-wiecznych i chrzedcijanskich korzeni nurtu. W miejsce Boga Sartre postawit
cztowieka, a nieskonczono$¢ zastgpit nicosciq. Przesledzmy owe relacje na ptaszczyznach
filozofii i beletrystyki, zestawiajqc teorie obu myslicieli w zasadniczych punktach, jakimi sq
$wiadomos¢, wolnoé¢, wybér oraz stosunek do religii. Dokonamy przeglgdu wybranych
mysli z Albo-albo i Recenzji literackiej Kierkegaarda oraz z Egzystencjalizm jest humani-
zmem i Much Sartre’a. Pozwoli on odpowiedzie¢ na pytanie o istote egzystencjalizmu
Sartre’a i wptyw, jaki wywart na niego Dunczyk.

Szczegélnie interesujgca jest réwniez analiza technik przekazu obu pisarzy. Niewqt-
pliwie ich zastugq jest przekucie hermetycznego dyskursu filozoficznego na metaforyczny
jezyk literacki. Kierkegaard zamiast aksjomatycznego traktatu w stylu Hegla czy Kanta
napisat Albo-albo, dzieto spekulatywne z pogranicza literatury i filozofii, pobudzajgce
do osobistej refleksji nad zyciem. Stanowi ono mozaike styléw, jest gatunkowo rozbite
i réznorodne, obejmuje pamietnik, aforyzmy, wyktady, recenzje, dziennik, list. Przyjetq
metode pisarskq oddziatywania na odbiorcéw jedynie za pomocg sugestii i zachety autor
okreslit jako posredniq. Jak zauwaza ttumacz Mikotaj Domaradzki,

,znakomita wiekszoé¢ dziet Kierkegaarda (tzw. dzieta pseudonimowe) jest realizacjq koncepcii
przekazywania posredniego, ktérego celem jest (...) obdarzenie jednostki samowiedzq poprzez una-

ocznienie jej mozliwosci wypracowania autentycznego $wiatopoglgdu”®.

4 Innymi rosyjskimi myslicielami rozwijajgcymi filozofie spekulatywng byli Mikotaj Bierdajew, Wiadimir Sotowjow
i Boris de Schloezer, zob. ,Magazine littéraire: Lexistentialisme. De Kierkegaard & Saint-Germain-des-Prés”,
nr 320, kwiecien 1994, s. 32-34.

5 Saint-Germain-des-Pres: cze$¢ Paryza nieopodal Dzielnicy tacinskiej. W jej kawiarniach (Flore, Deux Magots)
i klubach (zwanych pieczarami) spotykali sie filozofowie, pisarze i ludzie kultury gtoszqcy idee egzystencjalizmu.
6s. Kierkegaard, Recenzja literacka, Cieszyn 2008, s. 16-17.
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Pisarstwo Kierkegaarda tworzy taki przekaz posredni, gdyz jedynie konfrontuje czy-
telnika z wyborem, nie narzuca mu zadnego okreslonego $wiatopoglqdu i pozostawia
podjecie decyzji’.

Mysl Sartre’a mozna rozpatrywaé w $wietle esejow berlinskich, artykutu o intencjo-
nalnosci, rozprawy Byt i nicos¢ oraz wyktadu Egzystencjalizm jest humanizmem. Jednak
najtatwie| zrozumie¢ jq i wyjadniaé poprzez sztuki sceniczne napisane wtasnie po to,
by spopularyzowa¢ tresci ujete w meandrach teorii. Pisarz wprawdzie nigdy nie przyznat,
ze wzorowat sie na metodzie posredniej, niemniej jego dramaty réwniez blyskotliwie
tqczq beletrystyke i filozofie, obie dziedziny doprecyzowuiq sie, uzupetniajq i dalej inspi-
rujg. Zwraca w nich szczegélng uwage wachlarz $rodkéw scenicznych zwigzanych z iluzjg
sceniczng, takich jak maska, przebranie i teatr w teatrze, ktére sktaniajg do pogtebionei
refleksji nad zwigzkami zachodzqcymi miedzy estetykq a zyciem oraz nad tym, czym jest
prawda. Autor z powodzeniem przekut pojecia filozoficzne na typy postaw, ktére potocz-
nie okreslitoby sie mianem charakteréw®. Ale jako ze odrzucat deterministyczng psycho-
logie warunkujgcg byt, zamienit nazwe charaktery na sytuacje. Tym samym stworzyt nowy
gatunek, ktéry okreslit jako teatr sytuacji lub teatr zaangazowany.

Podczas wyktadu Egzystencjalizm jest humanizmem® nazwisko ojca kierunku wy-
mienione zostato jeden raz. Wydaije sie jednak, ze najpierw sam Sartre, a potem jego
ofoczenie (Simone de Beauvoir, Bernard-Henry Lévi, Michel Contat) starato sie minima-
lizowa¢ wptywy myéli chrzescijanskiej, a wyolbrzymia¢ relacje z marksizmem?®. Swiadczy
o tym wypowied? z 1975 roku. W wywiadzie autobiograficznym pytany o wptywy innych
myslicieli na swe poglgdy Sartre stwierdzit, ze filozofie Dunczyka poznat na przetomie lat
1939-1940, jednak dwa ,a” w nazwisku zrazity go do tego stopnia, ze wéwczas w ogé-
le nim sie nie zainteresowat!!. Jak ujawnili niedawno amerykanscy badacze®, musiat
jednak stysze¢ o teorii Kierkegaarda juz okoto 1929 roku, podczas pigtkowych wieczo-
réow filozoficznych® organizowanych przez Gabriela Marcela, ktéry wéwczas pracowat
nad koncepcjami DuAczyka i w 1929 roku wprowadzit do jezyka francuskiego termin
»egzystencjalizm chrzedcijanski”. Ttumaczyt tez z jezyka niemieckiego na francuski dzieta

7 Zob. J. Bukdahl, Om Seren Kierkegaard, Kopenhaga 1981, s. 31 [w:] Przedmowa Humacza [do:] S. Kierkega-
ard, Recenzja literacka, op. cit., s. 16, przyp. 22.

8 Zob. A. Ubersfeld, Les termes clefs de I'analyse du théatre, Seuil, 1996, s. 15. Stowo jest tumaczeniem
greckiego ethos uzytego przez Arystotelesa. Okresla ogélinie zbiér cech psychologicznych i zachowan okreslajg-
cych pewien typ postaci, na przyktad bohatera gwattownego, chciwego, mtodq ofiare. Moze okresla¢ zaréwno
stereotypowq postaé¢, jak i odnosi¢ sie do cech charakterystycznych konkretnej postaci (np. charakter Violeny
w Zwiastowaniu Naj$wietszej Maryi Pannie Paula Claudela).

9y pazdzierniku 1945 roku Sartre wygtosit odczyt L'Existentialisme est un humanisme. Jego celem byto spopulary-
zowanie filozofii poprzez przedstawienie jej w jak najprostszej i przystepnej formie. Sukces wyktadu zachecit autora
do opublikowania tresci i w 1946 roku ukazat sig esej pod tym samym tytutem. Uchodzi on za najbardziej klarowng
wyktadnie Sartre’owskiej mysli. Zob. Egzystencjalizm jest humanizmem, ttum. J. Krajewski, Warszawa, 1998.

10 Brochier, Une philosophie par ruptures, ,Magazine littéraire »Pour Sartre«”, nr 384, luty 2000, s. 26.

u Tymczasem dwa ,s” w nazwisku Husserla ani dwa ,g” u Heideggera nie pociggnely za sobg takich skutkéw.
12 The Stanford Encyclopedia of Philosophy, wyd. 2010, hasto: ,Gabriel (-Honoré) Marcel”, Brian Treanor;
wersja dostepna on-line: http://plato.stanford.edu/entries/marcel/#14 [dostep 4.11.2014].

13 Wered gosci bywali takze Paul Ricoeur, Emmanuel Lévinas, Jean Wahl, ktérzy na kanwie egzystencjalizmu
rozwineli personalizm.
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iednego z najbardziej znanych egzystencjalistéw, Karla Jaspersa, Sartre wraz ze szkolnym
kolegq, Paulem Nizanem, wspétuczestniczyt za$ w przektadzie Psychopatologii ogdinej.
Ostatecznie to niemieckie gatezie nurtu zainteresowaty Sartre’a, ktéry z oddaniem po-
$wiecit sie studiom fenomenologicznym i zdystansowat sie do Marcela. W 1933 roku
udat sie na roczne stypendium do Berlina'?, by pogtebi¢ znajomos¢ dziedziny, a owocem
pobytu byly eseje fenomenologiczne!® stanowigce jego pierwsze istotne publikacje.

W drugiej potowie lat 30., bezposrednio na kanwie przemysélen Husserla i Heideg-
gera, zbudowat wtasny system, ktéry okreslit jako egzystencjalizm ateistyczny. Jego zasa-
dy wytozyt czesciowo juz w Bycie i nicosci (1943), w dramatach z okresu wojny (Bariona,
syn Pioruna; Muchy; Przy drzwiach zamknietych'®), a upowszechnit we wspomnianym
wyktadzie Egzystencjalizm jest humanizmem. Gdy mysl swg ugruntowat, zdystansowat
sie takze do wptywéw niemieckich i stwierdzit, ze przejgt od poprzednikéw jedynie ha-
sto zatozycielskie, gloszqce, ze egzystencia poprzedza esencie!”. Nie jest to jednak
do konca prawda, system Sartre’owski nie jest oryginalny, gdyz jego autor wykorzystat
posrednio lub zredefiniowat podstawowe pojecia wprowadzone przez Kierkegaarda
i rozwinigte przez Jaspersa, Husserla, takie jak $wiadomos¢, wolno$¢, nicose, lek, wy-
bér, autentycznosé. Sartre reprezentowat ateistyczny $wiatopoglad, stqd bliskie mu byty
takze hasta Heideggera. Nie skupit sig, jok Niemcy, na wnikliwym studium $wiadomo-
$ci, lecz zajgt sie sposobami konkretnego istnienia w $wiecie, co tym bardziej zblizyto
go do Dunczyka.

O narodzinach swiadomosci

Cechg wspdlng filozoféw egzystencjalnych jest teza gtoszgca prymat egzystencii,
czyli niczym nieokreslonego i niedefiniowalnego istnienia, nad esencjg rozumiang jako
konkret. Byt stanowit punkt wyj$cia rozwazan Kierkegaarda i Sartre’a. Interesowali sie
oni zwlaszcza momentem narodzin $wiadomosci inicjujgcym proces stawania sie czto-
wiekiem. Dunczyk nazywat zycie ludzkie istnieniem, bytem, egzystencjg, osobowoscig!®.
Uwazat je za skoniczone, doczesne, czasowe, zmienne i mnogie, a jednoczesnie zanu-
rzone w nieskonczonoéci. Twierdzit, ze nie daje sie ono ujgé w system, bo obce mu jest

14 Contat, M. Rybalka, Les Ecrits de Sartre, Paryz 1970, s. 25.

15 Eseje: La Transcendence de I'ego (1934), Llmagination (1936), Esquisse d’une théorie des émotions (1938);
artykut: Idée fondamentale de la phénoménologie de Husserl: I'intentionnalité (zob. Sartre, Situations, ).

1€ Barionna, ou le Fils du Tonnerre (Bariona, Syn Pioruna): sztuka teatralna, ktérq Sartre napisat na Boze Naro-
dzenie 1940 roku, kiedy przebywat jako wiezien w obozie niemieckim w Trewirze. Les Mouches (Muchy) — dramat
w trzech aktach, napisany okoto 1943 roku, wystawiony 3 czerwca 1943 roku w Paryzu w Théatre de la Cité
w inscenizacji Charles’a Dullina. Huis clos (Przy drzwiach zamknietych) — jednoaktéwka napisana pod koniec
1943 roku, wystawiona 27 maja 1944 roku w Paryzu w teatrze Vieux-Colombier. Pozostate sztuki [La Putain
respectueuse — Ladacznica z zasadami oraz Morts sans sépulture — Niepogrzebani (1946); Les Mains sales
— Brudne rece (1948); Le Diable et le Bon Dieu — Diabet i Pan Bég (1951); Kean (1954); Nekrassov — Niekrasow
(1956), Les Séquestrés d’Altona — Wiezniowie z Altony, (1959), Les Troyennes — Trojanki (1963)] ilustrujq kolejny
etap, dialektyke marksistowskq, ukazujqc zaangazowanie w biezqce sprawy spoteczne.

17 5 P Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, op. cit.

18 Poje¢ tych nie uzywat jednak synonimicznie, rozrézniajge wyraznie byt od egzystencii; zob. S. Kierkegaard,
Dziennik uwodziciela [w] Albo-albo, op. cit., s. 446.
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pojecie jednosci. W przeciwienstwie do idealistéw i Hegla gtosit, ze byt nie jest tozsamy
z my$lg'®. Tym samym oddzielit wyraznie ontologie od epistemologii i zainspirowat gtéw-
ne hasto fenomenologii Husserla méwigce, ze $wiadomosé jest pusta. DuAczyk uznat,
ze kazdemu cztowiekowi zostato dane zycie niepowtarzalne i niezastepowalne: ,Bycie
osobowosciq jest najwigkszym, nieskoriczonym darem ofiarowanym cztowiekowi, a jed-
noczednie jest wymaganiem, ktére mu wieczno$¢ stawia”2. Nie rozwazat jednak kwestii
samego bytu tak drobiazgowo, jok XX-wieczni egzystencjalisci. Stwierdziwszy po prostu,
ze jest, zajqt sie sposobami jego funkcjonowania w éwiecie i wyréznit trzy jego stadia: es-
tetyczne, etyczne i religijne®!. Etymologia pierwszej nazwy siega greckiego stowa aisthe-
tikos, czyli zmysfowy, postrzegany:

MW stadium estetycznym cztowiek pogrgza sie w zmystowosci, zachwyca go piekno, Ignie
do niego bezrefleksyjnie i bezrozumnie. Rozwija w sobie genialnos¢ zmystéw, ktéra pozwolitaby
mu pojq¢ to, z czym sie styka. Ale piekno wymyka sie wszelkim okresleniom, nie daje sie ogarng¢
ani posigé¢, tumaczy sie wytqcznie samo przez sig, a wiec jest na swéj sposéb absolutne. |(...) Do-
piero w stadium etycznym cztowiek wybiera siebie, staje sie wolny i odpowiedzialny. Dostrzega wage
swoich wtasnych postanowien i decyzji, otwiera sie na wymiar dobra i zta. W miejsce bezposrednich
kontaktéw ze éwiatem uzyskuje kontakt z samym sobg”22.

Stadium zmystowe, czyli erotyka bezposrednia to najpierwotniejsza i czysta forma ist-
nienia, pozbawiona refleksyjnosci, mqdrej rozwagi, premedytacji i ostentacji, niezdolna
do przygotowan i planéw. Jest ona zyciem pienigcym sie jak wino i biegnie w takt muzy-
ki?3, tak samo niematerialnej i efemerycznej jak byt. Wyraza sie w archetypie Don Juana,
ktérego Mozart mistrzowsko ujgt w operze. Zdaniem Kierkegaarda tylko muzyka moze
wyrazi¢ czysty byt, stowa za$ wypaczajq jego istote, ktdrg jest nieuchwytnosé:

LJesli da¢ [Don Juanowi] teatralne stowo, powstanie co$ zupetnie innego. Refleksja bowiem,
ktéra motywuje stowa, oblewa go $wiattem tak jasnym, ze wytania sie on z ciemnosci, w ktérych
byt dotqd styszalny tylko muzycznie (...) Don Juan jest formq tego, co wewnetrzne i nie moze sie
sta¢ widzialne, objawi¢ sie w ksztattach ciata, jego poruszeniach czy tez plastycznej harmonii (...)
Don Juan jedynie poprzez muzyke moze zosta¢ ukazany w sposéb idealny, w kategoriach ideatu
sredniowiecznej tradycji”24.

Nie kazde bycie jest jednak tak radoénie beziroskie. Niektorzy wegetujq zaledwie,
usidleni przez fatszywe obrazy. Kierkegaard przedstawit pesymistyczng ocene ludzi so-
bie wspotczesnych. Uwazat ich za ofiary systemu, poniewaz zostali uprzedmiotowieni
przez metafizyke, reformy demokratyczne i prase. Pozbawity one jednostke autentycznei
$wiadomosci, odarty z indywidualnodci, a z oséb uczynity mase i publike. Cztowiek za-
miast skupia¢ sig na rozwoju wiasnej osobowosci rozumianej jako relacja z Bogiem trwa

19y Tatarkiewicz, op. cit., s. 65.
20, Kierkegaard [w:] A. Kwiatek, M. Worwaqg, Podréz po historii filozofii, t. 3: Dwa wieki krytyki, 2002, s. 91.

21\ Albo-albo rozgranicza postawe czysto zmystowq, ktérg reprezentuje Don Juan, od estetycznej, reprezento-
wanej przez Fausta. Pierwszy po prostu jest, drugi jest $wiadomie i refleksyjnie.

22 A Kwiatek, M. Worwqg, op. cit., s. 95.
233 Kierkegaard, Albo-albo, op. cit., s. 95.
24 |bidem, s. 101-107.
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w stanie kontemplacji mirazy, ktérymi tudzi go prasa. Egzystuje bezrefleksyjnie w $wiecie
utudy i iluzji, a jego zycie stato sie abstrakcyjne, puste i beznamietne. Kierkegaard nazwat
swq epoke wspéfczesnq i przeciwstawit minionej, rewolucyjnej?3. Twierdzit, ze czasy nowe
pozbawione sq wszelkich ideatéw i trawi je zawis¢28.

Sartre takze osnut rozwazania na kanwie poje¢ bytu i $wiadomosci, ktére najchetniej
okreslat jako Dasein i egzystencja. Zadawat pytanie o to, co znaczy byé¢ cztowiekiem,
jak nim zosta¢, jak przeksztatci¢ egzystencie w esencje i wcigz przekracza¢ siebie sa-
mego. Narodziny $wiadomosci ujmowat wielokrotnie, najzwiezle] w artykule Podstawo-
wa idea filozofii Husserla: Intencjonalno$¢®?, potem w dramacie Muchy. Pojawia sie
ona znienacka, niczym wybuch, i zdaje sobie naraz sprawe z dwéch faktéw: ze ona
sama jest i ze jest rownoczesénie $wiat, ktéry jq otacza. Cztowiek doswiadcza go jako
czego$ réznego od siebie samej i sobie obcego, przez co jest ona negacjq. Ponadto
jest catkowicie pusta, nie ma w niej nic, zadnych wrodzonych umiejetnosci, wiadomo-
$ci, poje¢ ani wartosci. Sartre okresla jq jako ucieczke i odmowe bycia substancig®®,
jako porzucong przez nature i osamotniong. Wszystkie zjawiska (fenomeny) istniejq
poza nig i $wiadomo$é moze je sobie tylko uzmystowié:

»Husserl niestrudzenie powtarza, ze nie mozna rozpusci¢ rzeczy w $wiadomosci. Widzicie tu
to drzewo? W porzqdku. Ale widzicie je w miejscu, w ktérym jest: na skraju drogi, w pyle, samotne
i powykrzywiane od upatu, dwadziescia mil od Morza Srédziemnego. Nie moze ono w zaden spo-
s6b by¢ w waszej $wiadomosci, gdyz jego natura jest catkowicie odmienna od $wiadomosci”2?.

Sartre powtarza wiec za Husserlem, ze $wiadomos¢ jest zawsze $wiadomoscig
czego$, a za Heidegerem — ze jest bytem-w-éwiecie. Jednoczesnie byt nie jest pozna-
niem ani myslg (tak tez moéwit Kierkegaard), nie cigzy na nim zaden imperatyw religijny
ani etyczny. Taki jest wtasnie Orestes, bohater Much, najdoskonalsze ucielesnienie idei
bytu-ktéry-sie-staje. W akcie | pojawia sie jako postaé¢-wydmuszka, pusty i bez $wiadomie
zdobytej tozsamosci. Dowiadujemy sie, ze przyszedt na $wiat w greckim Argos, w rodzie
Atrydéw, jako syn kréla Agamemnona i Klitajmestry, brat Elektry. Nawet jako dziecko
nie zaznat spokoju ani szczeécia. Matka otruta ojca i wraz z kochankiem Egistem przejeta
wiadze w polis. Ojczym kazat Orestesa uprowadzi¢ i zabi¢, jednak zbiry nie wykonaty
rozkazu, porzucajqgc chtopca zywego w lesie. Trafit do bogatej rodziny atenskiej, ktéra
nadata mu imie Fileb, wychowata i wyksztatcita pod okiem Pedagoga. W momencie za-
wigzania fabuty bohater jest osobg, ktéra zerwata wiezy z rodzing zaréwno biologiczng,
jak i przybrang, z ojczyzng i $rodowiskiem. Totalng wolno$¢ oddajq stowa nauczyciela:

,Pedagog. — Panie, oto jeste$ teraz mtody, bogaty i pigkny, roziropny niczym starzec, wol-
ny od wszelkich zobowigzan i od jakichkolwiek przekonan, bez rodziny, bez ojczyzny, bez re-

ligii, bez zawodu, wolny do zaangazowania sie w cokolwiek i jednoczesnie $wiadom, ze nigdy

25, Kierkegaard, Recenzja literacka, op. cit.
26 |bidem, s. 11-13.

27 | P Sartre, Une Idée fondamentale de Husserl, artykut ze stycznia 1939 roku [w:] idem, Situations, I, Paryz
1947, s. 28-32.

28 Ibidem, s. 30.
29 |bidem.
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nie wolno angazowad sie, jeste$ wreszcie cztowiekiem lepszym, co wigcej, zdolnym naucza¢ filozofii
czy architektury w ktéryms z wielkich miast uniwersyteckich”°,

Orestes jest bytem, w ktérym rodzi sie $wiadomo$¢ wolna i zdolna do negacji. Bo-
hater czuje jg namacalnie: ,pozostawite$ mi wolno$¢, jakg majq nici, ktére wiatr porywa
z sieci pajecze] i ktére unoszq sie dziesie¢ stép nad ziemiq, nie waze wiecej niz taka
ni¢ i takze zyje w powietrzu. Wiem, ze to szczeécie, i potrafie je nalezycie doceni¢”3!.
To do$wiadczenie wolnoéci daje poczucie pustki i nieokreslonosci, one za$ wywotujg
podstawowe egzystencjalne uczucie, jakim jest frwoga. Czysty i niezdeterminowany byt
staje sie niezno$ny, bo wokét siebie odkrywa nicoéé¢. Jedynqg formq ucieczki przed niq jest
dziatanie, czyli wybdér. Ukonkretnia on byt w sytuacije i w ten sposéb neguje pustke. Ore-
stesa-Fileba przeraza to, ze nie ma zadnych wspomnien, pragnie dokona¢ czynu, naby¢
pamied ciezkq jak kamien i znalez¢ swe miejsce na ziemi, gdyz jedynie one go okreslg2.

Kierkegaard nazywa $wiat otaczajgcy $wiadomosé nieskoriczonoéciq i nadaie jej reli-
giiny wymiar. Sartre za§ méwi o $wiadomosci zanurzonej w nicoéci bez Boga. Obaj jed-
nak zwracajg uwage na to, ze czystego istnienia nie da sie wyrazi¢ w sposéb najprostszy,
czyli za pomocq stéw. Trzeba znalezé ku temu odpowiednie medium. Don Juan zostat
najtrafniej ujety w operze, jako ze tylko niematerialna muzyka moze wyrazi¢ efemerycz-
ny charakter postaci. W Muchach Sartre postuzyt sie ubéstwem $rodkéw stylistycznych
i technicznych. W pierwszych scenach aktu | przedstawit niemal nagq scene, bez deko-
racji. Skgpe opisy scenerii i rekwizytéw wiece] moéwig o miescie Argos niz o przybyszach.
Réwniez dialogi sq proste, retoryka klarowna i pozbawiona ozdobnikéw.

Esencja, czyli wolnos¢ okreslajgca sie przez doswiadczenie siebie
i Swiata

Cechg wspdlng egzystencjalistéw jest przekonanie, ze egzystencia dqgzy do sa-
mookresélenia sie. Filozofowie zgodnie tez twierdzg, ze nowo narodzony byt odczuwa
w pierwsze| kolejnosci lek przed jawigcym mu sie $wiatem i staje natychmiast wobec
koniecznosci wyboru negujqgcego niebyt. Jest to pierwszy krok na drodze stawania sie
cztowiekiem. Jednak poszczegdine odtamy nurtu rézniq sie zasadniczo co do rozwigzan
tego problemu.

Dla Kierkegaarda, a potem egzystencjalizmu chrzescijanskiego, byt napotykajgcy
$wiat doswiadcza przerazenia, odkrywajgc paradoks wtasnej skoriczonosci i boskiej nie-
skoriczonosdci. W bojazni i drzeniu staje przed koniecznoséciq dramatycznego wyboru:
albo bedzie dgzyt do nieskonczonosci (czyli do Boga), albo bedzie sie przed nig bronit;
albo zrozumie swe aspiracje ku wiecznosci, albo zaneguije je i ograniczy sie do tego,
co daje mu $wiat doczesny. Kierkegaard twierdzit, ze cztowiek dokonuje wyboru jednej

30, p Sartre, Les Mouches [w:] idem, Théatre, 1947, s. 26.

51 Ibidem, s. 26.

52 bidem, s. 25. Komentatorzy podkreslajq, ze wojenne doswiadczenia Sartre’a zmienity jego podejécie do Inne-
go. Filozof przestat traktowa¢ drugiego cztowieka w kategoriach rzeczy, nienawisci i zamachu na wolno$¢. Pobyt
w obozie jenieckim wyostrzyt w nim poczucie wspélnoty. C. Rybalka, Les Ecrits de Sartre, op. cit., ,Magazine
littéraire” nr 320, op. cit., s. 16-18; ,Magazine littéraire” nr 384, op. cit., s. 20-30.
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z trzech drég: estetycznej, etycznej lub religijnej. O ile Don Juan inkarnuje czystq zmy-
stowos¢, o tyle Faust ucielesnia egzystencje estetyczng, ktéra $wiadomie okresla swoje
zamysty i opracowuje strategie dziatania. Innym przyktadem egzystencji estetycznej jest
uwodziciel, ktéry troszczy sie w pierwszej kolejnosci o to, jak zy¢33. Z kolei w Recenzji
literackiej Kierkegaard zawart recepte na to, jak przeksztatci¢ refleksying $wiadomosé
w autentyczny byt o niepowtarzalnym znaczeniu. Nowozytny kryzys indywidualnosci moze
doprowadzi¢ do rozkwitu podmiotowosci autentycznej i wyksztatcenia sie osobowosci
jedynie dzieki religijnosci: ,Wszelkq nadzieje w starozytnosci odbierato to, ze jednostka
wybitna byta czym$, czym inni by¢ nie mogli, teraz otuchq napetnia¢ bedzie to, ze ten,
kto religijnie zdobedzie siebie, stanie sie tylko tym, czym wszyscy mogq by¢”34. Dunczyk
mawiat: ,Ja nie tworze siebie, ja siebie wybieram”35.

Wedtug Husserla $wiadomo$¢ ujawnia sie w tym samym momencie, co $wiat, za-
wsze odnosi sie do czego$ i nie istnieje nigdy w prézni. Napotyka nieustannie zjawiska
i okresla sie w stosunku do nich. Byt ludzki podejmuje decyzje i definiuje sie najczescie;
negatywnie (,nie jestem stofem”). W ten sposéb istnienie okresla samo siebie i z egzy-
stencji staje sie esencjq. Sartre przejqt éw poglqd i dodat za Heideggerem, ze w nieskon-
czonoéci otaczajgcej pojedynczy byt nie kryje sie zaden Bég, dlatego nazywa jq nicoscig
budzqcq strach. Egzystencja do$wiadcza siebie jako samotne| we wszechéwiecie, zbed-
nej, skazanej wytgcznie na siebie, bez nadziei ani oparcia. Moment 6w jest kluczowy
w procesie stawania sie cztowiekiem, gdyz $wiadomos¢ odkrywa, ze tylko poprzez wtasne
arbitralne wybory moze uciec przed zionqcq pustkq niebytu. Sartre posungt sie dalej niz
Kierkegaard, twierdzit bowiem, ze nikt z nas nie rodzi sie cztowiekiem. Moze nim zosta¢,
o ile tak zdecyduje w trakcie swego zycia. Jednak obserwacja i do$wiadczenie wskazujq,
ze wiekszo$¢ ludzi do tego nie dqzy.

Orestes stat sie $wiadomosciq w okreslonym momencie, gdy Pedagog odkryt przed
nim tajemnice pochodzenia: W tych ostatnich miesigcach — $cislej ujmujgc od mo-
mentu, gdy wyjawitem tajemnice panskich narodzin — widze, jak sie panicz zmienia
i z dnia na dzien staje sie inny. Nie mogtem przez to spa¢”®®. Bohater, gdy dowiedziat
sie, ze nie jest synem atenskiej rodziny, doznat jednoczesnie wolnosci, obcosci i strachu.
Odkryt, ze nie posiada niczego:

JAch, byle pies, pierwszy lepszy stary pies grzejqcy sie przy ogniu i unoszqcy teb, by powita¢
wracajgcego do domu pana, ma wiecej wspomnien niz ja: ma swojego pana, ktérego poznaije.
Swego pana. A ja? Co ja mam swojego2”37.

Orestes, jako $wiadomos$é¢ i wolnoé¢, dokonat pierwszego wyboru, ktérego wage
Sartre podkredlit poprzez subtelng gre symboli Aten, drogi i mtodosci. Po pierwsze bo-
hater porzucit miasto konotujgce racjonalizm, nauke i sztuke, gdyz te nie wyjasnity mu,

333 Kierkegaard, Albo-albo, zwlaszcza czgé¢ Dziennik uwodziciela, op. cit., s. 306-466.
34 Idem, Recenzja literacka, op. cit., s. 108.

353, Kierkegaard [w:] A. Kwiatek, M. Worwqg, op. cit., s. 91.

36 p Sartre, Les Mouches, op. cit., s. 28.

37 Ibidem, s. 25.
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kim jest. Z tego samego powodu rozstat sie z przybrang rodzing. Starania bliskich,
by zdobyt mqdro$¢ i bezpiecznie wszedt w doroste zycie, okazaly sie bezuzyteczne, o czym
$wiadczq gorzkie stowa skierowane do Pedagoga:

,Daj spokéj z 1q twojq filozofiq. Wyrzqdzita i ona wiele ztego.

Pedagog: Ztego! Czyz dawanie ludziom duchowej wolnodci jest czym$ szkodliwym? Ach, jakze
sie panicz zmienit! Kiedy$ wszystko miate$ wypisane na twarzy tak, ze mogtem czyta¢ z ciebie...
Czy zechciatby$ mi wreszcie faskawie powiedzie¢, co zamierzasz? Dlaczego przywloktes mnie tutaj2
Co zamierzasz tu robic2” 38,

Orestes zrezygnowat z wygody, pewnosci i bezpieczenstwa. Ruszyt do prowincjonal-
nego Argos bez bagazu, jedynie z Pedagogiem, by w samotnym zmaganiu ze $wiatem
ku¢ swoj los. Jego podroéz staje sie metaforg bytu dgzqcego ku wtasnej egzystencii.
W dramacie sam moment wyruszenia z Aten do Argos nie zostat przedstawiony, niemniej
z punktu widzenia filozofii jest on istotny: ukazuje $wiadomosé i $wiat wytryskujgce jedno-
cze$nie oraz podstawowy akt rodzqcej sie $wiadomosci, jakim jest negacja. Symboliczna
jest takze mtodos¢ Orestesa, oznaczajgca poczqgtek samodzielnej drogi zycia. Bohater
przybywa do Argos, lecz sam nie wie, co wybierze. Wie tylko jedno — aby zaczqé zy¢ jako
osoba samodzielna i $wiadoma, musi dokona¢ jakiego$ czynu i znalezé swe miejsce.
Naijpierw obserwuije, rozwaza i waha sie. Jest bytem-w-$wiecie, ktéry definiuje sie przez
odnoszenie sie do innych. Stwierdza swq istotowq réznice i odrebnos¢. | dopiero czyny,
ktérych dokona, uniezaleznig go i uczyniq panem siebie samego.

Srodki stylistyczne i sceniczne sq skromne, pustka bohatera narzuca minimalizm roz-
wigzan formalnych. Wizja niedefiniowalnego bytu wcigz kreuje niemal nagq przestrzen
teatralng, w ktérej istotnym czynnikiem jest stowo. Statycznos¢ sytuacji dramaturgicznych
w petni wydobywa znaczenie dialogéw.

Egzystencja (nie)wtasciwa

Egzystencja jest samotnoscig, lekiem i rozpaczq zanurzong w nicosci, moze jed-
nak sama wybiera¢. Wszyscy filozofowie egzystencjalni zwracajg uwage na niebezpie-
czenstwo wynikajgce z tego przywileju, mozna podjg¢ bowiem ziq decyzje. Zdaniem
Kierkegaarda wtaéciwe jest szukanie osobiste relacji z Bogiem, stqd stadia estetyczne
i etyczne sq btedne i nie powinny sta¢ sie ostatecznym stylem zycia cztowieka. Takze reli-
giinos¢, jesli zostaje zinstytucjonalizowana, jest zta. Tylko autentyczna wiara jest wtasciwa,
gdyz tylko ona pozwala cztowiekowi zrozumie¢ samego siebie w boskiej perspektywie.
Tymczasem wigkszoé¢ ludzi nie wybiera tej drogi, ulegajgc mirazowi estetyki lub etyki.
Do tego jeszcze nowozytno$¢ uniemozliwia jednostce uswiadomienie sobie niepowta-
rzalnoéci jej podmiotowosci, czyniqc jg nieautentyczng. Na okre$lenie takiej zaktamanej
egzystencji wprowadza Kierkegaard kategorie czfowieka-egzemplarza:

Cztowiek-egzemplarz to jednostka stojgca w antropologii Kierkegaarda na najnizszym po-

ziomie indywidualnego rozwoju, (...) ktéra w ogéle nie rozpoczeta refleksyjnego odkrywania

38 |bidem, s. 24-25.
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swej jazni, za$ nawigzujqce do powielenia Exemplar (prébka, odbitka) wyklucza obecnosé jakiejkol-
wiek wypracowanej podmiotowosci i sugeruje przejécie od ludzkiego wymiaru egzystencji do zwie-
rzecego (w sensie stadnego). Egzemplarz przeciwstawiony jest jednostce, ktéra — dzieki $wiadomosci
swej indywidualnosci i niepowtarzalnosci moze — w przeciwienstwie do egzemplarza — postrzega¢
siebie jako odrebny podmiot”39.

Podobny poglqd, tyle ze w perspektywie ateistycznej, przedstawiat Sartre. Wybér,
aby byt wtasciwy, musi by¢ autentyczny i niedefinitywny. Egzystencija ma catkowitq swo-
bode podejmowania decyzji, co oznacza, ze moze kierowaé sie dowolnymi zasadami
religijnymi, etycznymi czy ideologicznymi. Moze tqczy¢ wartoéci zaczerpniete z réznych
systeméw i sktadad je niczym elementy uktadanki, gdyz zdaniem Sartre’a nie ma jedno-
litych aksjomatéw i $wietosci, ktdrych nalezatoby bezwzglednie i bezkrytycznie przestrze-
ga¢. Nie ma pojecia wiernodci idei czy ideologii, $wiat jest bowiem w ciggtym ruchu,
a tym samym zmieniajq sie warunki, w ktérych egzystencja funkcjonuje. Codziennie staje
ona w obliczu nowej sytuacji i musi na nowo decydowaé. Nieustanne odnawianie wy-
boréw Sartre nazywat przekraczaniem siebie i uznat za podstawowq ceche egzystencji
wiasciwej. Autentycznqg egzystencie okreslit joko byt-dla-siebie, a nieautentyczng i petng
ztej wiary — jako byt-w-sobie.

Sq ludzie, ktérym wstretna jest mysl, ze sq zbyteczni, opuszczeni, bez oparcia w abso-
lucie, bez wskazéwek. Cztowiek rozpaczliwie uciekajgcy przed nicoéciq tworzy sobie szereg
mirazy, ktérym nastepnie $lepo sie poddaje. Mogg nimi by¢ obraz Boga, systemy wartosci,
autorytety, przykazania. Zyje w iluzji, podejmuijqc prébe zapomnienia o niezaprzeczalnym
fakcie, ze byt jest skazany na samotng walke i bierze wytqczng odpowiedzialnosé za to,
co robi. Jednostka taka ze strachu zaczyna oktamywa¢ sie, by zdoby¢ komfort psychiczny.
Ktamstwo polega na zepchnieciu odpowiedzialnosci za swe czyny, na szukaniu aksjoma-
tow i zaufaniu innym. Cztowiek, ktéry tak postepuie, jest nieautentycznym bytem-w-sobie,
czyli rzeczq. Ucieczka przed odpowiedzialnosciq to zta wiara®®. Sartre pietnuje poddawanie
sie jakimkolwiek systemom oraz postepowanie w imie tak zwanych wyzszych zasad i kryty-
kuje negacje wolnosci, samotnosci, rozpaczy i beznadziei.

Przyktadami egzystencji nieautentycznej w Muchach sq mieszkaricy Argos, siostra
Elektra, Klitajmestra, Egistos, Pedagog. Pierwsi wpadli w podwoing putapke religii i wta-
dzy. Polegajq na nich, cedujq na nie podejmowanie decyzji i wyznaczanie zyciowych
zasad i zadan. Wyrzekajqc sie wtasnej wolnosci, stali sie nieautentyczni. Hipokryzie wida¢
nie tylko w zachowaniach:

JJupiter [do jednej z mieszkanek Argos, sktadajgcej mu ofiare przebtagalng — przyp. A W.].
— Jeste$ na tyle stara, ze pamietasz pewnie dobrze te krzyki. Te straszliwe krzyki [konajgcego

39 pedmowa tumacza [w:] S. Kierkegaard, Recenzja literacka, op. cit., s. 12.

40 Sartre posuwat sie daleko w spekulacjach na temat wyboru. Uwazat, ze cztowiek moze wybra¢ samodzielnie
nawet tak fundamentalne cechy, jok rodzina, miejsce i epoka, w ktérej zyje. Natomiast zdaniem Kierkegaarda
nie wszystko mozna wybra¢, gdyz sq pewne niezbywalne i bezdyskusyine uwarunkowania, na ktére cztowiek
nie ma wptywu: kazdy jest synem swej epoki, urodzit sig¢ w konkretnej rodzinie i $rodowisku, czemu nie mozna
zaprzeczy¢. Od cztowieka zalezy, co uczyni z wlasnym zyciem i jak je wykorzysta. Moze je zmarnowa¢, gdy decy-
duje sig zosta¢ elementem systemu (Recenzja literacka, op. cit.).
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Agamemnona — przyp. A.W.], kitére rozdzieraty powietrze przez caly ranek, ktére rozbrzmiewaty
na ulicach miasta. | céze$ zrobita wiedy?

Stara. — Méj chfop byt na polu, céz wiec mogtam zrobi¢? Zamknetam porzqdnie drzwi.

Jupiter. — Tak, i uchylitag okno, by méc lepiej stysze¢. Przyczaitas sie za zastong, wstrzymata$
oddech i az cig rozkosznie mrowito.

Stara. — Zamknij sigl”41,

ale nawet w sposobie zaaranzowania przestrzeni miasta:

,Pedagog. — A czegéz sie panicz spodziewa? Ze ktoé mu odpowie? Alez prosze sig tylko
rozejrze¢ dokota. Te domy — sam zobacz, jok one wyglgdajg. Gdzie sq okna? Okna wychodzg
na zamkniete i mroczne podwérka, do ulicy za$ odwracaiq sie tylem”42,

Sartre uciekt sie do kategorii brzydoty, za pomocq ohydnych i odrazajgcych obrazow
bezlitognie napietnowat byt-w-sobie i jego hipokryzje, tchérzostwo, kwietyzm, brak odpo-
wiedzialnosci i negacje wolnosci. Miasto Argos jest zatem petne much-robaczyc i fetoru:

,Pedagog. — (...) Ach, te muchy w Argos wydajg mi sie bardziej goscinne niz mieszkancy. Spojrz,
paniczu, na to stadko (wskazuje oko idioty). Dwanascie ich siedzi mu przy oku, niczym przy tartince.
A ten nic tylko usmiecha sie rozanielony. Wyglqda, jakby wysysanie oka sprawiato mu przyjemnosé.
| faktycznie, wychodzi mu ze $lepiow jakas biata maz, ktéra wyglgdem przypomina zsiadte mleko (...).

Jupiter. — Te muchy to ftuste robaczyce. Pietnascie lat temu zwabit je tu fetor $cierwa. | od tam-
tego czasu stajq sie coraz Hustsze. Za pietnascie lat bedq wielkosci zab”3.

,Pedagog. — Alez sq brzydcy! Widzisz, méj panie, ich woskowq cere, ich zapadte oczy? Ci ludzie
sq w trakcie umierania — umierajq ze strachu. | tak wtasnie koriczq przesqdni. Spéjrz na nich, panie,
spojrz tylko. | jesli jeszcze trzeba ci jakiego$ dowodu na doskonatos¢ mej filozofii, to poréwnaj
ich twarze z moimi rumianymi policzkami.

Jupiter. — Oho, rumiane policzki. A to mi dopiero! Rumierice przypominajgce maki na twych
policzkach, tak? Pamietaj tylko, poczciwino, ze maki wyrastajq z gnoju, tak jak i ty, tak jak i ci tutaj.
W oczach Jupitera wszystko wyrasta z gnoju. A teraz idz stqd, zatruwasz tu powietrze i nawet o tym
nie wiesz. Oni tymczasem maijq nozdrza wypetnione ich wlasnymi woniami i znajq sig lepiej, niz ty
siebie znasz"44.

Juz na przetomie lat 30. i 40. inny peten obtudy i hipokryzji budzit u Sartre’a odraze
i nieche¢, czemu pisarz dat wyraz w powiesci Mdfosci (1938), a potem w rozprawie fi-
lozoficznej Byt i nicos¢ (1943). Tu pojawiajq sie takie pojecia, jak nienawiéé, spojrzenie,
reifikacja, nieautentycznosé. Ale stowa Sartre’a brzmiq nader podobnie do przemyslen
Kierkegaarda, ktéremu inny jawit sie jako byt wrogi, budzqcy nienawié¢, odraze, strach
i poczucie zagrozenia. Duriczyk pisat o cztowieku: ,Samotny stoi wobec catego $wiata
jako wobec tego Innego, z ktérym jest w konflikcie, gdyz caly $wiat poza nim jest dla niego

jedng osobq, i ta osoba, ten jedyny narzucajqcy sie przyjaciel, to Nieporozumienie”45.

a,p Sartre, Les Mouches, op. cit., s. 19-20.
42 Ibidem, s. 14.

13 Ibidem, s. 16.

44 Ibidem, s. 49-50.

453 Kierkegaard, Albo-albo, op. cit., s. 227.

Tekstualia” nr 4 (39) 2014 191




Kierkegaard wyraznie akcentowat konflikt miedzy jednostkq a grupg, brak wzajemnego
zrozumienia, wspétczucia i empatii. Aby odda¢ petne napiecia relacje jednostki z grupg,
postugiwat sie metaforq simparanekromenos, czyli wspéfpogrzebanego®®.

W Muchach Sartre nie tylko uzyt odrazajgcych metafor, by napietnowaé¢ byty-w-sobie.
Wykorzystat tez caty wachlarz teatralnych $rodkéw zwigzanych z iluzjq, jok maska, prze-
branie, teatr w teatrze, by ukaza¢ ktamstwo i fatsz. Ow swoisty dialog filozofa i drama-
turga wzbogaca twérczoé¢ i pogtebia refleksje. Zabiegi sceniczne podkreslajgce istote
spojrzenia jako filozoficznego aktu skupiajg uwage na iluzorycznosci $wiata. Od scen,
w ktérych Orestes musi dokona¢ wyboru, kostiumy i dekoracje, cho¢ minimalistyczne,
nabierajq gtebokiego, filozoficznego znaczenia.

Maska ma podwding funkcje: moze stanowi¢ cze$¢ kostiumu aktora, ktéry uzywa jej
do konkretnej roli i moze jq zmienia¢ podczas przedstawienia; moze by¢ tokze samo-
dzielnq postaciq i bohaterem, jak w komedii dell’arte. W teatrze europejskim wykorzysty-
wano jq od samego poczgtku. Zdaniem Anne Ubersfeld, w spofeczenstwach okreslanych
jako prymitywne maska kojarzy sie z domenq $wietosci i zwigzanych z nig rytuatéw. Za-
ktadajqcey jq cztowiek nawigzuje kontakt z sitami zewnetrznymi, by je przyjg¢ lub uciele-
$ni¢, zakrywa to, co prywatne, porzuca osobowo$é i psychologie. Maska (zwana takze
figurq) oznaczata wiec i oznacza zatarcie sie tego, co indywidualne, pomaga bezbtednie
odgrywa¢ role, kryjgc za sobqg cztowieka-aktora. Nie jest jednak prawdq, ze poprzez swg
niezmienno$¢ i chowanie mimiki czyni posta¢ statyczng. Przeciwnie, pozwala aktorowi
wykorzysta¢ inne $rodki przekazu: zacheca do wyrazania sie za pomocq gestu i stowa?’.
Iréne Mamczarz takze podkresla paradoks maski, ktéra z jednej strony narzuca okreslony
wyraz twarzy, nadaje jej niezmienng mine i skazuje niejako aktora na okreslony charak-
ter. Z drugiej za$ pozostawia catkowitq swobode ruchéw, zmusza wrecz do gry ciatem,
stwarzajqgc wyjgtkowy klimat iluzji, nieosiqgalny w teatrze klasycznym*8. Aktor:

»prébuje stopi¢ sie w jedno z postaciq bohatera, ktérego przedstawia. Dlatego postuszny jest
wizji tej postaci we wszystkich szczegétach, réwniez w tym, co dotyczy kostiumu. Aktor dell’arte uka-
zuje sie w typowej masce i kostiumie, ktére sq powszechnie znane i przywotujq w wyobrazni odbiorcy
okreslony typ. Maska, noszona przez aktora, daje mu bezposredniq skutecznosé (...) wystylizowany
kostium dodatkowo podkreéla gre improwizacii”4®.

Maska zawiera w sobie aspekt karykaturalny, groteskowy i satyryczny, podkresla
samq gre, zabawe i udawanie, stqd czesto fqczy sie jq z karnawatem. Zastaniajqgc twarz
i chronigc tozsamo$¢ uczestnika zabawy, pozwalata na krytyke, niekiedy nawet bardziej
gwattowng. Stuzyly po temu zwlaszcza pétmaski zwane loups (dostownie: wilki) zakrywa-
jgce cze$¢ twarzy, najczesciej jej gorng potowe. Zostawiajqgc odstoniete usta, przesadnie
podkreslaty jedng z podstawowych funkciji cztowieka, jakq jest porozumiewanie sig®°.

46 |bidem.

47 A Ubersfeld, Les termes clés de I'analyse du théétre, op. cit., s. 50-51.

48| Mamczarz, Le masque et I"éme. De I'improvisation & la création thééatrale, Paryz 1999, s. 46.
49 Ibidem, s. 47.

50 Ubersfeld, op. cit., s. 50-51.
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O fenomenologicznym znaczeniu maski pisali badacze ze szkoty genewskiej. Jean
Starobinski stwierdzit, ze ,w catej doskonatosci, zaprasza [ona] do tego, by wyobrazi¢
sobie $wiat skrywajqcy sie za niq, ktéry jest czystym mirazem, ale ku ktéremu ofiara pe-
dzi, by mu ulec, jak ulega sie uwodzicielowi”5!. Gaston Bachelard poswiecit jej rozdziat
w Le Droit de réver, gdzie pisze:

(...) odkrywamy, ze maska wyraza che¢ posiadania nowej przysztosci, chec¢ nie tylko rzqdzenia
swq wlasng twarzg, ale tez i zmieniania swej twarzy, posiadania w przysztosci nowej twarzy...

Maska urzeczywistnia zatem prawo, ktére sobie nadajemy, do tego, by méc sie rozdwoi¢. Daje
przysztoé¢ istnienia naszemu sobowtérowi, prawo istnienia, ktére jest jednak cieniem tylko naszej
istoty, cien staje sig zatem ukonkretnieniem tego, co mogfo byto by¢... Maska staje sie osrodkiem
kondensacji, w ktérym mozliwosci bytu odnajdujq koherencie...

Fenomenologia maski daje nam oglgd owego podwojenia bytu, ktéry pragnie wydawa¢ sie
tym, czym nie jest”52,

Maske noszq dwie kluczowe i antynomiczne postacie Much, Orestes i Jupiter. Maskg
pierwszego jest jego wtasna twarz. Zmienia sie ona dwukrotnie, co podkresla przemiane
z bytu w egzystencje oraz z egzystencji w esencje. Wczesna mtodos¢ (byt i czysta $wiado-
mo$¢) sprawia, ze twarz bohatera jest neutralna i nienapietnowana zyciem. Gdy jednak
z czystego bytu staje sie egzystencjqg okreslajgcq sie dzieki autentycznemu wyborowi,
iego fizionomia zmienia sie. Orestes definiuje sie negatywnie jako kto$-kto-nie-jest-swg-
-przesztosciq, jednoczesénie Elekira przestaje postrzega¢ go jako préznego mtodzienca,
a uznaje w nim brata i méciciela rodu, ktéry ma wykona¢ misje. Druga zmiana zacho-
dzi w momencie, gdy projekt zamienia sie w czyn, gdy Orestes dokonuje matkobdj-
stwa, gdy do konca i z przekonaniem spetnia swoj plan. Staje sie autentyczny i wolny,
jego twarz znéw sie zmienia w oczach Elektry. Tym razem siostra, ktéra jest uciele$nie-
niem ztej wiary, nie poznaje brata.

Jupiter skrywa sie pod maskq brodatego podrézinego Demetriosa, by wybada¢
Orestesa i pozna¢ jego przekonania, zwlaszcza w zakresie wolnosci. Widzgc jednak,
ze mtodzieniec jest absolutnie niesktonny do poddania sie jakiejkolwiek ideologii, Jupiter
rozumie bezsens kamuflazu i zrzuca maske. Podobnie rzecz ma sie w dialogu z Egistosem
na temat panowania nad ludzmi:

LJupiter. — Nienawidzisz mnie, a tymczasem jeste$my do siebie nader podobni; uczynitem cie
na méj obraz: krél jest Bogiem na ziemi, jest szlachetny i grozny jak Bég.

Egistos. — Ja nie mam tajemnic.

Jupiter. — Alez owszem, masz. Te samg, ktérg i ja mam. Bolesng tajemnice Bogéw i krélow:
ze ludzie sq wolni. Oni sq wolni, Egistosie. Ty o tym wiesz, lecz oni tego nie wiedzq.

Egistos. — Do licha, gdyby tylko dowiedzieli sie, to zaraz podpaliliby mi patac. Dlatego od piet-
nastu lat odgrywam przed nimi komedie, by zakry¢ im ich potege.

Jupiter. — A widzisz, jeste$my podobni.

51 ) Starobinski, L'Oeil vivant, s. 207. Cytaty 51152 za : D. Berry, The Creative Vision of Guillaume Apollinaire.
A Study of Imagination, Kalifornia 1982, s. 113-114.

52 5. Bachelard, Le Droit de réver, 1970, s. 208-215.
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Egistos. — Podobni2 O ironio — Bég méwi, ze jest do mnie podobny! Od kiedy zaczgtem rzqdzi¢,
wszystkie moje czyny i stowa koncentrujq sie na jednym. Na tym, by zbudowa¢ méj obraz. Chce,
aby kazdy z mych poddanych nosit go w sobie i by czut, w najgtebszej nawet samotnosci, ze cigzy
na nim me surowe spojrzenie, ze widze jego mysli, nawet te najtajniejsze. Lecz to ja jestem swojq
pierwszq ofiarqg: sam siebie widze juz tylko poprzez ich spojrzenia, pochylam sie nad ziongcq czelu-
$ciq studni ich dusz, a méj obraz tam jest, na samym dnie, odpycha mnie i przycigga zarazem. Boze
wszechmogqcy, czymze ja jestem, jesli nie strachem, ktéry wzbudzam u innych?

Jupiter. — A myslisz, ze ja kim jestem? (Wskazuje swdj posqg). Ja tez mam swéj obraz. Myslisz,
ze ja nie dostaje od niego dreszczy? Od stu tysiecy lat tancze przed ludzmi méj taniec. Taniec po-
wolny i posepny. A ludzie muszq na mnie patrze¢: dopdki majq oczy utkwione we mnie, zapominajg
patrze¢ w gtgb siebie samych. Gdybym zapomniat sie cho¢ na krétkg chwilke, gdybym tylko pozwo-
lit na to, by ich spojrzenie powedrowato gdzie indziej...” (akt Ill, sc. 5)%3.

Maska Jupitera, ze wzgledu na brode, jest odwrotnoscig karnawatowych loup z ko-
medii dell’arte. Zakrywa usta postaci, co mozna odczytaé symbolicznie z punktu widzenia
Sartre’owskiego egzystencjalizmu jako kneblowanie prawdy. Stowo nie wychodzi bez-
posrednio z ust Jupitera, lecz przedziera sie przez czarng zastone ztej wiary. B6g mami
cztowieka mowq zachety, otuchy, ale i nagany. W ten sposéb skrywa prawde, ze cztowiek
jest wolny i nie podlega zadnym sitom wyzszym. Jupiter musi nieustannie oszukiwa¢,
by cztowiek nie odkryt fundamentalnej prawdy o tym, ze jego byt jest nieujarzmiony.

Kolejng technikq zacierajgcqg tozsamos¢ i czesto wyrazajgeq obtude jest przebranie,
czyli jedna z fundamentalnych sytuaciji teatralnych. Patrice Pavis definivje je jako zmiane
stroju lub maski przez bohatera przy jednoczesnej zmianie osobowosci®®. Dokonuie sie
ono w réznych wymiarach: personalnym (jedna posta¢ zmienia sie w inng), funkcji spo-
tecznej (posta¢ zmienia swoje miejsce w spoteczenstwie), politycznym (postaé przechodzi
z jednego obozu politycznego do innego), seksualnym (posta¢ zmienia pte¢). Moze takze
polega¢ na zmianie jezyka, stylu bycia, zachowania. Istotq zatozenia kostiumu jest stwo-
rzenie bqgdz zwielokrotnienie iluzji. Badacz rozréznia dwa typy przebrania, kiére petnig
odmienne zadania. Przebranie-znak, do ktérego dochodzi najczesciej na oczach (czedci)
aktoréw i widzéw, informuje o prowizorycznym maskowaniu, ktérego powody zostang
wyjasnione. Natomiast przebranie-zamet (le vertige) odbywa sie najczesciej w ukryciu
przed innymi (aktorami i widzami) i ma na celu zdezorientowanie zaréwno aktoréw,
jak i publiczno$ci. Dochodzimy tu zatem do podwdjnego przebrania albo —inaczej ujmu-
jqc — przebrania sie przebieranca.

Przebranie ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju intrygi, moze jq spowolni¢
lub przyspieszy¢; czesto wykorzystywane jest w komediach, pozwala bowiem wykre-
owa¢ szereg ciekawych i zaskakujgcych sytuacji dramatycznych. Wspomagaiq je inne
techniki teatralne, jok nieporozumienie (qui pro quo), coup de théétre, teatr w teatrze,
voyeuryzm. Prowadzi czesto do spotegowania teatralnosci gry, poszerza perspektywe
odbioru, gdyz ukazuje nie tylko scene, lecz takze spojrzenie na nig. Stwarzajqc iluzje,

55,p Sartre, Les Mouches, op. cit., s. 84-85.
54p Pavis, Le dictionnaire du théatre, Dunod 1990, s. 83.
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ma wiec takze skutek metateatralny, sktania bowiem do zadawania pytas o to, czym jest
rzeczywisto$¢, a czym sq pozory, czy mozna poznaé prawde i kim jest cztowiek.

Przebranie Orestesa dokonuije sie w wymiarze personalnym, gdy w Argos przybiera
on imie Fileb. Skrywa swq tozsamosé¢ przed brodatym podréznym (bég Jupiter incogni-
to), siostrq i matkq. Kamuflaz wydaije sie niewinny, nie $wiadczy bowiem o zaktamaniu,
lecz o niezdefiniowaniu Orestesa. Pozwala mu oceni¢ obiektywnie sytuacje w rodzinnym
miescie, symbolizuje che¢ zerwania z dawnym zyciem i nieutozsamiania sie wiecej z mfo-
dzieficem, ktérym byt w Atenach. Wydaie sie, ze Sartre nieprzypadkowo wybrat imig®%.
Fileb to tytut jednego z Dialogéw Platona, z Il czesci, z podiytutem O przyjemnosci®®.
U Sartre’a imie to oznacza czysty i niezdefiniowany byt, czyli przesztoé¢ Orestesa ztozong
z nauki i uciech, ktérych symbolami sq odpowiednio Ateny i Korynt. Bohater zanego-
wat te przesztos¢, porzucit jq i wyruszyt na poszukiwanie wlasnego miejsca w $wiecie.
W scenie IV aktu drugiego odrzuca imie Fileb, przedstawia sie joko Orestes i decyduje
sie zosta¢, mimo nalegan Elekiry, by odszedt:

.Orestes. — (...) Kimze wiec jestem, na Boga, ze nawet moja wtasna siostra odpycha mnie,
nie do$wiadczywszy mnie nawet najpierw (...). Nikt na mnie nie czeka. Wedruje od miasta
do miasta, obcy ludziom, obcy samemu sobie. | miasta zamykajg za mng swe bramy niczym spo-
kojna ton. Jesli opuszcze Argos, to c6z pozostanie po mojej wizycie? Tylko gorzkie rozczarowanie
w twym sercu.

Elekira. — Méwites mi o miastach szczesliwych...

Orestes. — Zabiegam o szczgécie. Chcg mie¢ wlasne wspomnienia, wlasng ziemig, wtasne
miejsce posrod ludzi w Argos (cisza). Elekiro, ja stqd nie odejde. (...) To moja jedyna szansa, Elek-
tro. Nie mozesz mi jej odméwi¢. Zrozum mnie: chce by¢ cztowiekiem skqds, cztowiekiem posrod
innych ludzi. Wez cho¢by niewolnika: wraca zmeczony i skwaszony, tacha jaki$ ciezar na plecach,
ledwo powtéczy nogami, gapi sie pod stopy, zeby nie upasé¢. Ale ten niewolnik jest w swoim miescie,
jak pojedynczy lis¢ wéréd listowia, jak drzewo w lesie. Argos otacza go, ciezkie i ciepte, petne siebie
samego; chce by¢ tym niewolnikiem, Elektro, chce zarzuci¢ sobie miasto na ramiona i owing¢ sie
w nie jak w szal. Nie pojde stqd”57.

Przebrani sq tez wszyscy mieszkancy Argos. Od pietnastu lat, na rozkaz uzurpatora,
noszq zatobe po zamordowanym Agamemnonie. Wyraza ona takze pokute za wyimagi-
nowane grzechy, krélobojcy wprowadzili bowiem ideologie winy. Fundamentem krwawo
zdobyte| wiadzy stato sie zastraszenie i kreowanie poczucia winy w niewinnych ludziach,
ktorzy dali sie zréwna¢ w zbrodni i pozwolili uczyni¢ sie wspodlnikami przestepstwa. Kaz-
dego obarczono przewinieniem i nakazano praktykowa¢ obrzed publicznego wyznania
wystepkow i zalu za nie.

55 Chot w zadnych komentarzach dotyczqgeych sztuki nie odnosi sie do tej decyzji.

56 platonski Fileb wyktada teorie, ze zycie jest przyjemnosciq. Sztuka odnosi sig zaréwno do pigkna, jak i do rzeczy
przyjemnej. Dobro jest celem najwyzszym, a przyjemno$¢ — warunkiem bezposrednim do jego osiggniecia. Sq dwa
zrodta przyjemnosci — zmysty i dusza przywigzana do dobra i pigkna. Potgczenie tych dwéch zrédet daje poczucie
spetnienia i satysfakcji, dzigki nim cztowiek dgzy do prawdy i cnoty. Réwniez Kierkegaard rozwazat problem szcze-
4cia i pigkna. Uznal, ze jest to pierwszy etap zycia cztowieka i nazwat go estetycznym. A Orestesa z Aten, sprzed
Argos, mozna przyréwna¢ do Mozartowskiego Don Juana, ktéry jest samym tylko czystym istnieniem.

57 p Sartre, Les Mouches, op. cit., s. 67-68.
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W perspekiywie egzystencjalnej stréj symbolizuje ztq wiare, postawe nieautentyczng,
prébe ukrycia prawdy pod ptaszczem wymowki, ideologii, moralnosci, religii. W Egzy-
stencjalizm jest humanizmem Sartre pisze:

»Zta wiara jest oczywiscie ktamstwem, ukrywa bowiem catkowitq wolno$¢ zaangazowania. (...)
zta wiara pojawia sie wowczas, gdy twierdze, ze sq wartosci, ktére zaistniaty wezedniej niz ja. Wehodze
w sprzecznoéé z samym sobq, gdy méwie, ze pragne ich i ze one jednoczesnie narzucajq mi sig”8.
Religia w stuzbie ztej wiary

Techniki maski i przebrania kierujg uwage na antynomie autentycznosci i ztej wiary.
Kierkegaard jako pierwszy zywo sie nig zajmowat, zaznaczat, ze postawy estetyczna i etycz-
na nie dajg poczucia spetnienia, w nich cztowiek $lizga sie tylko po powierzchni zycia,
istnieje jako egzemplarz, nie do$wiadczajgc prawdziwej istoty i gtebi swego jestestwa.
Dopiero spersonalizowana wiara niesie w sobie nadzieje spetnienia, dzigki niej cztowiek
odkrywa siebie w Bogu, czyli w nieskoriczonodci, z ktérej sig zrodzit i ku ktérej zmierza.
Filozof nie utozsamiat jej jednak z kultem i krytycznie patrzyt na Koscist instytucjonalizujgcy
religijno$¢. Poddawat pod dyskusie istote matzenstwa, wolnych zwigzkéw i erotyzmu®?; od-
rzucat ,panstwowe” chrzedcijanstwo heglistéw, jak i ,narodowe” chrzescijanstwo grundtvi-
gistéw8. Oskarzat instytucje (a takze system demokratyczny i prase) o umasowienie ludzi,
czyli odarcie z indywidualnosci i podmiotowosci. Twory, jokimi sq anonimowe spoteczen-
stwo i opinia publiczna, zyig w iluzji i utudzie, sq pasywnymi widzami wydarzen, tymczasem
cztowiek powotany zostat do odkrywania swej niepowtarzalnej jednostkowosci, do kreaciji
i do poszukiwania drogi ku nieskorczonosci®!. Prawdziwa wolnoéé¢ zaczyna sie w momen-
cie, gdy jednostka uzmystowi sobie fakt, ze Prawo religijne jest jedynie progiem wiary; wste-
pem koniecznym, gdyz jedynie $wiadomos¢ winy czyni cztowieka niepowtarzalng jednost-
kg, zdang catkowicie na taske Boga, pragngcq doswiadczy¢ Go istotowo, a nie rozumem.

Poglqdy Kierkegaarda nawiqzujg zaréwno do filozofii Platona, przemyslen Pascala,
jak i do barokowej koncepcji theatrum mundis, gdzie $wiat to scena, na ktérej egzysten-
cia pojawia sie na krétkg chwile:

,Poza $wiatem, w ktérym my zyjemy, daleko w gtebi lezy inny $wiat, kiéry znajduje sie do tego
$wiata w zupetnie takim samym stosunku, jak $wiat otaczajgcy do sceny w teatrze. Poprzez cienkg
gaze widzi sie $wiat zbudowany jakby z gazy, |zejszy, bardziej eteryczny, w samej istocie inny niz $wiat
rzeczywisty. Wielu ludzi, kiérzy nalezq ciatem do tego $wiata, znajdujg swoj dom wlagnie w tamtym”62.

Sartre’owski egzystencjalizm ateistyczny z zatozenia negowat religie jako wyraz ztej
wiary i ucieczki przed prawdq o tym, ze cztowiek znajduje sie w rozpaczliwe| sytuacii,
czyli jest sam we wszech$wiecie, opuszczony, bez nadziei, skazany na wybory i odpowie-
dzialno$¢ za ich skutki. Religia kreuje poczucie winy, ktére zniewala i krepuje dziatania.

58 ) _P Sartre, L'Existentialisme est un humanisme, http://www.danielmartin.eu/Textes/Existentialisme.htm [dostep
4.11.2014).

59g Kierkegaard, Albo-albo, op. cit., s. 301-302.
60 pedmowa ttumacza, op. cit., s. 10.

61 Kierkegaard, Recenzja literacka, op. cit., s. 107.
62 Idem, Albo-albo, op. cit., s. 309.
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Przeciwienstwo postawy religijnej stanowi postawa autentyczna zaktadajgca catkowitg
wolno$¢ bytu i samodzielne tworzenie takich wartosci, ktére odpowiadajg konkretnej
sytuaciji, oraz branie odpowiedzialnosci za wybory.

Religie i kult skrytykowat Sartre w Muchach, przedstawiajgc je joko karykaturalny
spektakl i potegujqc ich iluzorycznosé technikq teatru w teatrze. Te jako pierwszy wpro-
wadzit Henry Medwall w sztuce Fulgence and Lucrece (1497), pozniej wykorzystywali jg
najwieksi tworcy, wéréd nich Szekspir, Calderon, Kyd, Rotrou, Marivaux, Hugo, Tieck,
Wyspianski, Pirandello, Iredynski. Dzieki niej teatr méwi o samym sobie, odzwierciedla
sie przy uzyciu teatralnych $rodkéw wyrazu. W rezultacie publiczno$é¢ na widowni oglgda
na scenie nie tylko proces inscenizacji, lecz takze proces odbioru przedstawienia przez
aktoréw grajgcych widzéw. Dramat staje sie wypowiedziq metateatralng®. Jak komen-
tuje Stawomir Swiontek:

,stematyzowaniu ulega jedna z podstawowych wtasciwosci teatru jako jedynej whasciwej sztu-
ki, w ktérej czas kreacji i czas odbioru jest tozsamy. W momencie pojawienia sie teatru w teatrze
ta cecha zostaje przedstawiona za pomocq $rodkéw teatralnych: proces tworzenia spektaklu i pro-
ces jego odbioru stajq sie elementami ciggu zdarzen sktadajgcych sie na fabute dramatyczng (...)
Kiedy publiczno$¢ teatralna widzi na scenie odgrywane przez aktoréw wiasne zachowania odbior-
cze, granica miedzy scenq a widowniq — a wiec miedzy fikcjq i rzeczywistosciq, miedzy teatrem
a zyciem — ulega zatarciu. Granica ta jest zresztq w teatrze zawsze nieostra, joko ze mimesis teatral-
na realizowana jest za pomocq $rodkdw (rzeczy, oséb, przestrzeni) istniejqcych realnie, co sprawia,
ze znaczenie teatralne nadbudowywane jest nad jednosciq znaku i jego odniesienia, charaktery-
styczng dla scenicznie ukazywanego przedmiotu”$4.

Goffman twierdzi, ze teatr w teatrze symbolizuje sam siebie i kaze watpi¢ w mozliwosci
oddzielenia zycia i sztuki oraz okreslenia granicy miedzy grq a automatyzmem zachowan
rzeczywistych®. Zauwazyli to juz twércy kanw komedii dell’arte z XVII wieku. Z jednej strony
tre$¢ ich sztuk nawigzywata do wydarzen z rzeczywistosci, z drugiej pragneli, by przedstawie-
nie wkroczyto w rzeczywisto$é. Stqd wysitki, by nawigza¢ dialog z publicznoscig. Osiggano
to na rézne sposoby: albo umiejetng grg budzono emocije u odbiorcéw, albo — ukazujgc
teatr w teatrze — zwielokrotniano iluzje, zacierajgc tym samym granice miedzy $wiatem rze-
czywistym a przedstawionym. Niekiedy wreszcie aktorzy przenosili gre na widownie i miesza-
iqc sie z publicznosciq, sprawiali, ze ta znajdowata sie w sercu spektaklu.

Sartre stosuje technike teatru w teatrze do przedstawienia religii joko spektaklu. Ju-
piter za kazdym razem gra przed swym rozméwcq role wszechpoteznego i straszliwe-
go. Jednoczesnie obserwuje mieszkancéw miasta sktadajgecych mu hotdy, wie, ze moze
wywiera¢ na nich naciski. Ludzie w Argos podatni sq na jego rozkazy, gdyz zyjq w ztej
wierze, dawno zatracili wolnoé¢ i zastraszeni, dajq sobq tatwo manipulowa¢. Swiadom
jest tego, ze podtrzymywanie ktamstwa jest racjg jego bytu, o czym méwi w cytowanym
wyzej dialogu z Egistosem. Dla Orestesa i Pedagoga, wolnych od zabobonéw, Jupiter

63 p Pavis, op. cit., s. 543.
64 Swiontek, komentarz do hasta ,Teatr w teatrze” [w:] P Pavis, op. cit., s. 543.
65 Ibidem, s. 544.
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to gipsowa figura. Ich nieztomnie racjonalna postawa sprawia, ze cuda boga nabierajq
wymiaru kuglarskich popiséw, a technicznie sq przyktadem lazzi:

LJupiter. — A propos, gdyby te muchy nie dawaty wam spokoju, sprébuicie zastosowaé na nie moj
prosty sposéb. Widzicie ten roj, ktéry krqzy wokét was? Robig ruch nadgarstkiem, zamach ramieniem i
mowie: »Abraksas, galla, galla, ce, ce. | widzicie? Od razu padajq i petzng po ziemi niczym liszki”®8,

Jupiter rzadko nawiedza Argos, ma tu jednak na state swych zastepcéw, ktérzy nie-
ustannie czuwajg nad tym, by wolno$¢ ludzi byta ujarzmiona. Sq nimi Wielki Kaptan
i Egistos. Kult i wtadza wspierajq sie w zastraszaniu mieszkancéw i utrzymywaniu ich
w zabobonnej wierze, by tatwiej byto nimi rzqdzi¢. Pierwszy odpowiedzialny jest za orga-
nizowanie raz do roku Swigta Zmarlych, podczas kiérego ludzie umacniani sq w prze-
konaniu, ze zmarli nawiedzajq polis, by méci¢ sie za zte traktowanie. Obcujq z katami,
by i oni cierpieli. Kaptan rezyseruje atmosfere grozy, dokonuje magicznych sztuczek, po-
rusza kamieniami. Uczestniczgcy w $wiecie Pedagog i Orestes odbierajq je jak plenerowy
wystep. Sartre nadat mu groteskowy wydzwigk i upodobnit go do ceremonii voodoo,
z bebnem, hipnotycznym tancem, narastajgcq frenezjg ruchéw, omdleniami, zawodze-
niem ttumu i nawiedzeniem poszczegdlnych oséb przez duchy przodkow®”.

Podwéijna gra na scenie skfania widza do gtebszego zastanowienia nad wtasng eg-
zystencjg, do postawienia sobie pytania, czy nie oglgda samego siebie, czy nie ulega
zabobonom niczym mieszkancy Argos, Elekira czy Egistos. Pyta, czy jest naprawde wolny,
czy nie steruje nim jakis Wielki Kaptan lub Jupiter.

Kierkegaard i Sartre tak samo wskazywali na zagrozenie ktamstwem i ostrzegali
przed kultem joko zwodniczg powierzchownosciq. Obu im mozna przypisa¢ twierdzenie,
ze ,prawdziwym cztowiekiem jest tylko ten, kto zyje wedtug prawd przez siebie wybra-
nych. Dopiero po takim wyborze samego siebie cztowiek naprawde rodzi sie jako wolny
duch, jako osobowo$¢”®8. Obaj podkreslali, ze nielicznym tylko jednostkom udaie sie
osiggng¢ éw stan wolnosdci i autentycznosdci. Stqd postawa Orestesa niewiele rozni sie
od metafory rycerza wiary ukutej przez Kierkegaarda. Bohater Much bierze na siebie
grzechy Argos, czyli obarcza sie dobrowolnie wing, dokonuje ekspiacji siebie i innych.
Orestes, tak jak Abraham, podejmuie ryzyko wiary, o ile jednak u Sartre’a za wyborem
kryje sie cztowiek, o tyle u Kierkegaarda wybér prowadzi do Boga.

Reasumuijgc, mesjanska wizja swego postannictwa, filozofii i literatury okazata sie
prorocza. Z jednej strony Kierkegaard zaczerpngt z dziedzictwa myslicieli spekulatyw-
nych i ujgt zagadnienia dotyczqce istnienia cztowieka w spojng filozofie egzystencjalng.
Z drugiej — przeciwstawiajqc sie uogdlniajgcym i generalizujgcym systemom, mysliciel
6w zaszczepit indywidualizm. Poruszyt bowiem najgtebsze sfery ludzkiej natury, zwtaszcza
wole zycia, przetrwania i gtéd nieskornczonosci. Jego filozofia stata sie broniq przeciwko
zagtadzie jednostki. Wizja cztowieka samotnie zmagajgcego sie z zagadkq bytu, probu-
igcego zgtebi¢ tajemnice wszechswiata, okazata sie nader inspirujgca. XX wiek, ofiara

66 p Sartre, Les Mouches, op. cit., s. 24.
67 Ibidem, s. 53.
68 A. Kwiatek, M. Worwqg, op. cit., s. 91.
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systeméw totalitarnych, znalazt w egzystencjalizmie ocalenie. Filozofowie stulecia, pra-
gnqgcy uratowaé cztowieka, przejeli dorobek DuAczyka. Wolno$¢, indywidualne dziato-
nie i osobiste wybory, rozwijanie samo$wiadomosci, tfrwoga i niepewno$¢, zmaganie
z Innym i ze $wiatem, staly sie hastami najwazniejszych nurtéw. Niektérzy, jok Husserl
czy Marcel, rozwineli jego mysli, budujgc fenomenologie i personalizm. Inni, jok Hei-
degger czy Sartre, nadali jego koncepciji ateistyczny wymiar. Dodatkowo Marcel i Sartre
ucielesnili metode posredniq, czyli potqczyli filozofie i literature tak, by upowszechni¢ tezy
egzystencjalne wérdéd szerokiego grona. Popularno$é, jakq cieszq sig ich sztuki, przyznaije
racje zatozeniom Kierkegaarda, ze gtebokim pragnieniem cztowieka jest poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie, jak przezy¢ dany mu czas, by go nie zaprzepascic.

Summary

A 19th century Danish philosopher and writer Seren Kierkegaard was considered
by his contemporaries as an eccentric. The existentialism he created was in a total op-
position to the leading systems of Hegel and Kant, as it accentuated the self, its individual
quest of absolute, its fears, hopes and difficult relations with the Other. But he inspired
the most important thinkers and writers of the next century, and his successors are Hus-
serl, Jaspers, Heidegger, Marcel and Sartre. They inherited the key notions of Danish
existentialism and developed their meanings. Sartre and Marcel applied, both in philo-
sophical essays and in literature, such notions as freedom, authenticity, bad faith, choice,
action. Kierkegaard, who also illustrated his thought in writings, called such a method
indirect. His Either/Or (1843) and A Literary Review: Two ages, a novel by the author
of A story of everyday life (1845) show a man looking for the sense of his life. Just like
Orestes, hero of Sartre’a play The Flies.

The bicentennial anniversary of Kierkegaard’s birth gives an excellent opportuni-
ty to refocus on his writings and his influence on the veneered authors of our times.
The present article tries to compare the notions of consciousness, freedom, choice and
judgment of religion in Kierkegaard’s and Sartre’s texts, both philosophical and fiction.
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