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»Ostatni slad mysli znikajacej”.
Trzy mysli Ligenzy Zygmunta Krasinskiego
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Abstract
»The last mark of a vanishing thought”.
Zygmunt Krasinski’s Three thoughts of Ligenza as a Testament

Can the testament be an artistic expression? Three thoughts of Ligenza (Trzy mysli Ligenzy), Zyg-
munt Krasinski’s work from 1840 is an intriguing case in point. It is not only the last will of the dy-
ing protagonist, but primarily a poetic and philosophic form that helps understanding the ultimate
truth. On the structural level, the three eponymous thoughts are the consecutive parts of the poem.
At the same time, in the fictional sense, they are reflections of Henryk Ligenza, a mysterious romantic
who has left his notes — ,the last mark of a vanishing thought”. Ligenza’s essential role is to mediate
eschatological ideas. The arficle puts emphasis on the apocalyptic meaning of the testament by lo-

oking at how a fading romantic subjectivity may expose the transcendent, messianic content of history.
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Trzy mysli pozostate po $p. Henryku Ligenzie zmartym w Morreale 12 kwietnia 1840
roku to dzieto wyznaczajqce zasadniczg cezure w tworczosci Zygmunta Krasinskiego.
Fundamentalne novum w stosunku do poprzedzajgcych go dziet stanowi to, ze utwér jest
bodaj pierwszq tak wyrazistg probq eksploraciji problematyki eschatologicznej!. Pragnie-
nie odkrycia prawdy pochodzqgcej z innego porzqdku ontycznego — objawionej, tajem-
nej, wyznaczajqcej gtebszy sens istnienia — sprawia, ze Krasinski siega po jezyk zaréwno
poezji, jak i filozoficznej spekulaciji oraz profetycznego widzenia. Wtasénie to pozwala mu

1 Nie liczqc bowiem drobnych literackich zapowiedzi swoistego zwrotu eschatologicznego — takich jak Herburt
czy Pokusa — przekroczenie bariery historycznoéci, otwarcie ,ja” poetyckiego na perspektywe epifaniczng, nastqpi
dopiero w utworach przynalezqcych do czwartej dekady, ktérq zapoczatkujq whasnie Trzy mysli Ligenzy. Weze-
$niejsze utwory dramatyczne Krasinskiego — jak cho¢by Nie-Boska komedia czy Irydion — sq w tym sensie dra-
matem pogranicza. Z jednej strony historia okazuje sig¢ w nich niewystarczajqcq ptaszczyzng w okre$laniu natury
samego procesu dziejowego i fozsamosci uczestniczqcych w nim podmiotéw. Z drugiej za$ strony perspektywa
eschatologiczna nie jest w petni dostepna — ostateczny cel dziejéw oraz forma jego realizacji nie stanowiq jeszcze
w bezposredni sposéb przedmiotu literackiego przedstawienia.
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zintegrowa¢ w obrebie jednej wypowiedzi artystycznej ,plan antropologiczno-eschato-
logiczny” z ,planem historiozoficznym”2. Przyjecie wszechogarniajgcej perspektywy wy-
maga jednak radykalnego otwarcia sie na sensy naptywajqce spoza widzialnego $wiata,
w tym takze spoza $wiata historii. Owa eschatologiczna wymowa Trzech mysli sprawia,
ze rekopis pozostawiony przez fikcyjnego autora, zmartego — jak podaje tytut — w Mor-
reale 12 kwietnia 1840 roku mozna postrzegaé jako szczegélnego rodzaju testament.
Cho¢ bowiem ,ostatnia wola” Henryka Ligenzy kre$lona jest w obliczu $mierci, to jej
istotne przestanie sytuuje sie na horyzoncie wiecznosci. Czy taka formuta pozwala wnik-
ng¢ w tajemnice Boga, poezji i romantycznej osobowosci?

Kim jest Henryk Ligenza?

Pytanie o podmiot wydaje sie tu oczywiste. Mozna bowiem odnie$¢ wrazenie,
ze je$li fozsamo$¢ autora testamentu zostanie choéby czeéciowo ujawniona, tres¢ jego
rekopisu bedzie bardziej zrozumiata. Zapiski sq przeciez ,ostatnim $ladem myséli znika-
igcej” (I, 37)3 tajemniczego szlachcica — a zatem czgstkq niego samego, ktéra pozosta-
nie w $wiecie w chwili, gdy piszgcego testamentalne stowa $mieré zabierze w zaswiaty.
Nie jest to jednak wytgcznie préba zachowania autora jako takiego (ucielesnionego,
empirycznego) od zapomnienia. Czym wiec miataby byé2 Ocaleniem tozsamosci? Dzie-
to Krasinskiego ze wzgledu na swéj wyrazny historiozoficzno-eschatologiczny rys powin-
no zosta¢ odniesione takze do gtebszego ideowego kontekstu. Uwarunkowania epoki
kazq bowiem spojrze¢ na podmiot nie tylko w sensie literackim, lecz takze w szerszym
znaczeniu — jako ,ja” percypujgce rzeczywisto$é. W ramach $wiatopoglgdu romantycz-
nego — jak zauwaza Edward Kasperski — ,usytuowanie podmiotu w $wiecie — jako ciata
wérdd innych ciat, rzeczy myslgcej wérdd innych rzeczy myslqeych, istoty dziatajgcej wérdd
innych istot dziatajgcych — zastgpito usytuowanie $wiata w podmiocie”®. Rzeczywistos¢
zewnetrzna wobec ,ja”, w tym takze w jej historycznym i eschatologicznym wymiarze,
zostaje z nim nierozerwalnie zwigzana. Dokonujgca sie na gruncie mysli romantyczne;
apoteoza podmiotu polega na zlokalizowaniu w nim matrycy poje¢ i symboli, a przez to
na przyznaniu mu sprawczosci, jakiej dotychczas nie posiadat®.

2 A Wasko, Zygmunt Krasinski. Oblicza poety, Krakéw 2001, s. 335.

3 Dzieta literackie Zygmunta Krasinskiego cytuje za edycjq: Z. Krasinski, Dzieta zebrane. Nowe wydanie, t. 1-8,
pod red. M. Strzyzewskiego, Torun 2017. W nawiasie kazdorazowo notuje cyfrg rzymskq tom, a arabskq — czes¢
tomu (gdy zachodzi taka konieczno$¢) i numer strony.

4k Kasperski, Perypetie romantycznego podmiotu. Wzlot i upadek [w:] Romantyczne powroty i repetycje, pod
red. A. Czajkowskiej, A. Zywiotka, Czestochowa 2011, s. 17.

5 Romantyczny przewrét nie jest jednakze procesem, kitéry w ramach historii idei dokonat sig samoistnie. Po-
zostaje on $cisle zwigzany z o$wieceniowym przetomem podmiotowym, ktéry zostat zabsolutyzowany za sprawg
filozofii idealizmu niemieckiego. Sam fenomen dowarto$ciowania ,ja” wyrasta za$ z duzo wczeséniejszych nurtéw
ideowych. Przekonujgco ten proces rekonstruuje Kasperski: ,Romantyczna refleksja o podmiocie nie pojawita
sig z nagta i znikqd. Jej korzenie siggaty gleboko w przesztos¢. Zalqzki tej refleksji pojawity sie¢ w humanizmie,
stoicyzmie i sceptycyzmie renesansu oraz w subiektywizmie reformacii. Uwidocznily sig zwtaszcza w odrzuceniu
przez niq przewodniego, obowiqzujgcego autorytetu tradycji oraz przyjeciu radyklanej zasady sola scriptura,
ktéra eksponowata wewnetrzny stosunek wierzqcego do Pisma Swigtego. Wiek XVII, jesli wierzy¢ Mlartinowi]
Heideggerowi (...) stworzyt pierwszq, nowozytnq koncepcje subiektywnosci, zachtannie zqdnej wladzy i pano-
wania”. lbidem, s. 23.
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Maiqc to wszystko na wzgledzie, mozna stwierdzi¢ za Arkadiuszem Bagtajewskim,
ze Syn cieniéw jako utwér, ktérego ,tematem i schematem myslowym jest ksztattowanie
koncepcji osobowosci”, moze funkcjonowaé jako ,istotny tekst z zakresu romantycznej
antropologii” czy wrecz ,antropologii spirytualne|”®. Przyjecie z kolei tezy Andrzeja Was-
ki o tematycznej tozsamosci Trzech mysli Ligenzy pozwala stwierdzi¢, ze poszczegdlne
utwory tworzqgce dzieto Krasinskiego sq ,réznymi literacko wariantami ewokacji opatrz-
no$ciowego planu przejawiajgcego sie w historii wszystkich czaséw”?. Interpretacja Syna
cieniéw, Snu Cezary i Legendy powinna wiec uwzglednia¢ paralelno$¢ dwéch osi pro-
blemowych: opatrznosciowej i podmiotowej. Cho¢ zawarta w Trzech myslach Ligenzy
wizja dziejéw oraz ich finatu stanowi wazny obszar refleksji filozoficznej Krasinskiego,
powinna by¢ rozwazana réwnolegle z zagadnieniem o szczegélnym znaczeniu dla tre-
$ci ideowe| poematu — koncepcjg podmiotu. Proponowana tu swoista podwdéina her-
meneutyka w stosunku do Trzech mysli Ligenzy osadza dzieto nie tylko w kontekscie
konstruowanego przez poete modelu antropologii, lecz takze rozpatrywanej przez niego
problematyki opatrzno$ciowej — to znaczy waqtkéw soteriologicznych, eklezjologicznych
i mesjanistycznych®. Pojawia sie jednak szereg watpliwosci, wéréd ktérych te dotyczqce
»ia” wydajq sie w przypadku Trzech mysli Ligenzy szczegdlnie warte wyartykutowania.
Jak podmiot — Henryk Ligenza — wptywa na skonstruowany w nich obraz poetycko-filo-
zoficzny? Czy rzeczywiscie tkwi w dziele w sposéb immanentny2 W jakim stopniu przed-
tozony w poemacie wyktad idei zostaje podporzqdkowany Ligenzie i innym instancjom
zawartym w poszczegélnych utworach? W jakiej za$ mierze Trzy mysli przezwyciezajq
problem subiektywizacji i stanowiq prébe opisu obiektywnych, uniwersalnych prawd?
Wszystkie te pytania prowadzq za$ do kwestii fundamentalnej: kim jest Henryk Ligenza
i co w istocie pozostawia w ,ostatnim $ladzie mysli znikajgcej”?

W kamuflazu metanarracii

Zawita kompozycja Trzech mysli, ich profetyczno-oniryczna osnowa oraz wyrazisty
aspekt filozoficzny nie utatwiajg odpowiedzi na sformutowane pytania. Sam poemat skta-
da sie bowiem z czterech pomniejszych utworéw (przypomnijmy dla porzqdku: Przedmo-
wy wydawcy, Syna cieniéw, Snu Cezary i Legendy), ktére w tradycji nierzadko byty roz-
patrywane osobno. Mimo ze niegdy$ znaczenie poszczegdinych czesci poematu bywato

6 A Bagtajewski, Poezja ,trzeciej epoki”. O twdrczosci Zygmunta Krasinskiego w latach 1836-1843, Lublin
2009, s. 264.

7 Badacz pisze ponadto: ,Kazda z czesci Trzech mysli Ligenzy wzigta z osobna — i wszystkie razem — realizujg dwa
podstawowe zatozenia Krasinskiego, ktére formutowat w listach, méwiqce, ze historia jest poetyczna jako catosé¢
i tak tez zawsze powinna by¢ przedstawiana. Po pierwsze bowiem, jak pamigtamy, Krasirski pisat juz na poczqgtku
lat 30., ze: »wielki poemat nasladuje $wiat, ktéry w szczegédtach jest dziwaczny, ale joko cato$¢ nosi znamie
boskosci«. Po drugie: »poezja tyczy sie rodu cztowieczego catego, a nie jednego kraju, jednego tachmana czasu
i przestrzeni«”. A. Wasko, Historia wedfug poetéw. Myslenie metahistoryczne w literaturze polskiej (1764-1848),
Krakow 2015, s. 335-336.

8 Zarysowana w Synu cieniéw koncepcja rozwoju ducha ptynnie przechodzi w refleksie o zbawieniu, a takze
o dziejowej misji wspdlnoty narodowej (Sen Cezary, Legenda) oraz powotaniu i granicach Kosciota (Legenda).
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bqdz niedowartosciowywane, bqd? przeszacowywane®, zawarte w nich kompozycyjne
i tematyczne uktady wzajemnych odniesien sugerujg, aby rozpatrywa¢ je jako elementy
pewnej heterogenicznej, acz ,dqzqcej do systemowosci” catoscil®. Nalezy to podkresli¢
szczegélnie w przypadku Syna cieniéw, Snu Cezary i Legendy, ktérych jednosé¢ wyznacza
przede wszystkim figura autora, Henryka Ligenzy, mtodego polskiego szlachcica, ktéry
LPrzyplyngwszy z Malty, mieszkat sze$é¢ miesiecy w Morreale” (Il, 33). To on jest auto-
rem tajemniczych zapiskéw, czy tez — jak okreéla je fikcyiny wydawca Stefan Szczesny
Bogdan Mielikowski — ,smalonych dubéw” (I, 37). Mimo ze przypadkowy odkrywca
Trzech mysli Ligenzy ostentacyjnie wyraza w Przedmowie, ze nic z nich nie pojgt, wskazuje
na bodaj najistotniejsze kwestie poruszone w poemacie: ,wiersze o Cieniach”, ,widzenia
Chrystusow”, ,$wiete Piotry” oraz ,kardynata, niby Jana apostota” (ll, 37). Tozsamo$¢
Ligenzy pozostaje jednak w znacznej mierze nieodkryta. Zmarty na Sycylii rodak budzi
w szlachcicu wiele watpliwosci:

,Ale czym byt p[an] Ligenza, ale gdzie ostatni raz widziat sie z swoimi, czy miat krewnych jakich,
czy odbierat od nich listy, czy przepedzat zycie w kraju, czy za granicq, czy teraz tylko z Malty, czy in-
nych stron odleglejszych tu przybyt, tego na zaden sposéb dociec nie mogtem, bo i sam gospodarz
nic a nic o tym nie wiedziat” (II, 38).

Odnaleziony przez Mielikowskiego rekopis stanowi tajemnice nie tylko dla fikcyjnego
wydawcy, lecz takze dla badaczy mysli i twérczodci Krasinskiego. Poszukiwanie tozsamo-
$ci Henryka Ligenzy mozna wiec w planie interpretacji Trzech mysli postrzega¢ zaréw-
no jako forme zmierzenia sie z wykreowang przez Krasinskiego wielopoziomowq fikcjg,
jak i prébe rozpoznania specyficznej figury romantycznego ,ja” zawartq w dziele.

Podstawowa strategia ujawniania sie Henryka Ligenzy w jego myslach polega na kon-
struowaniu instancji przemawiajgcych w jego imieniu w kolejnych utworach. Bodaj jako
pierwsza wskazywata na to Maria Janion w szkicu Krasinski — Mielikowski — Ligenza:

»(...) frzeba pamieta¢, ze narratorzy rekopiséw pozostawionych przez Henryka Ligenze sq réznil

| bynajmniej nie powinno sie to sta¢ powodem do posqdzen Krasiniskiego o kameleonowatosé¢

9 Jak pisze Arkadiusz Bagtajewski, ,poczynajgc od lektur romantycznych, Mickiewicza i Norwida, Syna cieniéw
jako jedng z Trzech mysli omijano, opuszczano w interpretacjach; dopiero Kleiner wyraznie dowartoéciowat ten
utwér, zarazem réwnie wyraznie go przeceniajgc”. Zob. A. Bagtajewski, Poezja ,trzeciej epoki”, op. cit., s. 255.
10 \y zwiqzku z réznorodnosciq perspektyw badawczych moina by zapytywa¢ o to, jakie okreslenie bytoby
najwlasciwsze w prébie rekonstrukeji stanowiska ideowego Krasinskiego. System (Juliusz Kleiner), wizja (Marian
Zdziechowski), poglad (Alina Kowalczykowa), mysl (Grzegorz Kubski), dyskurs (Arkadiusz Bagtajewski) czy moze
$wiatopoglqd (Tomasz Herbich)2 Rozwazenie tej kwestii wiqzatoby sie z przesledzeniem catej historii recepcii
tworczodci Krasinskiego wraz z uwzglednieniem jej (zaréwno twérczosci, jak i recepcii) réznorodnych kontekstéw.
Potrzebe sporzqdzenia studium, ktére mogtoby przyczyni¢ sie do rozstrzygnigcia podobnych metametodologicz-
nych kwestii na tym etapie wytqcznie sygnalizujg. Cho¢ bowiem problematyka ta wydaje sie pozornie dos¢
odlegta od przedmiotowej zawartosci Trzech mysli Ligenzy, podjecie jej pozwala zarysowac szerokq perspektywe
inferpretacyjng nie tylko tego dzieta Krasinskiego, lecz takze szeregu jego utworéw. Zob. J. Kleiner, Zygmunt
Krasiriski. Dzieje mysli, Lwéw 1912; M. Zdziechowski, Wizja Krasiriskiego. Ze studiéw nad literaturq i filozofiq
polskq, Krakéw 1912; A. Kowalczykowa, Poglqdy filozoficzne Zygmunta Krasiriskiego, w: Polska mysl filozoficzna
i spofeczna, t. 1, pod red. A. Walickiego, Warszawa 1973; G. Kubski, Krasinski w egzegetycznej relekturze
Augusta Cieszkowskiego, w: idem, Biblia romantycznie odczytywana, Poznan 2005, s. 67-95; A. Bagtajewski,
Poezja ,trzeciej epoki”, op. cit.; T. Herbich, Krélestwo Boze jako zrealizowane pojecie ludzkosci w koncepcjach
Zygmunta Krasiriskiego i Augusta Cieszkowskiego, ,Filo-Sofija” 2016, nr 32, s. 53-72.
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czy eklektyzm. Korzystat on po prostu z wielkq maestriq z prawa literatury do tworzenia catosci
z rozmaitych punktéw widzenia”!1.

Wypada doda¢, ze badaczka sktonna byta widzie¢ autora trzech mysli w Krasinskim,
pomijajgc to, ze w planie komunikacji literackiej w utworze bezposrednie autorstwo to
nalezatoby przyznaé Ligenzie, a przez to zdecydowanie dowartosciowa¢ go w tej roli.
Tymczasem w przywotywanym studium okazuje sie on jedynie ,osobowosciq historio-
zoficzng, wizying, proroczq” samego Krasinskiego!2. Ligenza w interpretacji Janion
nie aspiruje do statusu samodzielnego bytu, silnego ,ja” romantycznego; kojarzy jego
posta¢ z kostiumem w funkcji retorycznej. Tymczasem to wiagnie Ligenza jest tym, kiéry
przelewa mysli na papier i wiadny jest kreowa¢ poszczegdlne tozsamosci w nich zawarte.
| tak oto w Synu cieniéw powotany zostaje podmiot sprawozdajqcy z twérczego natchnie-
nia. Cho¢ poemat ma forme wierszowang, a jego tre$¢ jest przepetniona poetyckimi
obrazami, wywéd ukierunkowany jest nade wszystko na prezentacje idei filozoficznych.
Juz inicjalna strofa sytuuje wypowied? na dyskursywnym pograniczu:

»Syn cieniéw, patrzy w otchtan, w ziemig, na dét.

Noc go nieznana z ciemni wyrzucita,

Dzika wilczyca piersiq wykarmita —

| pod Tytanem jeknat ziemi padot” (II, 47).

Sugestywny poetycki obraz osnuty wokét mitologicznej i tytanicznej symboliki wska-
zuje na ciemngq podstawe bytu opiewanego w utworze ducha. W tradycji interpretacyjnej
jest on rozwazany wielorako — Juliusz Kleiner i Marian Zdziechowski wskazywali na in-
spiracje Schellingianskg koncepcjqg ,natury w Bogu”, Ziemowit Miedzinski dostrzegat za$
analogie do Platorskiej jaskini'®. Naijistotniejsza z perspektywy omawianej tu strategii
twérczej samego Henryka Ligenzy jest jednak stosowana przez niego w Synu cienidéw
metoda jakby ukrywania sie bqdz za tytutowq postacig, bqdz za bezimiennym nadawcq,
ktéry z wzniostodciq przedstawia historie wzrastania syna cieniéw ku $wiattosci, ku Bogu.

Maskowanie przez Ligenze whasnego ,ja” jest jeszcze wyrazistsze w Snie Cezary.
Zmarty w Morreale fikcyjny autor dystansuje sie wobec prowadzonej narracji, wprowa-
dzajgc osobe o czesciowo juz okreslonej tozsamosci. Cho¢ wiec — jak wskazuje Arkadiusz
Bagtajewski — podmiot wizji i snu ,w $wietle ramy metatekstowe| poematéw jest tozsamy
w jaki$ sposéb z Henrykiem Ligenzq”, na poziomie wypowiedzi to Cezara doswiadcza
sennego widzenia!®. On zdaje bowiem relacje:

,Okrgzyly mnie porecze granitowe — przepaé¢ bezdenna pode mnq — nade mng dzwonnica ple-

ciona przezroczysto, réze gotyckie ktadzione na rézach, arkady podestane arkadom, $wiat ostrotukéw

g, Janion, Krasiriski — Mielikowski — Ligenza [w:] eadem, Prace wybrane, t. 4: Romantyzm i jego media, pod
red. M. Czerminskiej, Krakéw 2000, s. 453.

12 Janion wskazuje obok Ligenzy na rubasznego szlachcica Mielikowskiego jako ,0sobowo$¢ sarmackq” oraz
zone wydawcy, w ktérej dopatruie sie ,osobowosci artystyczne|” — ,eterycznej wielbicielki sztuki”. Ibidem, s. 451.

13 70b. Kleiner, Zygmunt Krasiriski. Dzieje mysli, op. cit.; M. Zdziechowski, Wizja Krasinskiego, op. cit.; Z. Mie-
dzinski, Osobowos¢ i przysztos¢. Zygmunt Krasiriski na tle historiozofii romantycznej i polskiej filozofii narodowej,
Katowice 1999.

14 5 Bagtajewski, Poezja ,trzeciej epoki”, op. cit., s. 274.
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pnqcy sie ku niebu — a przez kazden z nich gwiazde jedng wida¢, a przez jeden z nich ksigzyc ztoty,
szeroki, tam daleko, tam nad gérami. (...)

| wszedzie, wszedzie ujrzatem jakoby tumy narodéw przechadzajqce sie po tej jasnosci — usty-
szatem krzyk ich mowy i odgtos ich stgpan — szli, nie zawracajqc — gdzie sie spotkali, tam wrzask sie
wszczynat, a czasem wznosita sie piesn btoga pokoju — i szli coraz dalej w nieskoriczono$¢ widno-
kregu — ksiezyc juz teraz jak ogromne, krwawe storice gorzat nad nimi, a gwiazdy wszystkie patrzaty
z gory jak kotujgce ksiezyce” (I, 51-52).

Sen przemienia sie w profetyczng wizje. W zapisie oniryczno-mistycznego dozna-
nia pojawiq sie elementy charakterystyczne dla poetyki objawienia: parataksa, anafora,
uktady paralelne, powtérzenia!®. Cezara postuguie sie takze typowo profetycznymi for-
mutami (,okrqzyly mnie”, ,ujrzatem”, ,ustyszatem”) podkreslajgcymi ,bierne otwarcie
podmiotu na przychodzqce z zewngtrz wizje”1®. W tym przypadku mozna jednak zasta-
nawia¢ sie, czy to otwarcie na tre$¢ objawienia — w kontekécie wielopietrowej literackiei
sytuacji komunikacyjnej — jest w Trzech myslach Ligenzy rzeczywisécie autentyczne. Warto
bowiem powtérzy¢, ze osobliwy sen przytrafia sie Cezarze, nie za$ Henrykowi Ligenzie.
Jezeli za$ obserwator-prorok jest wytgcznie figurg retoryczng, uzasadnione wydaije sie
woéwczas pytanie o sens tego narracyinego zaposredniczenia. Czy to rodzaj autocen-
zury, $wiadome podporzqdkowanie strategii dzieta charakterystycznej dla stylu roman-
tycznego poetyce fragmentu, czy moze dystansowanie sie Ligenzy wobec ,nieprzejrzy-
stosci sytuacji poznawczej podmiotu” jego eschatologicznych myslit?2 A moze jest tak,
ze za sprawq uzyskanej tu narracyjnej wielopietrowosci tre$¢ doswiadczenia religijnego
zostaje przetozona na filozoficzno-teologiczny model, ktérym Ligenza wprawnie sie po-
stuguje? Bezposrednie doznanie Cezary zastyga w formie dyskursu — zostaje uzyte przez
instancje nadrzedng (Ligenze) jako model retoryczny, $wiadome rozwigzanie formalne.

Kwestie wysuwaijqcq sie na pierwszy plan — to znaczy tozsamosciowg odrebnosé ko-
lejnych protagonistéw w dziele Krasinskiego — nalezy podtrzymaé réwniez podczas lektu-
ry Legendy. W ostatnim utworze sktadajgcym sie na Trzy mysli Ligenzy w role podmiotu
wciela sie uczestnik i zarazem narrator wydarzen apokaliptycznych. Pozostaje bezimienny,
jednakze — co w zasadniczy sposéb okresla jego status jako bohatera snutej opowiesci
— nie nalezy do wspdlnoty polskich szlachcicow pielgrzymujgeych do Watykanu. Jest
prawdopodobnie rzymskim obywatelem, poniewaz prowadzi kondukt przez kolejne ulice
az na plac Swietego Piotra. W ten sposéb tworzy sig zaskakujgca paralela migdzy sceng
bezposrednio poprzedzajqcq finat dziejéw a sytuaciq z Przedmowy, w ktérej napotkany
przez Mielikowskiego Wtoch oprowadza turyste po Morreale, staje sie jego ,ciceronem”
(Il, 32). Nie dowiadujemy sie, w jakim jezyku bohaterowie Legendy ze sobg rozmawiajq.
Sama decyzja o skonstruowaniu narracji podkreslajgcej wymiar obcosci moze zosta¢
uznana za do$¢ niespodziewang.

15 Pogtebionqg analize poetyki Snu Cezary przeprowadza Bagtajewski w rozdziale ,Sen Cezary” — ,,nocna” po-
ezja profecii i wizji narodowego zmartwychwstania. lbidem, s. 273-289.

16 5 Wasko, Historia wedtug poetéw, op. cit., s. 335.
N Bagtajewski, Poezja ,trzeciej epoki”, op. cit., s. 274.
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,Oni idg za mngq, z tylu — czuje na moich barkach ich piersi oddechy — a chyzo stgpam, bo oni
sie $pieszq — stysze, jak ich czapek kity tamiq sie w powietrzu — jak ich ptaszczéw fatdy wijg sie z wia-
tramil” (I, 68).

Powtarzalno$¢ zaimkéw ,oni”, ,ich” wzmacnia retoryczny gest odréznienia narrato-
ra od postaci pielgrzymujgcych do Watykanu z Polski. Sprawozdawczy chtéd w miare
relacjonowania ulegnie przeobrazeniu. Zastqpi go poetyka wizyjna, jednak zdystanso-
wany ton nie zniknie az do konca utworu. Posréd ruin zburzonej w dniu ostatecznym
Bazyliki Swietego Piotra, narrator zbliza sie do kardynata bedgcego uosobieniem Jana
Apostota, gtowy odrodzonego Kosciota i pyta: ,Panie, a ci, ktérych przywiodtem wczo-
raj, czy na zawsze juz lezq pod tymi gruzami, wszyscy umarli koto umartego starca2”
(Il, 78). Ponownie pojawia sie szereg watpliwosci interpretacyjnych. Dlaczego Ligenza,
cho¢ swoimi pismami sprawit, ze panstwo Mielikowscy ,uczuli, ze on byt ich bratem
na ziemi” (I, 39), miatby przyjmowa¢ perspektywe obserwatora wytgczonego z rodzi-
mej wspdlnoty w utworze wiericzqcym eschatologiczny traktate Czemu profetyczng wizje,
w ktérej istotna rola zostaje przypisana polskiej szlachcie, nazywa Legendg? | wreszcie
— czemu stuzy mu tak konsekwentnie realizowana strategia maski, wyktadania wtasnych
idei nie wprost?

Przedstawiona powyzej préba przesledzenia konstruowanego w Trzech myslach wy-
wodu moze wydawaé sie niespéjna z dotychczas podejmowanymi przez badaczy Krasin-
skiego. Wychodzi ona bowiem z zatozenia, ze Ligenza jest nie tyle podmiotem literackim
swoich mysli, ile ich autorem (doktadnie za$ — autorem zanurzonym w $wiecie fikcji dzieta
Krasinskiego). Inferpretacja ta stanowi wszelako realizacje utrwalonej w dyskursie teore-
tycznoliterackim reguty, zgodnie z ktérg ,podmiotu wypowiedzi lirycznej czy narracyjnej
nie nalezy utozsamia¢ z realng osobq twércy”, a takze z przekonaniem, ze ,podmiot
jest immanentnie zawarty w strukturze przekazu literackiego”®. Zasady te w przypadku
dzieta Krasinskiego realizowatyby sie nie na poziomie rzeczywistym, lecz fikcjonalnym.
Ze wzgledu na kompozycyjng wielopoziomowo$¢ dzieta ,realng osobe twércy” (Krasin-
skiego) nalezatoby zastqpi¢ ,fikcying osobg twércy” (Ligenzq). Wszystkie pytania i wat-
pliwosci formutowane podczas analizy Trzech mysli traktowanych jako dzieta szlachcica
zmartego w Morreale odnoszq jednak w pewien sposéb do samego Krasinskiego. Jezeli
w kolejnych czeéciach poematu sensu stricto (to znaczy autorstwa Ligenzy) dochodzi bo-
wiem do narracyjnego zaposéredniczenia, w przypadku dzieta sensu largo (napisanego
przez Krasinskiego) stykamy sie z podwoéjnym zaposredniczeniem, swojego rodzaju me-
tanarracjq.

Mozna by wiec zada¢ pytanie: dlaczego Krasinski, tworzgc dzieto w duzej mierze
spéjne z traktatem O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledéw (ktérego pisanie
rozpocznie rok po Trzech myslach), wikfa sie w tego rodzaju literackie konstrukcje? Ekspe-
rymentalna forma poematu moze wigza¢ sie z tym, ze zapoczgtkowuje on dopiero okres
syntezy twérczej. Za przyktady petnego rozwiniecia pomystéw artystycznych i ideowych

18 Stawinski, O kategorii podmiotu lirycznego [w:] idem, Dzieta wybrane, 1. 2: Dzieto — Jezyk — Tradycja, pod
red. W. Boleckiego, Krakéw 1998, s. 64.
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Krasinskiego uznawane sq bowiem dzieta powstajgce w kolejnych latach — wspomniany
traktat O stanowisku Polski (nad ktérym poeta pracuje miedzy 1841 a 1847 rokiem?®),
Przedswit (1843, trzy lata po pierwszym wydaniu Trzech mysli) oraz Psalmy przysztosci
(opublikowane dopiero w 1845 i 1848 roku). Pierwszy z przywotanych utworéw — znany
takze joko Traktat o Tréjcy — jest przypadkiem na tym tle szczegélnie osobliwym. Kra-
sinski do konca zycia nie podijqgt sie wydrukowania go i tym samym wtgczenia w zbior
swoich publikaciji??. Poeta zaniechat wydania swojego niedokorczonego filozoficznego
opus magnum w obawie przed ewentualnymi zarzutami heterodoksji czy wrecz herezji.
W swoim testamencie — jak podaje Jan Czubek w Dodatku krytycznym wydania dziet
Krasinskiego z 1912 roku — Krasinski prosit braci zmartwychwstancéw, Hieronima Kaj-
siewicza i Piotra Semenenke, o ocene tresci tego dzieta w $wietle doktryny katolickiej2?.
Recenzenci negatywnie zaopiniowali traktat (tytutowany wtedy jeszcze O Tréjcy w Bogu
i o tréjcy w cztowieku), wskazujgc pie¢ argumentéw, dla ktérych ta dyskursywna pré-
ba systematyzaciji idei filozoficznych Krasinskiego nie powinna zosta¢ wydrukowana®2.
Czy poeta mégt mie¢ podobne watpliwosci juz podczas pisania Trzech mysli Ligenzy?
Zawarte w poetycko-filozoficzne pomysty — koncepcja ducha (Syn cieniéw), wizja apo-
kalipsy i psychomachii (Sen Cezary) oraz interpretacja Objawienia $w. Jana (Legenda)
— byly wyrazem nie tylko poszukiwan poety w granicach katolickiej ortodoksiji, lecz tak-
ze stuzyly zsubiektywizowanej ideowej syntezie, ktérg rozpatrywaé mozna by juz w ka-
tegoriach autorskiego, romantycznego eksperymentu. W obliczu podobnych trudnosci
interpretacyjnych tekstowe wariacje Krasinskiego przestajq by¢ wytqcznie literackg grq.
Skryte pod warstwami narracji zagadnienie podmiotowoéci domaga sie jednak osobne-
go rozpatrzenia.

19 70b. W, Cwik, Czas napisania traktatu Krasinskiego o ,O stanowisku Polski z bozych i ludzkich wzgledéw”.
(Przyczynek do genezy utworu), ,Pamietnik Literacki” 1912, 11/1/4, s. 57-78.

20 Trakiat O Tréjcy w Bogu i tréjcy w cztowieku byt apendyksem do korespondencii.

21 Recenzenci pisali nastepujqco: ,Jest to utwor, powiadamy, niechrzescijanski, a jest nim dlatego:

1-0 Ze nie przypuszcza réznicy migdzy stanem przyrody czystej a stanem nadprzyrody w cztowieku; owszem ten
ostatni stan uwaza za przyrodzony i przeciwnie stan przyrodzony i sam byt uwaza za taske i za to co chrzescijan-
stwo nazywa stanem nadprzyrodzonym, a tym samym wywraca samq podstawe Chrzescijaristwa;

2-0 Ze wskutek tego inaczej pojmuje postannictwo Chrystusa, odkupienie nasze i dzieto zbawienia, anizeli to
pojmuje chrzescijanska nauka i kosciot;

3-0 Ze przez to inaczej pojmuje caly stosunek Osoéb boskich migdzy sobq i ich stosunek z cztowiekiem;

4-0 Ze prowadzi koniecznie do panteizmul,] czyli Wszechbéstwa, a szczegélniej do autoteizmul,] czyli wtasno-
bostwa, btedu gtéwnego niemieckiej filozofii, od ktérej sig nie rézni jedno powierzchownie innym wystawieniem
tej samej rzeczy.

5-0 Ze stqd w moralnosci w $rodkach do dopigcia ostatecznego celu i w naturze tego celu ostatniego btqdzi tym
samym sposobem. {...)".

J. Czubek, Dodatek krytyczny [w:] Z. Krasinski, Pisma. Wydanie Jubileuszowe, t. 7, oprac. J. Czubek, Krakéw
— Warszawa 1912, 5. 199-201.

22 15, o wedtug Kajsiewicza i Semenenki dyskwalifikuje stanowisko Krasinskiego, wynika wprost z zatozen
romantycznego $wiatopoglqdu filozoficznego. Zdaniem recenzentéw traktat miedzy innymi ,inaczej pojmuje caty
stosunek Oséb boskich migdzy sobq i ich stosunek z cztowiekiem. Argumenty Kajsiewicza i Semenenki zwracajq
uwage na to, ze zaréwno koncepcji podmiotu, historii, jak i Boga zaposredniczonych w pewnej mierze przez
lekture migdzy innymi pism nurtu idealizmu niemieckiego nie sposéb pogodzi¢ z wymogami ortodoksii katolic-
kiej”. Zob. Ibidem.

60 JTekstualia” nr 1 (56) 2019




Testament, czyli forma ekspresiji ,ja”

Wielopietrowa narracja Trzech mysli Ligenzy oraz zastosowana w nich strategia me-
tanarracji nie przyczynia sie do dezintegracji nadrzednego podmiotu dzieta — Henryka
Ligenzy. Jego tozsamo$¢, ktérg mozemy rekonstruowaé wytgcznie na podstawie ,trzech
utamkéw” (I, 37), nalezatoby raczej ujmowaé w kategorii fragmentarycznosci, charakte-
rystycznej wszakze dla stylu romantycznego?®. Osoby w kolejnych czeéciach utworu — ,ja”
liryczne opiewajgce dzieje syna cieniéw, Cezara i narrator Legendy — stanowiq artystycz-
ne kreacje autorstwa samego Ligenzy oraz jednoczes$nie pewnego rodzaju $wiadectwo
jego istnienia. Jesliby przyjq¢, ze podmiot zawsze — bqdz z pozycji ontologicznie silnej,
bqdz stabej — przejawia sie w dziele®*, poszukiwanie $ladéw obecnosci Henryka Ligenzy
w spisanych przez niego myslach powinno by¢ — szczegélnie w kontekscie rozwazanego
w tym studium problemu ,ja” — jednym z najistotniejszych kierunkéw interpretacyjnych
dzieta Krasinskiego. Praktyka hermeneutyczna powinna zatem zachowywaé wrazliwosé
jednoczesnie na wielopigtrowo$¢ fikcji utworu oraz jego zasadnicze przestanie ideowe,
wybrzmiewajgce jakby w wielogtosie. Wéréd moéwigeych znajdujq sie zaréwno narratorzy,
bohaterowie Syna cieniéw, Snu Cezary i Legendy, autor fikcyinego Wstepu wydawcy
Stefan Mielikowski, zmarty w Morreale Ligenza, jak i sam Krasifski. W obliczu kilkupozio-
mowej komunikaciji literackiej w Trzech myslach nie sposéb jednoznacznie okresli¢ status
Ligenzy. Z jednej strony, jak podkresla Olaf Krysowski:

(...) kazda z trzech czesci utworu poprzedzona jest biblijnym mottem. Syn cieniéw i Legenda,
opatrzone na poczgtku fragmentami Apokalipsy, Sen Cezary za$ — wersetami z listéw $wlietego] Paw-
ta, nabierajq charakteru tekstéow objawionych, podbudowanych silnym autorem moralnym. Takie za-
biegi umozliwiajq na przyktad stworzenie w pierwszej z trzech »mysli« narratora — profety, obdarzonego
zdolnosciq widzenia prawd Boskich, ukrytych przed $wiatem. Narrator ten ma na poziomie tekstu
wladze stworcy”25.

Z drugiej zas$ strony Ligenza ukrywa swojg obecnosé¢ w dziele. W zadnej z trzech mysli
nie odkrywa expressis verbis wiasnej tozsamosci. Osobiscie przemawia jedynie w notce
o iécie testamentalnej wymowie zapisanej otéwkiem na rekopisie: ,Ostatni $lad mysli

25 Zob. A. Kurska, Fragment romantyczny, Wroctaw 1989.

24 Henryk Ligenza — w kontekécie majgcego nastqpi¢ juz w literaturze przefomu XIX i XX wieku kryzysu pod-
miotu — stanowi osobliwy przypadek ,ja” oscylujgcego miedzy silnym a stabym istnieniem, miedzy obecnosciq
a nieobecnosciq. Andrzej Zawadzki, analizujqc sytuacje podmiotu juz z perspektywy krytycznej wobec radykal-
nych tez Barthesa, Foucaulta, i Derridy, wskazuje na w pewnym sensie labilng sytuacje ,ja”, ktérej antycypacie
mozna dojrze¢ juz w Trzech myslach Ligenzy: ,Traktowanie podmiotowosci w kategoriach $ladu — z catym bo-
gactwem tkwigcych w tym pojeciu semantycznych odniesien, z ktérych najwazniejsze to odcisk, resztka i znak
— oznacza zarazem dwie rzeczy. Z jednej strony ,ostabienie” podmiotu, zgode na jego rozproszenie, rozbicie,
fragmentaryzacie i nietozsamo$¢, na pojety etymologicznie kryzys ,ja” w znaczeniu chorobowego przesilenia,
a w konsekwencji — na pozbawienie podmiotu uprzywilejowanej pozycji, jakq zajmowat w mysli nowozytnej.
(..) Z drugiej strony $ladu nie mozna interpretowa¢ jako jednej jeszcze metafory $mierci, czy wygnania podmiotu,
jest on bowiem $wiadectwem jego istnienia (nawet jesli jest to istnienie stabe i naznaczone permanentnym kry-
zysem), formq trwania podmiotowosci, ktéra nie pozwala na catkowite usunigcie podmiotu, zabezpiecza przed
iego anihilaciq”. A. Zawadzki, Rysy autora. Slad jako nowa formuta obecnosci w tekscie [w:] Oblicza Narcyza:
obecnos¢ autora w dziele, pod red. M. Ciesli-Korytkowskiej, I. Puchalskiej, M. Siwiec, Krakéw 2008, s. 459-460.
250, Krysowski, ,Okrgzyty mnie porecze granitowe...” ,Trzy mysli Ligenzy” Krasifskiego i symbolika katedry
w Monreale [w:] idem, Pogranicza romantyzmu. Romantyzm pogranicza, Warszawa 2016, s. 194-195.
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znikajqcej. Jesli kiedykolwiek spadnie w rece Polaka, niech czyni z nig co mu sie podoba
— ja [podkr. — J.P] chciatbym, by jg wydrukowat” (Il, 37). Pozostate teksty autorstwa Li-
genzy sq metaliterackim zaposredniczeniem, pismami nie tylko profetycznymi, lecz takze
petnigcymi funkcje kamuflazu.

Trudnosci w procesie rekonstrukcji osoby fikcyjnego autora nie wykluczajg jednak
innego typu poszukiwan. Trzy my$li Ligenzy — niezaleznie od zawitosci kompozycyjno-nar-
racyinych — sq wszakze poetycko-filozoficzng ekspresjq romantycznego ,ja”. Oznacza
to, ze na ich istotng tre$¢ sktada sie nie tylko materia tekstowa poddajgca sie zabiegom
o charakterze wylqcznie filologicznym, lecz takze zawarto$¢ ideowa, za sprawq ktérej
dzieto Krasinskiego mozna interpretowaé w duchu filozoficznym. Ze wzgledu na usy-
tuowanie Trzech mysli na tym dyskursywnym pograniczu problematyka zwigzana z toz-
samoscig Ligenzy powinna zosta¢ rozwazona dwojako — na poziomie jego faktycznei
obecnosci jako autora w dziele, a takze w kontekscie tego, jok poprzez domniemywane
»ia” postaci przejawia sie koncepcja romantycznej podmiotowosci. Jezeli przyjmie sie bo-
wiem, ze rekopis z Morreale stanowi zapis ostatniej woli Ligenzy, wéwczas pytanie o tres¢
testamentu musiataby poprzedzi¢ préba przynajmniej fragmentarycznej rekonstrukciji toz-
samosci ,ja”. Ukryta w zapiskach suma egzystencji autora — jego mysli, apokaliptyczne
wizje, proroctwa, eschatologiczne i narodowe koncepcije — staje sie bowiem przedmio-
tem dziedziczenia. Innymi stowy, karty testamentu Ligenzy moggq stanowi¢ swojego rodza-
ju portret romantycznego ,ja” w obliczu spraw ostatecznych.

Rozpoznanie typu podmiotowosci ujawniajgcej sie w postaci tajemniczego szlachcica
nie moze sie jednak dokona¢ bez wskazania na istotne zagadnienie, w obliczu ktérego
Krasinski w latach czterdziestych realizuje swoje artystyczno-filozoficzne pomysty: dogmat
trynitarny. To wiaénie Trojca Swieta stanowi w tym okresie konsekwentnie przyjmowany
przez poete punkt odniesienia. Ta teologiczna kwestia okazuje sie jednym z filaréw kon-
struowanego wéwczas przez niego $wiatopoglgdu. Tréjca Swieta stanowi zrédfo nie tylko
historiozofii Krasinskiego, lecz takze wizji cztowieka, ktérego poeta okresla jako podmiot
dziejowy majqcy czynny udziat w ,samym siebie dotwarzaniu, by ré$¢ ku Niemu [Bogu
— JP]” (VII, 1, 225). Trynitarny model ma takze zasadnicze znaczenie w catosciowe;
prébie opisu rzeczywistodci:

Whpisanie w wyktadnie dziejow przez Krasiriskiego struktury Tréjcy Swietej ma fundamentalny
sens. Troisto$¢ jednego Boga znajduje odpowiednik w troistosci jednych dziejow, kidre przez trzy
epoki zmierzajg do jednego celu. Dlaczego jednak owa orientacja eschatologiczna przetamywana
jest przez odniesienia polityczne? Nihil novi. Otéz to, Kraifski w swoj wywdd »wpisuje« rzeczywi-
sto$¢, cho¢ nie ona jest tu stawkg najwyzszq, jest to wszakze rzeczywisto$¢ mesjanistycznie roz-
poznawana, czyli w pewien sposéb odsuwana z dyskursu publicystyczno-politycznego na dyskurs
historiozoficzno-eschatologiczny — Polska podijeta misie Chrystusowg u schytku drugiej epoki i teraz
idzie o to, by zobaczy¢ przetomowos¢ aktualnego wymiaru dziejéw, tak jak przetomem byto naro-

dzenie Syna Bozego”26.

26 5, Bagtajewski, Poezja ,trzeciej epoki”, op. cit., s. 237.
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Cho¢ model trynitarnego filozofowania zostat przez Krasinskiego wyeksponowany do-
piero w zapoczgtkowanym w 1841 roku traktacie O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich
wzgledéw, poczgtkowe realizacje tréjkowej zasady widaé juz w Trzech myslach Ligenzy.
To przypadek bezprecedensowy w perspektywie catej twérczosci poety. Liczba trzy bowiem
nie tylko ma w nich funkcje porzqdkujgcg, kompozycying, lecz takze — a moze przede
wszystkim — stanowi symboliczne odniesienie do modelu trynitarnego. Jest — podobnie jak
w Traktacie o Tréjcy — matrycq pojeciowq i tekstotwoérczq®?. Organizuje zaréwno budowe
dzieta, jok i jego ideowe przestanie. Pamigtka po szlachcicu zmartym w Morreale sktada sie
z frzech czesci opiewajqcych trzy rézne wizje, powotanych w nich zostaje trzech narratoréw,
w ramach komunikaciji literackiej mozna zag méwi¢ o trzech poziomach zaposrednicze-
nia28. Utwor stanowi takze utrzymang w poetycko-filozoficznym duchu interpretacie dziejow
jako rozumnie zaplanowanej catosci, ktérej finatem ma by¢ rzeczywistoé¢ eschatologiczna,
nazwana poézniej przez poete trzeciq epokq dziejéw”2®. Moze warto zatem ujrze¢ — cho¢-
by w zarysie — omawiane tu dzieto poety w $wietle troistej koncepcji wytozonej na kartach
O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledéw@ Skoro bowiem Tréjca Swieta stanowi
ideowq podbudowe wizji dziejéw i cztowieka, niewykluczone, ze sama posta¢ Ligenzy oraz
jego opatrzno$ciowe dzieto réwniez majq udziat w owym trynitarnym modelu.

Pierwsza czes¢ traktatu Krasinskiego, zatytutowana O Tréjcy w Bogu i tréjcy w czto-
wieku, jest po$wiecona w catoéci dociekaniom na temat filozofii Boga i cztowieka pro-
wadzonym zgodnie z modelem trynitarnym. Tréjca organizuje wyobraznie poety i jego
aparat logiczny; stuzy takze jako metoda epistemologiczna (staje sie miarg poznania).
W drugie czeéci traktatu ustalenia teologiczne i antropologiczne stuzg konstruowaniu
trychotomicznej wizji dziejéw, w ramach ktérej historia dzieli sie na trzy epoki: Ojca,
Syna i Ducha Swietego. Zrédta tego typu refleksii Krasifskiego mozna upatrywaé — przy
uwzglednieniu zasadniczych réznic ideowych — w jego inspiracji myélg Joachima z Fiore,
a tokze Hegla i Cieszkowskiego. Trzecia czeé¢ dzieta, [Stanowisko Polski $réd narodéw
stowianiskich], stanowi natomiast prébe zaadaptowania mysli rozwijane] we wczedniej-
szych partiach traktatu do realnej rzeczywistosci politycznej. W tym sensie filozoficzne
spekulacje Krasinskiego zostajg przekute w ziemskie realizacje®®. Tymczasem zawarta

27 Ibidem, s. 229.

28 Poziomy komunikacji zostajq ustanowione w pionowej osi: podmioty poszczegélnych czesci Trzech mysli
— Ligenza — Krasinski. Wyréznienie problematyki zaposredniczenia w przypadku omawianego dzieta wskazuje
na istotne, acz wiasciwie niedostrzezone zagadnienie wielopigtrowosci fikcji. Petni ono za$ kluczowq role w okre-
$laniu autentycznodci, prawdziwosci elementéw $wiata przedstawionego. Jedynym bodaj szkicem nakreslajgcym
te kwestie jest tekst Marii Janion. Zob. M. Janion, Krasiriski — Mielikowski — Ligenza, op. cit.

29 Krasinski w liscie do Cieszkowskiego z 6 stycznia 1844 roku zarysowuje obszernie palingenetyczng koncepcie
ducha, wpisujqc jg w triadyczny model dziejéw. Ich finat, w ktérym ,cztowiek szczegélnik, doréwnany ludzkosci
obiektywnej, juz nie cztowiekiem sie zowie, ale aniotem” bedzie — jak stwierdza poeta — ,trzeciq, ducha epokg,
po dwdch pierwszych, upadku i odkupienia”. Zob. Z. Krasinski, Listy do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Ja-
roszyriskiego, Bronistawa Trentowskiego, t. 1, oprac. i wstgpem poprzedzit Z. Sudolski, Warszawa 1988, s. 145.
507 uwagi na tematyczne i objetosciowe ramy artykutu szczegétowa analiza Traktatu o Tréjcy byta tu nie na miej-
scu. Bardziej rozbudowanq analize tego tekstu — takze z uwzglednieniem lektury Trzech mysli Ligenzy — przedsta-
witem w innym tekscie, ktéry mogtby w kontekscie rozwazanej problematyki postuzy¢ jako istotny punkt odniesie-
nia. Zob. J. Pyda, Filozofia Boga Zygmunta Krasiriskiego? Wokdt traktatu ,O stanowisku Polski z bozych i ludzkich
wzgledéw” [w:] Zygmunt Krasinski. Zycie czy literatura2, pod red. A. Markuszewskiej, Torun 2019, s. 385-404.
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w Trzech myslach Ligenzy koncepcja ,ja” i pozostawionego przez niego w profetycznych
pismach testamentu sytuuje sie doktadnie na tym samym polu tematycznym. Zaréwno
poemat, jak i traktat Krasinskiego tkwig w samym centrum jego refleksji o Bogu, $wiecie,
historii i cztowieku. Juz pierwsza z trzech myéli Ligenzy okazuje sie immanentnie zwigzana
ze stanowiskiem ideowym poety tak silnie zakorzenionym w dogmacie Tréjcy Swiete.
Odnoszqc zawartoé¢ filozoficzng Syna Cieniéw do catego stanowiska $wiatopoglgdo-
wego poety, Ziemowit Miedzinski przeciwstawit personalistyczng, trynitarng interpretacje
Trzech mysli zarzutom o panteizm, ktére wzgledem Krasinskiego wystosowat Stanistaw
Tarnowski. Jak pisat Miedzinski:

J[Tarnowski — J.P] nie moégt wyjé¢ z putapki interpretacyjnej, w jakg wpadt, odczytujge te mysl
jako powrét Krasinskiego do przyjecia Boga panteistycznego i osobistego. Tymczasem jest to wyraz-
nie postawienie kropki nad »i« ze strony poety, ukazujgce Boga osobowego jako Wszechducha do-
minujqcego nad catym istnieniem i stqd ukazujgcego sie »za $wiata krancamic. Tutaj takze znajduje
reperkusje zasada wiary poety w istnienie Tréjcy Swietej, poniewas przez takq perspekiywe oglgdat
wieszcz romantyczny najistotniejsze kwestie mefofizyczne"m.

Do oceny Miedzinskiego nalezatoby dodaé jeszcze, ze konsekwencje ukierunkowania
my$li Krasinskiego na dogmat trynitarny odnalez¢ mozna takze w jego wizji antropolo-
gicznej. Poeta rozwija jq nie tylko w swoim pisarstwie filozoficznym, lecz takze w Snie
Cezary i Legendzie, w ktdrych podmiot zostaje wpisany w trychotomiczng wizje historii.
»Ja” ma udziat w prowidencjalistycznym biegu dziejéw, adaptujgc wiasng ludzkq kon-
dycje do gérujgcej nad nim rzeczywistosci duchowej. Agata Bielik-Robson w studium
po$wieconym podmiotowo$ci romantycznej dostrzegta dyspozycje ,ja”, ktéra — choé
w ujeciu badaczki jest rozpatrywana w przyktadach romantyzmu anglosaskiego — stanowi
przekonujqce ujecie problemu poznania, a w konsekwencji zagadnienia podmiotu jako
catodci: ,Umyst poety jest zarazem bierny i czynny, dokonuje jednoczesnej rejestracji
i projekcji. Do$wiadczenie rozgrywa sie w czasie, jest ruchem, ktérego nie sposéb zatrzy-
ma¢ w jednym kadrze”32. Adaptujqc te obserwacje do Trzech mysli Ligenzy, nalezatoby
stwierdzi¢, ze w kazdej czeéci owa jednoczesno$¢ rejestracii i projekcii staje sie warun-
kiem wpisania kondycji podmiotu — dodajmy: eschatologicznej kondycji — w pozosta-
wiany po sobie testament. Wizja narodowego zmartwychwstania w Snie Cezary czy tez
apokaliptyczny obraz nastania epoki Swigtego Jana w Legendzie stanowiq realizacje
romantycznego modelu poznania w ptaszczyznie eschatologiczne;.

Stata obecnosé¢ koncepdji trynitarnych pozwala jednak sformutowa¢ kilka watpliwo-
$ci. Czy nie jest bowiem tak, ze przedmiot dociekan Krasinskiego przekracza dychotomie
poetycko-filozoficzng, tak chetnie komentowanq przez badaczy? Wyobrazenia konca
dziejow, refleksie o Bogu, wiara w opatrznoéciowg misje wspdlnoty narodowej, a takze
wspominana nadreprezentacja modelu tréjkowego — wszystko to sytuuje utwory Krasin-
skiego w kregu raczej teologicznym niz literacko-filozoficznym. Wywéd romantycznego

31 7 Miedzinski, ,Syn cieniéw” Zygmunta Krasiriskiego w perspektywie duchowej, ,Ruch Literacki” 1993, nr 6,
s. 768.

32 A, Bielik-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakéw 2004, s. 125.
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poety staje sie w ten sposéb jeszcze bardziej skomplikowany. Dochodzi juz nie tylko do
— jak wskazywat Edward Kasperski — przektadu kategorii literackich na ,doktrynalne ka-
tegorie religijne, heterogeniczne wobec warunkéw i wlasciwosci literatury”33. Wymiana
znaczen przebiega wzdtuz bokéw dyskursywnego tréjkgta: poezja — filozofia — teologia.
Poniewaz w kontekscie twérczodci Krasinskiego pogranicze filozofii i teologii jest naj-
mnie| rozpoznane, warto o kilka stéw komentarza. Tradycja badawcza dotyczgca re-
laciji teologii i filozofii jest wprawdzie bogata®?; tu jednak niech wystarczy rozréznienie
na ,Boga wiary” i ,Boga filozofii”, ktére przedstawit Joseph Ratzinger, rekapitulujgc ten
dtugowieczny spér:

,0. Bég filozoféw odnosi sie zasadniczo tylko do siebie, jest czysta kontemplujgcg
samq siebie myslg. Boga wiary okresla sie zasadniczo za pomocq kategorii relacji (stosunku). Jest
stwérczg wielkosciq, obejmujgcg catosé. Przez to powstaje zupetnie nowy obraz $wiata i nowy po-
rzqdek $wiata: najwyzszq mozliwosciq istnienia nie jest zamkniecie sie w sobie, samowystarczalnosé¢
i oparcie sie na sobie tylko. Najwyzszy sposéb istnienia zawiera raczej element relacji. Nie trzeba
chyba podkresla¢, jaki przewrét musi to oznaczaé¢ w egzystencijalnej sytuacji cztowieka, kiedy Naij-
wyzsza istota nie okazuje sie juz absolutng, zamknigta w sobie autarkig, tylko punktem odniesienia,
mocq stwérczq, ktéra wszystko stwarza, utrzymuie i kocha...

b. Bog filozofii jest czystq mys$lq; zaklada to, ze myslenie i tylko myslenie jest rzeczq bo-
skq. Bég wiary za$ jako myél jest mitoscig. Podstawq jest tu przekonanie: kocha¢ jest rzeczq boskq.
Logos catego $wiata, pramys| stwércza, jest zarazem mitosciq; a nawet ta mys| jest stwércza, gdyz
jest jako mysl mitosciq, a jako mitoé¢ myslg. Ukazuje sie tu pratozsamo$é prawdy i mitosci, ktére
tam, gdzie sq w petni urzeczywistnione, nie sq dwiema rzeczywistosciami stojgcymi obok siebie
czy naprzeciw siebie, tylko jednym Absolutem”35,

W $wietle Ratzingerowskiej wyktadni przestanie ideowe zawarte w dzietach Krasin-
skiego opiewa zaréwno ,Boga wiary”, jak i ,Boga filozofii”. Syn cieniéw, cho¢ utrzyma-
ny w stylu poetycko-filozoficznej opowiesci konczy sie apostrofq: ,Teraz mysl — kochaij
— stwarzaj wieczne niebo w niebiel” (Il, 47). Z kolei w finale Snu Cezary rozgrywa sie
teofania — widmo Chrystusa géruje nad zmartwychwstajgcym narodem. Perspektywa per-
sonalistyczna zostaje utrzymana takze nie tylko Legendzie, lecz takze w Traktacie o Tréjcy.
Spekulatywne, filozoficzne dociekania Krasifskiego zostajg ukierunkowane teocentrycz-
ne. Zamiast o hipostazach, poeta pisze o Bogu-Qjcu, Chrystusie i Duchu Swigtym jako
osobach — taski, rozumu i mitosci (VII, 1, 226-227). Wykorzystywany przez niego filozo-
ficzny i teologiczny aparat pojeciowy nie stuzy wyabstrahowaniu ktérego$ z dyskurséw.

35, Kasperski, Religijnos¢ a literatura romantyczna [w:] Religie i religijnos¢ w literaturze i kulturze romantyzmu,
pod red. E. Kasperski, O. Krysowski, Warszawa 2008, s. 18.

54 Sposréd wielu prac wymieniam kilka wydajgeych mi szczegélnie istotnymi dla rozumienia pogranicza filozofii
i teologii: R. Otto, Swietos¢. Elementy irracionalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementéw racjonalnych,
thum. B. Kupis, Warszawa 1968; E. Gilson, Bdg i filozofia, tum. M. Kochanowska, Warszawa 1961; B. Welte,
Filozofia religii, ttum. M. Pawtowski, Krakéw 1996; H. Duméry, Problem Boga w filozofii religii. Krytyczny rozbiér
kategorii absolutu i schematu transcendencii, ttum. M. Pawtowski, Krakéw 1994; Z. Zdybicka, Cztowiek i religia.
Zarys filozofii religii, Lublin 1993; S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 2001; Josef Schmidt, Teologia filozoficzna,
thum. P Domanski, Kety 2006; Filozofia Boga, cz. 1-2, pod red. S, Janeczka, A. Staroscic, Lublin 2017.

35 Ratiznger, Wprowadzenie do chrzescijaristwa, thum. Z. Wiodkowa, Krakéw 2012, s. 148-149.
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Podobnie i badacze powinni mie¢ na wzgledzie te eklektycznosé¢ stylu Krasinskiego. Moze
jest wiec tak jak twierdzit Grzegorz Kubski, gdy pisat, ze nieusuwalne napiecie miedzy
dyskursem filozoficznym a mowq poetyckg tworzy wiasny styl teologii. Bytaby to teologia
méwigca o ,Bogu niepojetym, to jednak mozliwym do fortunnego przekazu w narrac;ji
religijnej, ktéra daje sie zrozumieé¢ i za pomocq ktérej cztonkowie Kosciota mogq sie
catkiem rozsqdnie porozumie¢”38. Wynikatoby z tego, ze Krasinski za sprawg typowo
romantycznego eklektyzmu réwnowazy napiecie miedzy poetyckoscig a filozoficznoscig
tekstow, ukierunkowuijqc je na figure Boga, a zatem nadajqc im rys teologiczny. Teologia
moze przeciez oznaczaé takze theos logos, ,stowo o Bogu”. W przypadku twérczosci
Krasinskiego stowo méwigce o Bogu jest z jednej strony poetyckie, z drugiej za$ — zacho-
wuje filozoficzny ciezar.

Réwnolegte odczytanie dwéch dziet — traktatu i poematu — wskazuje przede wszystkim
na to, jak mimo zachowania jednosci rozwazanego problemu, poeta szuka ,réznych,
wieloperspektywicznych uje¢ dyskursywnych”®?, a tym samym ,potwierdza stricte roman-
tyczne rozpoznanie o naktadaniu sie, zderzaniu, zestawianiu, wgryzaniu, przenikaniu
dwu rozpoznan, ktére w efekcie stajq sie jednym: »filozoficznego« i »poetyckiego«”38.
By¢ moze w ten sposéb nalezatoby wyttumaczy¢ sprzecznosée¢, ktérej Krasinski sie do-
puszcza: nazywa dzieto Ligenzy ,myslami”, cho¢ przeciez niewiele w nich jest pierwiastka
racjonalnego, intelektualnego. Zapiski tajemniczego emigranta juz w aspekcie nomi-
nalnym sytuujq sie na pograniczu poetyckiej spekulacji i analizy filozoficznej. Dlaczego
wiec Ligenza — podmiot aspirujgcy do poznania prawdy eschatologicznej — formutuje
swoj ideowy testament, postugujqc sie paradoksem? Po czeéci objasniajq to stowa sa-
mego Krasinskiego zawarte w liscie do Cieszkowskiego z 29 lipca 1841 roku, w ktérym
wiasciwym modelem epistemologicznym okazuije sie ratio obejmujgce w swojej wolnosci
zywiot poetycki:

,Empiriq doj$¢ Boga nie sposéb — nigdzie do$wiadczy¢ Boga nie mozna, bo do$wiadcza¢
jest o mie¢ stosunek z rzeczq skonczong, opisang. Bég za$ nieskonczonym jest! Nieskonczonos¢
stworzy¢ trzeba. Twérczosciqg tylko, natchnieniem, najwyzszq wolnoscig rozumu, metodg poetyckg,
nie do obrazéw zewnetrznych, ale do gtebi wiasnego ducha swego przystosowang, dorwa¢ sie
mozna Boga”3?.

Postulat sformutowany przez poete na kartach korespondencji sugeruje, jakoby ,ja”
dgzgce do uzyskania wiedzy o rzeczach ostatecznych nie mogto kart swojego testa-
mentu wypetni¢ dyskursywng trescig; ze jego ostatnia wola musiata ulec przeobraze-
niu w materie poetyckg. Dlaczego? Cho¢by dlatego, ze ,skoro najdoskonalsza forma
poznania wymyka sie rozumowi, to i filozoficzna teoria tego procesu, w ostatecznym
rachunku, nie jest mozliwa”4®. Epistemologiczna precyzacja zostaje w pewnym stopniu

36 G. Kubski, Po co polscy poeci pisali psalmy, Poznan 2014, s. 92.
57 A, Bagtajewski, Poezja ,trzeciej epoki”, op. cit., s. 258.
38 | .

Ibidem.
39 7 Krasinski, Listy do Augusta Cieszkowskiego..., op. cit., s. 50.
40 A Wasko, Zygmunt Krasinski. Oblicza poety, op. cit., s. 299.
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uniewazniona, mozliwe pozostaje za$ wytgcznie ,konstruowanie systemu z przestanek
objawionych, przyjetych na zasadzie wiary i wewnetrznego przekonania”#!. Metoda lo-
giczna stuzy z kolei ,tylko do sprawdzania spéjnosci konstrukcji myslowych zbudowanych
z tego materiatu”42. To stanowisko metodologiczne Krasifskiego znajduje potwierdzenie
we wszystkich czeéciach Trzech mysli Ligenzy. Zaréwno Syn cieniéw, jak i Sen Cezary oraz
Legenda przedstawiajq ,ja” w sytuacji, w ktérej warunkiem zrozumienia prawdy objawie-
nia jest wiqczenie sie w spirytualistyczne pielgrzymowanie (Syn cieniéw) bqdz otwarcie
sie na profetyczng wizje (Sen Cezary, Legenda). Rozpoznanie sensu eschatologicznych
wydarzeh nastepuje dopiero w finale wizji. Przywolywane juz w niniejszym fragmencie
pracy stowa Agaty Bielik-Robson o romantycznym poznaniu rozciggajgcym sie w czasie
zyskujq w $wietle mysli i twérczosci Krasinskiego radykalnie eschatologiczng referencie.
Catosciowe uznanie sie we wiasnym bycie nastgpi dopiero w chwili nastania Krélestwa
Bozego, ktére bedzie niczym przebudzenie do wiecznosci. Poeta konczy wszakze Trzy
mysli Ligenzy stowami bedgcymi nad wyraz sugestywnq kodq catego dzieta: ,A gdym to
zrozumiat, ucieszytem sie i Duch m¢j sie przebudzit” (II, 78).

Na koniec moze warto odda¢ gtos samemu Krasinskiemu, ktéry niemal réwno rok
przed tym, jak wystat Trzy mysli jako apendyks do listu adresowanego do Adama Sottana,
wyktadat w korespondencji do Delfiny Potockiej wszystkie wyszczegélnione dotychczas
w niniejsze| pracy zagadnienia:

,Poezja jest niezawodnie prawdq ostateczng przysztosci. Co ona marzy, to stanie sie. Jej wszyst-
kie obrazy bedq staty i ruszaty sie w przestrzeniach, tak jak teraz stojq i ruszajq sie tylko w umystach
naszych (...). Duch nasz zyje i ksztalci sie w czasie, ale wieczno$¢ w sobie zawiera. Wszystko,
co byto, co jest i co bedzie, w nim by¢ moze, a zatem i jest. Tylko ze albo pod ksztattem snu, albo
pod ksztattem przebudzenia. Otéz juz i teraz to, co na ostatku bedzie, nowa Hierozolima, niebo,
stan doskonatej ludzkosci, przemiana jej w anielsko$¢, zbawienie, szczeécie wieczne, raj, jok chcesz
to nazwij — ta rzeczywisto$¢ ostateczna, jednym stowem, juz jest w nas. Tylko ze pod formg lotng
mysli, wyobrazen, obrazéw, i ona skfada jedne z poteg koniecznych, wszedzie i zawsze objawiajg-
cych sie w duchu naszym. Gdy zapytam sie ciebie, jok zowie sie ta potega, odpowiesz mi zapewne
— poezja. Tak, poezja jest to konieczno$é¢ niesmiertelnych przeznaczen naszych, juz teraz bedgca
w nas, jest to ciggte proroctwo tego, co kiedys$ bedzie, jest to pojecie $wiata i bytu w boskiej formie,
jest fo ciggta wizja przysztosci”.

Ta niezwykta forma antycypacji wiasnego dzieta wyraznie sygnalizuje, na czym wedtug
Krasinskiego polega szczegélna eschatologiczna orientacja poezji. Przywotany fragment
listu wskazuje ponadto, jak owa specyficzna forma ekspresji ,ja” moze umiejscawiaé
to, co przeszte i terazniejsze, w perspektywie petni czasu. Czy whasnie taka wizja poezji
— realizujqcej sie w swojej gteboko metafizycznej naturze — nie jest aby prébg zacho-
wania, utrwalenia, ocalenia ,pojecia $wiata i bytu” az do nadejécia soteriologicznego
momentu? Czyz nie takg funkcje petni éw romantyczny testament?

41 bidem.
42 bidem.
437 Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, t. 1, oprac. i wstepem poprzedzit Z. Sudolski, Warszawa 1975, s. 114-115.
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Miedzy ironiqg a eschatologiczng powagq

Rozwazana we wczedniejszych partiach niniejszego studium koncepcija ,ja” w Trzech
myslach Ligenzy prowadzi do refleksji nad znaczeniem rekopisu pozostawionego przez
Henryka Ligenze. Na jego kartach nie tylko zostaje odzwierciedlona ideowa sylwetka
autora, lecz takze wyraznie zarysowuije sie eschatologiczna wizja, ktérq ten prébowat
odwzorowaé w swoich zapiskach. Ze wzgledu na te podwéijng funkcje pism Ligenzy, prze-
obrazaiq sie one w opatrznosciowe dzieto objawiajgce ostateczny sens dziejow. Podmiot
okazuije sie za$ rewelatorem epifanicznej prawdy, ktérej zrozumienie ma umozliwi¢ wig-
czenie wyobrazonego odbiorcy mysli Ligenzy — polskiego narodu — w Bozy plan dziejéw.
Dlatego tez przestanie pozostawionych urywkéw daleko przekracza granice zwyczajnego
testamentu umierajqcego cztowieka. ,Ja” romantyczne w utworze Krasinskiego prokla-
muje w swojej ostatniej woli nadejécie eschatologicznego momentu historii — przeobra-
zenia sie Kodciota Swietego Piotra w Kogcidt Swietego Jana i nastania Krélestwa Bozego,
w ktérym ,Chrystus ani sie nie rodzi, ani nie umiera na ziemi, bo odtqd juz na wieki wie-
kow jest i bedzie na ziemi” (Il, 77).

Przydanie testamentowi Ligenzy tak wielkiej wagi wymaga jednak wydobycia jego
postaci z gtebi wielowarstwowej fikcji Trzech mysli Ligenzy. Traktowanie zmartego szlach-
cica wylgcznie jako elementu literackiej retoryki Krasinskiego czy nawet figury autokre-
acji poety stanowi bowiem przyktad niestusznego, redukcjonistycznego sprowadzania roli
Ligenzy do okreslonej funkcji artystycznej. Rezygnacja z zagtebienia sie w wielopietrowy
$wiat fikcji dzieta wiodtaby do uproszczenia jego fundamentalnego przestania. Jedynie
dostrzezenie w Henryku Ligenzie integralnego autora wiasnych mysli (przy uwzglednieniu
jego oczywistego fikcyinego statusu) pozwala istotnie rozumie¢ stosowanq przez niego
strategie kamuflazu, a takze autorytatywng powage jego wypowiedzi. W kontrastywnym
napieciu miedzy doniostosciq rekopisu-schedy Ligenzy a btahoscig jego ostatniego gestu
wyltwarza sie szczegdélnego typu przekaz ideowy. Tajemniczy szlachcic swoje dzietka wien-
czy przywotywang juz notq wprost wskazujgcg na ich testamentalny charakter: ,Ostatni
$lad mysli znikajgce|”. Mozna by nawet zaryzykowa¢ teze, ze tak wiasnie brzmi wiasciwy,
autentyczny tytut trzech urywkéw. Tak przeciez nazywa je sam Ligenza. Z kolei tytut, pod
ktérym dzieto Krasinskiego funkcjonuje w tradycji badawczej — Trzy mysli pozostate po
$p. Henryku Ligenzie zmartym w Morreale 12 kwietnia 1840 roku — stanowi przyktad
literackiej gry samego poety. Mozna potraktowaé ten tytut jako tytut w funkcji metatekstu
Przedmowy wydawcy, spéjny z niqg stylistycznie, dopetniajqcy pastiszowy portret Stefana
Mielikowskiego. Czy w ten sposdb w szerokim planie Trzech mysli Ligenzy spetniajq sie
zatozenia Schleglowskiej ironii bedqcej — jak pisze Wtodzimierz Szturc — ,sposobem ma-
nifestowania sie suwerennego podmiotu czynnosci twérczych”, ktéry ,wychyla sie z kart
dzieta i prowadzi ironiczny dialog z czytelnikiem”#42 W przypadku tego dzieta Krasin-
skiego jest to kwestia szczegélnie niejasna. Ostateczne rozstrzygniecie utrudnia z jedne;
strony mnogo$¢ owych podmiotéw czynnosci twérczych wystepujgeych w Trzech myslach
Ligenzy i ich hierarchiczny uktad wewngtrz samego dzieta. Z drugiej strony wydaije sie

M4y Szturc, Ironia romantyczna. Pojecie, granica i poetyka, Warszawa 1992, s. 5-6.
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za$, ze Przedmowa realizuje sie jako ,permanentna parabaza” i ,transcedentalna bta-
zenada” jedynie potowicznie. Wstep Mielikowskiego petni wprawdzie ,funkcje prologu,
(...) recepty wtqgczonej w dzieto, objasniajqcej, jak trzeba je czyta¢, na co zwracaé uwa-

ge, komu ufa¢, czemu sie dziwi¢, a czemu nie dziwi¢”4®

. Trudno by jednak przysta¢ na
teze, ze Krasinski, przywdziewajgc maske rubasznego szlachcica, ,prezentuje samego
siebie, nie za$ dzieto”48. Ponadto trzeba podkresli¢, ze Mielikowski, cho¢ ulega zakto-
potaniu ze wzgledu na eschatologiczng wymowe rekopiséw, nie wypetnia do konca roli
btazna. Przedrzeznia myéli Ligenzy, stwierdzajqc, ze to ,duby smalone”, a zarazem pod-
kresla ich wyjgtkowos$¢. Nazywa je w koncu dzietkami, ktére mu ,Opatrznoéc tak dziwnie
do rgk wirgcita” (I, 37).

Problematycznos$¢ zwigzang z obecnosciq ironii w Trzech myslach Ligenzy jedynie
w tym miejscu sygnalizuje. Wymaga ona z pewnoscig osobnego namystu. Niejedno-
znaczno$¢ funkciji, ktérg w $wietle catosci dzieta petni stylizowana Przedmowa wydawcy,
prowadzi jednak — jak mozna by przypuszcza¢, uwzgledniajgc obecnosé ironii w dziele
Krasinskiego — do wzmocnienia tezy o eschatologicznej powadze testamentu Ligenzy.
Cho¢ bowiem Przedmowa umiejscawia posta¢ takze w zwyczaijnej sytuacji umierajgcego
emigranta, nie jest to jej fundamentalne przestanie. Mielikowski wspomina co prawda
spacer z Balduccinim (gospodarzem domu, w kiérym mieszkat Ligenza), kiéry:

#(...) powiadat, ze [Ligenza — J.P] byt éniadej cery, bardzo zapadtych, ale $wietnych oczu
i dziwnie powolnych ruchéw — lecz ze kiedy raz sie rozgniewat na trzy miesigce przed $mierciq, to
Wiocha, ktéry z nozem gonit za zong, jok to zwyczaj u nich, gdy porwat za piersi i wsirzgsngt, to
Wiochowi az krew z nozdrzy i ust buchneta. Zresztq nigdy nikt go niecierpliwym ni ztym nie widziat.
Czesto grywat na fortepianie, ktéry sobie z Palermu sprowadzit. Lubit cate nocy czuwac¢ i graé¢
— to mu nawet mocno szkodzito!” (II, 38).

Fikcyiny wydawca, nie liczgc wzburzenia, jokie wywotata w nim wie$¢ o sprzeda-
niu rodowego patasza Ligenzy, nie przywigzuje jednak wigkszej wagi do tych opowiesci.
Okresla je wrecz ,pleceniem rozmaitych szczegétéw o nieboszczyku” (II, 37). Autentyczne
przejecie budzi w nim za to moralny, patriotyczny, a moze wrecz duchowy obowiqzek,
przed ktérym Ligenza go postawit za sprawg swojej testamentalnej prosby. Doniosto$¢
sprawy kaze mu pozostawi¢ na ufundowanym przez niego pomniku drewniany krzyz po-
zostawiony przez wiernego stuge Ligenzy na jego starym grobie:

»Sztuke marmuru biatego kupitem, a po tygodniu, gdym wrécit z Palermu, by przekonac¢ sie,
czy mnie tez czasem nie oszukali Wtochy, zastatem na cmentarzu kamier méj z napisem zony mo-
iei, zaraz przy krzyzu, ktéry zostawi¢ bytem kazat — bo co stuga na grobie pana postawi, to $wiete.
Po tym Bég sqdzi, ze to dobry pan by¢ musiat!” (I, 38).

Przeczucie waznych, acz nie catkiem zrozumiatych tresci wypetniajgcych ,ostatni
$lad mysli znikajgcej” Ligenzy sprawia, ze nawet Mielikowski, 6w — jak pisat Jarostaw
Marek Rymkiewicz — ,cztek poczciwy, ale i kto§ w rodzaju Rzecznickiego: $wiszczgea

15 Ibidem, s. 167.
46 |bidem.
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"47 _ nie jest wladny uniewazni¢ woli umierajgcego. Napigcie miedzy niejedno-

gadzina
znaczngq ironiq Przedmowy wydawcy a testamentalng powagg odnalezionych zapiskow
sprawia, ze w wymiarze problemowym Trzy mysli Ligenzy zostajq zawieszone miedzy
dziedzing transcendencji i immanencii. Ligenza jako polski emigrant dokonujgcy zywota
samotnie w niewielkim sycylijskim miescie to jednoczesnie autor rozpatrujgcy w swoich
rekopisach koncepcje ,ja”, ktdére w palingenetycznej, duchowej wedréwce przez dzieje
osigga ich eschatologiczny, zbawczy finat.

Eschatologiczne przestanie testamentu

Wracajgc do wezedniej wyrazonych watpliwosci, mozna by znéw zapyta¢ o tresc te-
stamentu Ligenzy. Mogtoby sie wydawa¢, ze zmarty w Morreale szlachcic nie pozostawit
po sobie wlasciwie zadnego dziedzictwa. Jedyng cenng pamigtke — rodowy patasz inkru-
stowany na rekojesci turkusem oraz ozdobiony wykutym na klindze krzyzem i ,imieniem
familijnym” (I, 38) — w ostatnich chwilach zycia oddat swojemu sycylijskiemu gospoda-
rzowi Balducciniemu, ktéry predko éw podarek sprzedat. Nie sposéb jednak spadek
po tajemniczym polskim emigrancie ujmowaé wytqcznie w kategoriach materialnych.
Jest to bowiem nade wszystko duchowy testament. Ideowa wartoé¢ jego rekopiséw ob-
jawia sie w tym, ze Ligenza czyni przedmiotem swojej ostatniej woli profetyczne wizje
odstaniajgce ostateczng prawde o rzeczywistosci. Uzywajqc sformutowania z Traktatu
o Tréjcy powstajgcego w chronologicznym sgsiedziwie Trzech mysli Ligenzy, mozna by
wrecz stwierdzi¢, ze joko przekaziciel tresci eschatologicznych Ligenza formutuje mysli
tak, aby ,réd ciggnety z Ojca” (VI, 226). Innymi stowy — apriorycznym, fundamental-
nym przestaniem sycylijskiego rekopisu jest ukazanie ,uniwersalnego procesu socjalnei
palingenezy” maijqcej swéj finat w ponownym zjednaniu z Bogiem*®. Ligenza w relaciji
z wyobrazonym odbiorcq swoich pism staje sie zatem przekazicielem bogactwa, ktérym
nie moze do konca dysponowaé. Przedmiotem dziedziczenia okazuje sie bowiem w isto-
cie niebianska ojcowizna, ktérej warto$¢, a takze sposéb rozporzqdzania nig, ma zrédta
w opatrzno$ciowym, prowidencjalistycznym scenariuszu. Dlatego tez zasadniczy postulat
wybrzmiewajgcy na kartach testamentu Ligenzy to zobowigzanie do podjecia ducho-
wego czynu, wigczenia sie w Bozy plan dziejéw. Uczestniczenie w ,zdqzaniu ludzkosci
ku celom finalnym w ramach historii Zbawienia”4® wymaga jednak otwarcia sie na obija-
wiongq rzeczywisto$¢ eschatologiczng. W tym wiaénie spetnia sie fundamentalna rola ,ja”.
W $wietle utworu Krasinskiego zaréwno indywidualna, jak i wspélnotowa podmiotowosé
konstytuuje sie nie tyle za sprawg w petni samowtadnego i samowiednego podmiotu,

7 Rymkiewicz nazwat Mielikowskiego ,$wiszczqcq gadzing”, interpretujqc jego obecnoséé¢ w dziele Krasinskiego
jako przejaw kryzysu jezyka, ktéry stat sie udziatem poety. Badacz thumaczyt role szlachcica w Trzech myslach
Ligenzy nastepujqco: ,Wiemy juz, ze niebezpiecznie jest wpuszczaé takie $wiszczqce gadziny miedzy romantyczne
duchy. Te $wiszczqce gadziny deprecjonujq bowiem swojg gadzing gadaning jezyk romantycznych duchéw”.
J.M. Rymkiewicz, Juliusz Stowacki pyta o godzing, Warszawa 2014, s. 55.

a8 5 Wasko, Historia wedtug poetéw, op. cit., s. 339.

9 5 Bagtajewski, Poezja ,trzeciej epoki”, op. cit., s. 227.
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ile raczej w postawie przyjecia epifanii®®. Warunek ostatecznego poznania tkwi w akcep-
tacji prawdy objawionej w oniryczno-profetycznym widzeniu czy tez apokaliptycznej wizji.

Integralnie pojeta dziejowos¢ jest dziedzictwem, wobec ktérego podmiot moze wia-
$ciwie ustosunkowad sie, jedynie obierajqc jako forme istnienia postawe przyjmowania®!.

Jezeli w perspektywie mysli Krasinskiego zawartej w Trzech myslach Ligenzy rzeczywiscie
realizuje sie idea wypetniania Bozego planu jako fundamentalnego celu i obowigzku
ludzkosci, wowczas koncepcja historii jako testamentu objawionego w stworzeniu mia-
taby finat w zbawczym nadejséciu rzeczywistosci eschatologicznej, a wiec — méwiqc sto-
wami poety — trzeciej epoce dziejéw. To rozpoznanie mozliwie jest jednak jedynie wtedy,
gdy historie pojmie sie jako droge przez wieki prowadzgcg do Krélestwa Bozego. Zrozu-
mienie jej opatrznosciowej, teleologicznej natury (lub przynajmniej otwarcie sie na niq)
istotnie wymaga przyjecia poznawczej perspektywy eschatologicznego ,ja”%2. Dlatego
tez Krasinski — powotujgc do istnienia tak ztozony wewnetrznie podmiot Trzech mysli
— podejmuije prébe syntezy antropologicznej i eschatologicznej problematyki. Henryk
Ligenza jest bowiem literackim uosobieniem romantycznej $wiadomosci ,ja”. To zaréw-
no silna, tajemnicza osobowo$¢ romantyczna, jok i rewelator opatrznoéciowej nowiny.

Na poziomie tekstowym funkcjonuje jednak jako fikcyjny autor swoich mysli. Spirytuali-

styczna koncepcja mesjanistyczna zostaje wyrazona stowami powotywanych przez niego
kolejnych instancji nadawczych: narratora Syna cieniéw, Cezary i opowiadacza Legendy.
Krasinski decyduje sie na eksperymentalng strategie kamuflazu ,ja” — ukrywa tozsamosé
Ligenzy w kolejnych poziomach komunikaciji literackich. Czy mozna powtérzy¢ za Marig
Janion rozpatrujgeq posta¢ Ligenzy, Mielikowskiego i jego zony, ze ,kazda z tych fik-
cyjnych osobowosci reprezentuje jakby inng ceche pisarstwa samego Krasifiskiego”5%2
Jesli tak, to czego reprezentaciq byliby zatem — wszakze zréznicowani w obrebie catego
dzieta — nadawcy kolejnych ,trzech mysli”2 W ich osobowosciach odcisniete sq $lady
samego autora sensu stricto — Ligenzy. Cho¢ fragmentaryczny charakter rekopisu su-
geruje, ze ,ja” w nich zawarte takze znajduje sie w stanie rozpadu, dla Mielikowskiego
Ligenza pozostaje spoistym, integralnym podmiotem. W Przedmowie przyznaje wrecz,
ze ,mysli jego czytajgc uczut, ze on byt jego bratem na ziemi, a teraz, ze o niego modli
sie w niebiesiech” (Il, 39).

50 Bytoby to wigc ujecie zasadniczo rézne od tego, ktére przyznaje prymat indywidualizmowi jako matrycy
koncepciji romantycznych. Eschatologiczne ukierunkowanie mysli Krasinskiego sprawia, ze w jego twérczosci
4ia” pozostaje w relacji z rzeczywistodciq go przewyzszajqcq. Rozpoznanie to z pewnosciq domaga sig szerzej
zakrojonych badan. Mozliwo$¢ podobnej interpretacii jedynie w tym miejscu sygnalizuje.

514 Urs von Balthasar, Teologia dziejéw. Zarys, ttum. J. Zychowicz, wstep ks. A. Zuberbier, Krakéw 1996, s. 36.
52 Epistemologiczna dyspozycja podmiotu zwigzana z catq wypracowywang przez Krasinskiego na przetomie lat
trzydziestych i czterdziestych koncepciq ,ja” stanowi wynik syntezy racjonalistyczno-intuicjonistycznej. Wskazuje
na to cho¢by Bagtajewski: ,(...) horyzont eschatologiczny opisywanego dzieta [z lat 1836-1843 — J.P] Krasin-
skiego sytuuje wszakze to dzieto na granicy: tak dyskurséw, poetyk, jak — moze przede wszystkim — poznawal-
nego. To sprawia, ze owo dzieto wychyla sig, poprzez wizje, proroctwo, objawienie, w »innq« strone, jakkolwiek
podkresli¢ trzeba, iz swoisty optymizm poznawczy, wywiedziony na réwni z lektur filozoficznych, biblijnych i wta-
snych przemyslen w duzym stopniu »racjonalizuje« éw wymiar profetyczno-eschatologiczny”. A. Bagtajewski,
Poezja ,trzeciej epoki”, op. cit., s. 392.

55\, Janion, Krasiriski — Mielikowski — Ligenza, op. cit., s. 451.
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Mozna by wiec zapyta¢: czy dochodzi tutaj do zawigzania wspélnoty2 Tajemniczy
bohater, kreslgc na rekopisie notke: ,Ostatni $lad mysli znikajqgcej. Jesli kiedykolwiek
spadnie w rece Polaka, niech czyni z nig, co mu sie podoba — ja chciatbym, by jg wy-
drukowat” (II, 37), zawiera w niej nadzieje odnalezienia czytelnika. Natura testamentu
spetnia sie w jego performatywnosci. Ta za$ realizuje sig, gdy tekst przekracza granice
literalnodci i — stajgc sie wydarzeniem — ksztattuje zycie jakiej$ wspdlnoty. Skoro tak,
Trzy mysli nalezatoby rozpatrze¢ jako szczegélnego rodzaju performatyw. Jego wyktadniq
bytoby nie tylko moralistyczne wezwanie adresowane przez umierajgcego na suchoty
emigranta do rodakéw, lecz takze przestanie o charakterze opatrzno$ciowym, w obliczu
ktérego naréd polski — podobnie jak sam podmiot — przeobrazatby sie w byt o orien-
tacji eschatologiczne|. Jezeli zapis profeciji staje sie bowiem przedmiotem testamentu,
to na kartach rekopisu Ligenzy realizuje sie préba zawigzania metafizycznego poro-
zumienia z utracong ojczyzng. ,Ja” eschatologiczne, wigczajge Polakéw w Legendzie
w historie zbawienia, buduje z nimi pewnego rodzaju mesjanistyczng wspdlnote. W tym
sensie Trzy mysli Ligenzy funkcjonowatyby jako $wiadectwo romantycznego przymierza
— literacka trawestacja, przetworzenie, a moze kontynuacja biblijnego sojuszu miedzy
Mesjaszem a jego Kosciotem.

Testamentalna interpretacja Trzech mysli Ligenzy sugeruje jednoczesnie, by odczyty-
wac je joko ostatig wole umierajgcego. Zgodnie z zaproponowanym tu ujeciem bytaby
to ostatnia wola eschatologicznego ,ja”. Dlatego tez pisma Ligenzy mozna by pojq¢ jako
testament wyjawiajgcy ludzkiej wspolnocie jej ostateczny cel, do wypetnienia ktérego éw
testament by zobowigzywat. Wezwanie do wiernosci Bogu jest bowiem ostatnim postu-
latem wybrzmiewajgcym w utworze Krasinskiego. ,Biaty éwiety” uosabiajgey Swietego
Jana Apostota przemawia do narratora — $wiadka $mierci szlachcicéw-pielgrzyméw pod
murami zburzonej Bazyliki Swietego Piotra: ,Nie trwéz sig o nich. Za to ze wyrzqdzili
mu ostatnig przystuge Pan odwdzieczy im — bo zachodzqcy tak jak wschodzqcy, umarli,
tak jak zywi, sq z Pana — owszem im lepiej bedzie i synom synéw ich” (Il, 78). W ten
sposéb domknieta zostaje tréjdzielna kompozycja dzieta — uwzgledniajgca ,kosmiczng
perspektywe poczgtku i korca (Syn cieniéw), martyrologiczng wizje historiozoficzng (Sen
Cezary) oraz sugestie jej wypetnienia sie (Legenda)®.

Na koniec pozostaje jednak watpliwoé¢, na ktérg zwraca uwage miedzy innymi Ma-
ria Janion. Czy petnia dziejéw zostaje immanentnie zwigzana z katastrofq? Badaczka
stwierdza, ze w wizjach przysztosci wtasciwych epoce Krasinskiego ,przejawito sie to, co
w romantycznym $wiatopoglgdzie miato charakter antyhistoryczny, zwracato sie wrecz
przeciw historii, gdyz to w przysztosci wiasnie miat nastqpi¢ kres dziejow”5%. Czy jed-
nak istotnie tak jest? Czy obraz zniszczonej bazyliki w Watykanie jest przejawem buntu
przeciw historii, literackim gestem antyhistorycznosci? Lektura Trzech mysli Ligenzy jako
testamentu romantycznego ,ja” przeczytaby tej interpretacji. Testamentalne przymierze
Ligenzy nie kwestionuje dziejéw, lecz wykazuje ich koniecznoé¢ w kontekscie koncepcii

540, Krysowski, ,Okrqzyly mnie porecze granitowe...”, op. cit., s. 203.
55 M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 30.
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wedréwki ducha ku Bogu. W tym sensie — ze wzgledu na procesualng wizje rzeczywi-
stosci — obraz przeistoczenia sie Kosciota Swietego Piotra w Koscist Swietego Jana jest
nie tyle obrazem powszechnej katastrofy, ile rozpatrywang juz ze zbawczej perspektywy
radykalng przemiang bytu — przeanieleniem. Zlokalizowanie apokaliptycznego momentu
w przysztosci ewokuije za$ nieodzowno$¢ eschatologicznego czuwania czy — jak pisat Ma-
rian Zdziechowski — ,wypatrywania Miasta Bozego”®€. Do tego wtasnie — na mocy swojej
romantycznej, eschatologicznej natury ,ja” — zobowigzuje Ligenza w ,trzech myslach”
swojego testamentu.
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