Lukasz Zurek

Zaraienie siebie - zaangazowanie siebie

Dawno juz nie zdarzyto sie, aby nowa ksigzka Michata Pawta Markowskiego spotka-
ta sie z tak ostrymi reakcjami ze strony $rodowiska humanistycznego jak Polityka wraz-
liwosci. Wprowadzenie do humanistyki. Ostatni raz podobnie zazarta dyskusja miata
miejsce po wydaniu stynnego Czarnego nurtu w 2004 roku i dotyczyta gtéwnie tego,
na ile awangardowy interpretator — Markowski moze pozwoli¢ sobie wzgledem trady-
cyjnej gombrowiczologii i twérczoéci autora Pornografii. Od tego czasu mineto 9 lat,
a pozycja Markowskiego w polskiej humanistyce ustabilizowata sie miedzy innymi dzie-
ki organizacji kolejnych edycji Conrad Festival w Krakowie, przez co ksigzka poswie-
cona twérczoéci Brunona Schulza (Powszechna rozwigztos¢ z 2012 roku), utrzymana
w podobnym do Czarnego nurtu agonistycznym tonie, zostata przyjeta bez specjalnych
kontrowersji. Michat Pawet Markowski stat sie reprezentantem w miare ustabilizowanego
poststrukturalizmu.

| wiasnie na tym okrzeptym w swoich poglgdach Markowskim koncentrowaly sie re-
cenzje Polityki wrazliwosci autorstwa Adama Lipszyca® i Jana Sowy?. Pierwszy z autoréw
skupit sie na ,zwrocie hermeneutycznym” autora Czarnego nurtu, czyli na osobliwej pré-
bie potgczenia mysli Jacques’a Derridy i Hansa-Georga Gadamera, kiérg Markowski
podejmuje w rozdziale Prawda i metoda swojej najnowszej ksigzki. Wedtug Lipszyca,

4biorgc Gadamera na poktad, Markowski narobit sobie ktopotéw. (...) Klopot tkwi w wizji
uspdijnienia, ktére ma by¢ efektem zazegnanego kryzysu, w koncepcji spoistej, sensownej opowiesci
o naszym zyciu, kiéra rzeczywiscie na koniec zakrywa wszystko, co inne (...)"3.

Innymi stowy, Gadamerowski model narracji, ktéry dowartosciowuje obcosé¢, innosé
(na przyktad tekstu literackiego) o tyle, o ile moze sta¢ sie ona kolejnym elementem spéinej
opowiesci, wchodzi w powazny konflikt z innym waznym dla Polityki wrazliwosci podej-
$ciem filozoficzno-metodologicznym, czyli Derridiariskq dekonstrukcjg — i na nic zdajqg sie
tutaj zapewnienia krakowskiego literaturoznawcy o przyjazni ponad podziatami tqczqcej
obu myslicieli (s. 389). Pomimo ostrych ocen na poczatku swojej recenzji Lipszyc zazna-
czyt, ze koncepcja literaturoznawstwa prezentowana przez Markowskiego jest mu jednak
bliska. Tekst Jana Sowy trudno za to okresli¢ inaczej niz jako atak na wroga metodologicz-
no-ideologicznego. Wedtug autora Fantomowego ciafa kréla humanistyka projektowana
w Polityce wrazliwosci byta adekwatna dla XX, a nie XXI wieku:

LA Lipszyc, Dekonstrukcja uniwersytetu, tekst dostepny pod adresem: http://www.dwutygodnik.com/artyku-
1/5026-dekonstrukcja-uniwersytetu.html [dostep 22.07.2014].

2. Sowa, Humanistyka ptaskiego $wiata, ,Teksty Drugie” 2014, nr 1, s. 192-206. W tym samym numerze cza-
sopisma znajduje sie réwniez odpowiedz Markowskiego na zarzuty Sowy (Lewica akademicka: migdzy hipokryzjg
a iluzjq, s. 208-214).

SA. Lipszyc, op. cit.
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siego [Markowskiego] wizja humanistyki ani nie zdaje sobie sprawy z tego, czym humanistyka
dzisiaj jest, ani czym by¢ moze, ani tez nie pozwala odnalezé sie we wspodtczesnym $wiecie komukol-
wiek, kto nie nalezy do 1% profesoréw literatury zakochanych w poststrukturalizmie”®.

Nastepnie krakowski kulturoznawca wytoczyt najciezsze dziata, wymierzone nie tylko
w Markowskiego, lecz takze we wszystkich pogrobowcéw postmodernizmu i poststruk-
turalizmu, ,zyigcych w przekonaniu, ze $wiat ma tylko dwa wymiary: Symboliczny i Wy-
obrazeniowy, poza ktérymi nie ukrywa sie zadne Realne”®. Zdaniem Sowy ponowoczesne
zatarcie Realnego zwigzane jest z postulowanym przez Markowskiego intertekstualizmem
i mnozeniem metodologii, ktére wedtug kulturoznawcy niebezpiecznie zbliza sie do fe-
tyszyzmu towarowego i ,logiki nadmiaru typowej dla kultury péznego kapitalizmu”®.
Wyijsciem z takiego teoretycznego kotowrotu ma by¢ zdaniem Sowy teoria krytyczna na-
pedzana Marksem, Badiou oraz Negrim, ktéra — w przeciwienstwie do burzuazyjnego
egzystencjalizmu — zwraca uwage na ,niewolnictwo joko materialng baze” i umozliwia
odzyskanie kontroli cztowieka nad wyalienowang rzeczywistoscig kulturowg. W poréwna-
niv do wskazanych przez Sowe teoretykéw Polityka wrazliwosci to antykwaryczny zabytek
powtarzajqcy idee, ktére znane juz byty ,Sofoklesowi, Markowi Aureliuszowi, Senece
czy Ksiedze Eklezjastesa””.

Z obu skrétowo przedstawionych recenzji mozna dojé¢ do nastepujgcej konkluzji:
Markowski powtarza to, co méwit kilka lub kilkanascie lat temu, do tego z lenistwa prze-
pisuje swoje dawne teksty i jest juz (po profesorsku) nieco zamknigty na nowsze teorie.
Po czesci sq to zarzuty stuszne: Polityka wrazliwosci istotnie stanowi summe dotychczaso-
wych poglgdéw Michata Pawta Markowskiego na literature, egzystencje i humanistyke.
Autor po raz kolejny pisze wiec o koniecznosci przemodelowania naszego (czyli czton-
kéw wspodlnoty akademickiej) myslenia o miejscu, celach i ksztatcie uniwersytetu zgodnie
z refleksjq Rorty’ego, Nietzschego i Derridy. Czasami mozna wrecz odnie$é wrazenie,
ze najwazniejsze watki swojego wywodu Markowski powtarza zbyt czesto, tak jakby jego
ulubionq figurg retorycznqg byto recapitulatio. Prawdq jest réwniez to, ze horyzont wspét-
czesnej humanistyki, ktéry swoim spojrzeniem obejmuje Markowski, jest ograniczony
do kilku nurtéw: hermeneutyki, dekonstrukcji, pragmatyzmu i unowoczeénionego eg-
zystencjalizmu. Nie da sie réwniez ukry¢, ze wyrazem intelektualnej nonszalangji jest
cytowanie swoich wtasnych tekstéw® lub odsytanie do swoich ksigzek (przynajmnie;

4 Sowa, op. cit., s. 194.

5 Ibidem, s. 194. Zarzut ten wydaie sig niesprawiedliwy z jednego powodu — Sowa korzysta z Zizkowskiej wy-
ktadni Lacana, w ktérej Derrida zostaje ustawiony w pozycji mysliciela zapominajgcego o spotkaniu z Realnym.
Przedstawia jq dodatkowo jako jedynq sprawiedliwg etycznie i politycznie, umozliwia ona bowiem podstawienie
pod ,Realne” aktualnych bolgczek ekonomiczno-gospodarczych. Nie wspomina jednak ani stowem o réwnie
wplywowej, ale mniej znanej polskiemu odbiorcy interpretacji Samuela Webera, wykazujqcej podobieristwo mysli
miedzy obydwoma filozofami. Wigcej na ten temat: B. Choinska, Interpretacje mysli Jacquesa Lacana — Slavoj
Zizek versus Samuel Weber, http://www.nowakrytyka.pl/spip.php2article6 14 [dostep: 24.07.2014].

€ Ibidem, 5. 196.

7 Ibidem, s. 199.

8 Pojawiaijq sie wigc: fragment tekstu o zatobie, znany juz z tomu pokonferencyjnego Derrida/Adirred (pod red.
D. Ulickiej i t. Wrébla, Puttusk 2006), prawie niezmieniony wstep do Fragmentéw F. Schlegla (ttum. C. Barll,
Krakéw 2009) oraz Pochwaly nicosci M.S. Cavalcante Schuback (ttum. L. Neuger, Krakéw 2008).
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kilkakrotnie pojawia sie w przypisach Nietzsche. Filozofia interpretacji oraz Efekt inskryp-
cji. Jacques Derrida i literatura).

Pomimo tych wad, ktérymi zresztq cechowaly sie juz wezeséniejsze ksiqzki i teksty autora
Czarnego nurtu, przedstawione w Polityce wrazliwosci propozycje na ozywienie zaréwno
instytucji uniwersytetu, jak i dziatajgcych w jej ramach jednostek, sq wartociowe z kilku
powodoéw. Przede wszystkim ceni¢ trzeba kazdy gtos przypominajgey o tym — chod to rzecz
banalna — ze humanistyka jest raczej ,naukawa” niz ,naukowa” (jok pisat Henryk Markie-
wicz), a wiec ze parametryzacja zréwnujgca ze sobgq fakultety przyrodnicze i humanistyczne
musi odbi¢ sie negatywnie na jakosci i ksztalcie dziatania tej ostatniej. Markowski tworzy
catq sie¢ rozmaitych kontekstéw (Dilthey, Hegel, definicia ,nauki” wedtug Unii Europej-
skiej, wspominani juz Rorty, Nietzsche i Derrida), aby uzasadni¢ rozejscie sie drog fizyka
i literaturoznawcy, przy jednoczesnym podkresleniu wspélnej sytuacii wyjsciowej obu postaw,
ktérg jest skonstruowanie narzedzi stuzqcych do spoglgdania na okreslony aspekt $wiata®.
Nie da sie jednak ukry¢, ze w momentach, gdy Markowski wypowiada sie na temat nauk
przyrodniczych, mozna odczué ton wyzszosci $wiadomego swoich ograniczen poznawczych
humanisty, ktéry pochyla sie nad naiwniakiem — reprezentantem nauk $cistych (co celnie wy-
tknat Lipszyc). W $wiecie, w ktérym Internet coraz mocniej wptywa na dziatalno$é naukowg
oraz na literature, takie myslenie powoli nalezy odktada¢ do lamusa.

Jednak zamiast utrwala¢ stereotypy na temat roli humanistyki/uniwersytetu/intelektu-
alisty we wspdtczesnosci, autor Powszechnej rozwigztosci zdecydowanie stara sig ostabi¢
opozycje, wedle ktérych ksztattuje sie common knowledge na temat literaturoznawstwa
i literaturoznawcy. Markowski po raz kolejny proponuije porzuci¢ myslenie w kategoriach
#zycie — literatura”, ,teoria — praktyka”, ,prawda — fikcja” i zastgpi¢ je perspektywq znang
miedzy innymi z pism Derridy:

.Miedzy mng a $wiatem, miedzy literaturg a $wiatem nie ma — jak chciat Husserl — korelacij,
jest natomiast sie¢ réznych relacji opartych na asymetrii. Na tym polega paradoks naszego bycia
w $wiecie: z jednej strony jestesmy w $wiecie, nie obok niego (...) Z drugiej jednak — jestesmy rézni
od wszystkiego tego, co w $wiecie jest i do nas sie odnosi. To przyleganie/odstawanie charakteryzuje
nasze zanurzenie w zyciu (...)"1°.

Miedzy mnq a $wiatem, zyciem a literaturg, teorig a praktykg nie ma twardej opozycji,
jest za fo przestrzen réznego rodzaju mediatyzacji i negocjacji ($wiat istnieje niezaleznie
ode mnie, ale poza moim spojrzeniem nie znaczy nic, literatura jest nierozerwalnym splo-
tem fikcji, zastanej tradycji i idiomu, autobiogrdfii efc.). Z tej dynamicznej wizji cztowieka
i kultury wynikajq dla wywodu Markowskiego daleko idgce konsekwencie: to jej zostaje
podporzqdkowana koncepcja uniwersytetu (podobna do Derridianskiej definicji literatu-
')
autor Czarnego nurtu inspiruje sie gféwnie pismami romantykéw jenaiskich, odczytywanych

oraz podmiotu, ktéry ma w nim dziata¢. Przy opisywaniu tego ostatniego zagadnienia

IMmp Markowski, Polityka wrazliwogci..., op. cit., s. 206.
10 Ibidem, s. 226.

1) Derrida, D. Attridge, Ta dziwna instytucja zwana literaturg, tum. M.P Markowski, ,Literatura na Swiecie”
1998, nr11-12, 5. 176-225.
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jako pierwsi ,dwureczni” pisarze, ktérzy mysleli holistycznie o samorozwoju jednostki. We-
dtug Markowskiego: ,antropologia romantyczna zaktada, ze cztowiek nie jest jednorodny,
lecz posktadany z réznych czeséci” — miesci w sobie rézne wplywy, przezycia, teksty i to wta-
$nie na tym nie-swoim, zarazonym innosciq fundamencie jest w stanie tworzy¢ co$ swoje-
go!2. Takie postrzeganie podmiotu mozna odbiera¢ jako prébe pogodzenia wnioskéw ply-
nqcych z antykartezjanskiego przewrotu Freuda i Nietzschego (oraz jego ponowoczesnych
kontynuacji) z tendencjq do budowania jakiej$ formy stabilnosci, niebedgcej jednoczesnie
pewnoscig przednowoczesng. Znamienne, ze wéréd wymienionych wyzej ,mistrzéw podei-
rzen” brak trzeciego z nich, Karola Marksa —w momencie, w ktérym miedzy innymi cultural
studies coraz mocniej wymuszajq na humanistach jednoznaczne deklaracje ideologiczne,
Markowski (jok sam pisze) wybiera Monty Pythonéw.

Kwestiq problematyczng pozostaje nadal to, na ile zlgczenie ze sobg czesciowo
obcych porzqdkéw myslowych, ktérego Markowski musi dokona¢, aby uargumento-
waé swojq propozycje, zaciera swoistoé¢ na przyktad Hegla czy Derridy. Odpowiedzig
na to zagadnienie moze by¢ kompozycja ksigzki. Poczgtkowo uktad tresci irytuje: autor
rozwija jedng mysl, aby w nastepnym rozdziale jedynie lekko jg kontynuowaé na podsta-
wie tekstéw innego filozofa; badacz zdaje sie zapominaé o wnioskach z wczeéniejszych
czesci i zaczyna ten sam temat od innej strony. Jednak rozdziat poswiecony Schleglowi
i Novalisowi sugeruije, ze taka mozaikowa prezentacja wywodu (na Polityke wrazliwosci
sktadajq sie az 142 rozdziaty!) jest formq teatralizacji mysli — sposéb pisania powo-
tuje do istnienia opisywane koncepcie i staje sie ich przyktadem. Tak jak w metaforze
konstelacji u Waltera Benjamina, kazdy jej fragment jest osobng, niezalezng catosciq,
ale ich ,prawda rozbrzmiewa jako wzajemna relacja istnosci”*3.

Poprzez takq — literackqg, momentami autobiograficzng — kompozycje ksigzki Markow-
ski, jok mozna sqdzi¢, sugeruije, iz jego zdaniem ocaleniem dla wspétczesnego intelektu-
alisty moze by¢ zaangazowanie siebie w to, co sie robi. Formuta jest banalna, ale trafna.
Paristwo Uniwersytet przestanie by¢ fabrykq wytwarzajqgeq niepotrzebne artykuty dla wysoko
punktowanych czasopism, a stanie sie miejscem tworzenia angazujgcych (zaréwno mnie,
jak i wspolnote) idei tylko wtedy, gdy zmieniq go od $rodka jego obywatele, $wiadomi tego,
ze opozycja ,prywatne — publiczne” i jej pochodne sq w humanistyce trudne do utrzymania.
Toki projekt zaangazowania siebie we wspdlnote uniwersyteckg wydaje mi sie inspirujgcy
i uwodzicielski, a co najwazniejsze, jest w stanie pomiesci¢ w sobie réwniez humanistyke
reprezentowanq przez Jana Sowe — mimo 7e on sam raczej nie chciatby sie na to zgodzi¢!4.

Michat Pawet Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie
do humanistyki, Krakéw 2013.

12 4p Markowski, op. cit., s. 319-320.
13, Benjamin, Zrédto dramatu zafobnego w Niemczech, ttum. A. Kopacki, Warszawa 2013, s. 21.

14 Bibliografia jest jednak bezlitosna — ksigzka Fantomowe ciafo kréla autorstwa Sowy ukazata sie wszak
jako 90. fom wspétredagowanej przez Markowskiego serii ,Horyzonty nowoczesnosci”.
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