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Pochwata wiezy Babel.
Przysztos¢ komparatystyki a wielojezycznos¢

I. Wieza Babel jako symbol i drogowskaz

Wieza Babel (hebr. m37% 227 , Migdal Bavel) miata wedtug Ksiegi Rodzaju staé
sie olbrzymiq budowlg ,siegajgcq nieba”, ktérg solidarnie dziatajgca ludzko$é po-
stanowita wznieé¢ na nizinie Szinear. Przeznaczeniem konstrukcji byto skupienie ludzi
w jednym miejscu, aby w przysztoéci zapobiec ich rozproszeniu, btgkaniu sie, izo-
lacji i samotnosci. Nieufny Jahwe poczut sie jednakze zagrozony tym monumen-
talnym dzietem. Uznat bowiem, ze zgodna praca i jednakowa mowa spowoduiq,
ze ,w przysztosci nic nie bedzie dla ludzi niemozliwe, cokolwiek zamierzajq uczyni¢”.
Ten lek przed tym, do czego zdolna bytaby ludzko$¢ porozumiewajgca sie jednym
i tym samym jezykiem, zjednoczona i potezna, sprawit, iz Jahwe postanowit pokrzyzo-
wa¢ budowniczym szyki. Jeden wspdlny jezyk zastqpit wieloma réznymi tak, ,aby je-
den [budowniczy] nie rozumiat drugiego” i aby nie mozna byto dokonczy¢ budowli.
Jehowa, rzecz jasna, osiqgngt zamierzony cel i, jak gtosi Biblia, ,pomieszat mowe
mieszkancéw catej ziemi” oraz ,rozproszyt ich po catej powierzchni ziemi”!. Czyn ten,
jok mozna sie byto sie domysla¢, spowodowat takze lawineg innych, posrednich nastepstw
i skutkow.

~Pomiesza¢ mowe mieszkancéw ziemi”, podkreslmy, znaczyto w podobnej sytuacii
to, ze Jehowa powotat do zycia wiele nowych jezykéw (byto ich podobno 72) znacznie
roéznigeych sie miedzy sobg. Ustanowit wielojezycznoé¢. Kazda poszczegdlna grupa ludzi
zostata przypisana do odmiennego jezyka, niejako uwieziona w nim, izolowana wiasciwg
jezykowi réznicq od jezykdw sgsiednich (i od ich ogétu). Zostata tez skazana w efekcie
na zmudne poszukiwanie kontaktu, sposobu porozumienia sig i pierwocin wspélnego
iezyka z ludzmi méwigeymi innymi niz ona jezykami. Mieszkancy ziemi zostali takze zmu-
szeni w ten sposéb do poréwnywania wlasnego jezyka z cudzymi, a takze do uczenia sie
iezykéw obcych, aby wydoby¢ sie z wagskiego kregu wtasnego i tylko wlasnego jezyka
i aby ponownie — w zderzeniu z réznicq i kontakcie z innoscig — uswiadomié sobie i pré-
bowa¢ odtworzy¢ utracong wspélnote.

Historia wiezy Babel bytaby wiec pouczajgca dla komparatysty i uzmystawiata-
by mu jego naukowe i humanistyczne powotanie. Symboliczna deprecjacja jedne-
go uniwersalnego jezyka ludzkosdci i zastgpienie go wielojezycznodciq i bogactwem

1 Wszystkie cytaty na podstawie Biblii Tysiqclecia, wyd. 3 popr., Poznah 1982, Ksiega Rodzaju, I, 11, 1-9, 5. 32.
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wypowiedzi w réznych jezykach pobudzato i usprawiedliwiato potrzebe poréwnan i uka-
zywato plyngce z nich pozytki. Wraz z pojawieniem sie nowozytnej nauki motywowato
powstanie komparatystyki. Wielojezyczno$¢ i réznomowno$é niejako same z siebie prefi-
gurowaly jej oczywisty przedmiot oraz wtasciwe dla niej pole dziatania.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze historia wznoszenia niebotycznej wiezy Babel wykroczyta
poza hebrajskq Biblie i zrobita $wiatowq kariere. Z jednej strony stata sie w wyktad-
ni teologéw ztowrogim symbolem zachwiania ustalonego tadu polegajgcego na po-
korze i postuszenstwie wobec béstwa, z drugiej strony — symbolem zuchwatego buntu
i emancypacji ludzko$ci wyrazajgcych sie w posiadaniu i kultywowaniu wspélnego jezyka
oraz w zgodnym dgzeniu do porywajgcego wyobraznie celu, jakim byta owa niebotycz-
na budowla. Unaoczniata zarazem moc béstwa zdolnego pokrzyzowa¢ zuchwate plany
za sprawq wielojezycznosci. Historia wiezy Babel miata tedy w intencji biblijnych kompi-
latoréw wyrazny sens moralizujqcy.

Destrukeyjny i ponad wszelkg watpliwo$¢ perfidny (wedtug wspétczesnych nam miar
etycznych) czyn Jehowy byt tedy obliczony w konkretnym dziataniu, jok wprost wyktada
Biblia, na ustanowienie nieprzekraczalnych barier jezykowych miedzy ludzmi oraz na roz-
bicie ludzkiej jednosci i wspolnoty. Wielojezyczno$é i réznomownoéé¢ miaty w zamiarach
béstwa podzieli¢ ludzko$é na mniejsze i stabsze gromady oraz mu je podporzgdkowac.
Miaty tez za sprawq podziatu na jezyki swojskie i obce odseparowaé te gromady od sie-
bie. | trudno zaprzeczy¢, ze Jehowa w pewnym stopniu i w pewnych granicach osiggngt
swoj cel. Wielojezycznos¢ tworzyta bowiem przez dtugie stulecia (czy nawet tysigclecia)
jezykowe bariery miedzy ludzmi pozbawionymi, czestokro¢ z réznych przyczyn, mozliwosci
poznania innego jezyka niz wiasny, nauczenia sie go i swobodnego porozumiewania sie
z jego nosicielami.

Spojrzmy jednakze na historie biblijng z catkiem innej perspektywy. Czy Jehowa,
jesli potraktujemy przez moment hipotetycznie biblijng opowie$¢ jako relacje prawdzi-
wq, o realnych skutkach dziejowych, rzeczywiécie osiqgnagt zaplanowany cel i skutek?
Czy zamiast zaplanowanej szkody nie sprawit przypadkiem ludzkosci dobrodziejstwa?
Czy dqiqc do tego, aby, jak informuje Biblia, ,jeden [budowniczy, czyli mieszkaniec
ziemi] nie rozumiat drugiego”, nie zachecit mimowolnie ludzi w trudnej dla nich sytuagiji
do spotegowanej troski o komunikowanie sie oraz do wytrwatego szukania drég porozu-
mienia i dialogu? Czy dzieki wielosci i réznorodnosci jezykéw — stowem, dzieki wieloje-
zycznosci i roznomownosci, a takze dzieki rozlicznym, pochodnym skutkom tych zjawisk
— biblijny Jehowa nie przyczynit sie w rezultacie mimowolnie do ogromnego rozwoju i bo-
gactwa ludzkiej umystowosci, wiedzy i kultury? Czy zatem historie Babel w $wietle tego,
co wiemy dzi$ o ludzkich sukcesach w dgzeniu do tego, aby pokona¢ jezykowe bariery
w miedzyludzkim porozumiewaniu sie, nie nalezatoby traktowaé¢ jako triumfu cztowieka
i sromotnej porazki béstwa?

Jesli na te pytania odpowiemy pozytywnie, to nasuwa sie inne, bodajze najwazniejsze
z nich, a mianowicie, czy nadal powinniémy uwaza¢ wieze Babel za negatywny symbol
ludzkiej pychy, czy, przeciwnie, w destrukcyjnym dziataniu béstwa i ludzkiej reakcji na nie
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— w ogromnym wysitku budowania mostéw miedzy réznymi jezykami i w nieprzerwanym
dgzeniu do porozumiewania sie — nalezatoby dopatrze¢ sie znamion ludzkiego heroizmu
i pomystowosci, ktére zamienity zamierzone utrudnienie (czy nawet kare) w pozytek, do-
brodziejstwo i czynnik rozwoju?

Sqdze, ze wieza Babel raz na zawsze powinna przestaé¢ byé¢ symbolem straszgcym
i negatywnym. Powinna sta¢ sie wiezg nadziei, ze rozproszona, wielojezyczna ludzkosé¢
potrafi sprawnie porozumiewaé sie oraz ze dokona tego nie za sprawq zniwelowa-
nia lub ujednolicenia jezykéw, lecz drogg wzajemnych kontaktéw, negocjacii, dialogu
i transferéw jezykowych; dzieki obfitosci przektadéw; za pomocq masowego poznawania
obcych jezykéw; w wyniku poliglotyzmu i wielojezycznych sieci medialnych; ze osiggnie
ten cel, rozszerzajgc tym samym dostep do zapisanych w rozmaitych jezykach cudzych
przezy¢, $wiatéw myslowych i doswiadczen.

Wspétczesne znaczenie opowiesci o Babel wyrazito sie w tym, ze stata sie ona swe-
go rodzaju zrédtem przemyslen i inspiracji dla komparatystéw, a zarazem w pewnym
stopniu o$rodkiem sporéw o ksztatt komparatystyki, analogicznie (pod pewnymi wzgle-
dami) do Poetyki Arystotelesa. Wage i znaczenie wspomnianego symbolu (i paradyg-
matu) biblijnego unaocznit chociazby wiele lat temu komparatysta angielski George
Steiner w swojej gtosnej ksigzce After Babel (1975). Steiner przypomniat, ze opowieséé
wskazuje intuicyjnie zaréwno na warunki, ktére umozliwity powstanie i rozwoj reflek-
sji poréwnawczej (réznice jezykéw obligujg bowiem do ich konfrontacji, poréwnywa-
nia i przektadu oraz do analogicznych dziatan wobec tworzonych w nich aktéw mowy,
wypowiedzi i tekstéw), jak i sugeruje w efekcie stosowne pole badan komparatystycz-
nych. Autor ksigzki Affer Babel utozsamit je kontrowersyjnie z problematykg przektadéw.
.Czy to w jezyku, czy to miedzy jezykami — pisat — ludzkie komunikowanie sie polega
na przektadzie”2. Wspotczesdnie te problematyke przektadéw podijeta za Steinerem z roz-
machem angielska komparatystka Susan Bassnett, widzqgc w niej usankcjonowane wielo-
iezycznosciq centrum badan poréwnawczych?.

To prawda, trudno bytoby dzisiaj wyrzec sie wspodtczesnej otwartosci komparatystyki
i przedsiebiorczoéci komparatystéw, ktérzy chetnie kierujq swoje zainteresowania takze
ku innym dziedzinom, nalezy jednak pamieta¢, jaki obszar zjawisk pozostaje w kom-
paratystyce obszarem pierwotnym i jednoczeénie statym uvktadem odniesienia po-
zwalajgeym zachowaé i chroni¢ poznawczq i przedmiotowg odrebno$¢ oraz wzgled-
nq tozsamo$¢ komparatystyki w stosunku do innych nauk czy dyscyplin. Obszar
ten, jok mozna sqdzi¢, nie ktéci sie z uwagg komparatystéw kierowang ku innym, wy-
specjalizowanym dyskursom w filozofii, nauce, religii, publicystyce, w sferze stosunkéw

2 JInside or between languages, human communication equals translation”, G. Steiner, After Babel: Aspects
of Language and Translation, 3rd, Oxford 1998, s. 49.

3 Susan Bassnett jest autorkq Translation Studies (1980 i nast. wydania), Comparative Literature (1993) oraz
napisanej wspélnie z André Lefevere Constructing Cultures: Essays on Literary Translation (1998) i z hinduskim
krytykiem Harishem Trivedi Post-colonial Translation: Theory and Practice (1998). W 2006 roku opublikowata
razem z tumaczem Peterem Bushem ksigzke The Translator as Writer. Bassnett zwraca uwage na kulturowy zwrot
od oryginatu do przektadéw oraz eksponuje twérczq, autorskq role ttumacza w stosunku do tekstéw literackich,
okreslajqc jego czynnosci jako rewriting.
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politycznych; ku rozmaitym sztukom; ku artefaktom i zjawiskom kultury powszechnejlub me-
diom. Otéz wszystkie te i podobne zjawiska nie sq bowiem alternatywq dla wielojezycznosci
i réznomownodci, lecz przeciwnie, realizujq w gruncie rzeczy na ptaszczyznie semiotycz-
nej jej zasady, tyle ze w innej materii znaczqcej, innymi $rodkami, w innych sytuacjach
i za sprawq innych form percepcji. Wszystkie one tak czy owak wchodzq w 4ciste relacje
z jezykiem i mowq i w tym sensie stanowiq ich odpowiedniki oraz cigg dalszy.

Trzeba jednakze zauwazy¢, ze symbolika wiezy Babel zachowata réwniez niektore
negatywne odcienie w nowszych i najnowszych interpretacjach. Warto przytoczy¢ inte-
resujgcq wypowiedz Moniki Schmitz-Emans z redagowanej przez niq pracy zbiorowej
Literatur und Vielsprachigkeit (2004).

»Babel« — pisata Smitz-Emans - jest pewnym obrazem myslowym (Denkbild), ciggle nie-
zmiennie waznym. | rozpieto$¢ jego ocen wydaje sie szersza niz kiedykolwiek. Takze idea »Ba-
bel«, czyli wielosci jezykéw, jest poniekqd bardziej aktualna niz kiedykolwiek. Jestesmy dzi§ bo-
wiem doskonale $wiadomi tego, ze nie tylko ludzkos¢, rozproszona po catej kuli ziemskiej, méwi
wieloma jezykami, lecz takze tego, ze wieloma jezykami méwi sie w kazdym oddzielnym kraju,
w kazdym regionie, w kazdym domu, w kazdej ksigzce, w kazdym tekscie, we wnetrzu kazdego
z nas. Ten, kto zabiera gtos, przemawia zawsze wieloma jezykami. Cokolwiek zostato kiedy$ po-
wiedziane lub napisane, przemawia do nas dzi§ w wielu jezykach. (...) Wszyscy koniec koncem
poruszamy sie w Babel, to znaczy, ze to, co méwiq inni, rozumiemy w najlepszym razie w zalgzku
i w utamku. Mogtoby to nawet stanowi¢ pocieche w tym sensie, ze takze my sami nalezymy do tych,
ktérzy — jako komparatysci i w dalszym planie literaturoznawcy — cierpiq z powodu wielojezycznosci
oraz skoriczonej kompetencii jezykowe|"4.

Mimo trafnego wskazania rozlegtego obszaru wielojezycznosci, trudno bytoby w pet-
ni zgodzi¢ sie z niemieckqg autorkg. Wydaje sig, ze myli ona czasami wielojezycznoé¢
z wieloznacznosciq. Eksponujqgc z kolei mroczng aure wiezy Babel — aure ,pomiesza-
nia jezykow” przez Jehowe z zamiarem, ,aby jeden cztowiek nie rozumiat drugiego”
— i przenoszqc kojarzony z nig pesymizm na wielojezyczno$¢ i réznomowno$¢ w ogdle,
badaczka traci z oczu ukryty w symbolu Babel pozytywny, odkrywczy i optymistyczny po-
tencjat. Symbol ten konfrontuje bowiem w rzeczywistosci komparatyste z niewyczerpanym
bogactwem problematyki. | z te] perspektywy wypadnie nam spojrze¢ na nastepny temat
— na gtosy, ktére proklamuijg kryzys i upadek komparatystyki oraz wieszczq jej zgube
w zgodnym chérze z niezliczonymi gtosami obwieszczajgecymi o $mierci Boga, cztowieka,
autora, literatury i kazdej poszczegélnej gatezi wiedzy.

Il. Upadek, wzlot czy transformacja?

Taki rytualny, powielany wielokrotnie dyskurs o potozeniu komparatystyki zainicjowat
ponad pét wieku temu Rene Wellek w referacie na Il $wiatowym kongresie komparaty-
stycznym w Chapel Hill w 1958 roku, obwieszczajqc ,kryzys literatury poréwnawczej”.

4 Monika Schmitz-Emans, Literatur und Vielsprachigkeit: Aspekte, Themen, Voraussetzungen [w:] Literatur
und Vielsprachigkeit, pod red. M. Schmitz-Emans, Heidelberg 2004, s. 25 (HERMEIA, Grenziberschreitende
Studien zur Literatur — und Kulturwissenschaft, Bd. 7).

8 Jekstualia” nr 4 (31) 2012




Odpowiedzieli mu, jok mozna byto zresztq tego oczekiwaé, obroncy dyscypliny, zastepu-
jac w ten sposéb jednostronny, kasandryczny obraz upadku dwubiegunowym i zréwno-
wazonym obrazem upadku — wzlotu. Spér jednakze dosé szybko sie usamodzielnit i za-
mienit w rodzaj intelektualnego perpetuum mobile. Obie krancowe diagnozy pobudzaty
sie wzajemnie. Obecno$¢ jednej wymuszata pojawienie sie drugiej i vice versa. W efekcie
obie wystarczaty samym sobie i rozluzniaty kontakt z rzeczywistosciq. Tworzyly niejako
uktad samoistny i doskonale wyalienowany dyskurs. Realizowaty ponowoczesny wzér
undecidability: niczego nie rozstrzygaly, tworzyty uktad zamkniety i samowystarczalny,
gdyz mimo czynionego hatasu, rzeczy staly w miejscu, tak jak staty.

Z czasem 6w dyskurs upadku — wzlotu zuzyt sie i zostat zbanalizowany, ale, rzecz
paradoksalna, zachowat on mimo tego zadziwiajgcg zdolnoé¢ periodycznego odradza-
nia sie. Dla wielu stat sie liturgiq. Minorowe tony i triumfalne proklamacje na trwate
zdawatoby sie zagoscity w wypowiedziach wielu autorytatywnych badaczy i w szeregu
zbiorowych dyskusji. Z powodzeniem markowaty one brak sensownych idei i propozycji
u tych, ktérzy bez dystansu oraz bezkrytycznie podejmowali éw dyskurs.

Jednym z wyrazistych przyktadéw w tej dziedzinie mégtby by¢ artykut Ulricha Weisste-
ina Z ekstazy w agonie: wzlot i upadek komparatystyki (From Ecstasy to Agony: the Rise
and Fall of Comparative Literature, 1998) opublikowany w prestizowym pismie ,Neo-
helicon”. Ogtaszajgc nieunikniony upadek komparatystyki, amerykanski komparatysta
datowat go na przetom lat 1970-1980.

W chwili bezposérednio poprzedzajgcej katastrofe — pisat autor — naukowy Gétterdémme-
rung naszej dziedziny, permanentny kryzys komparatystyki wydaje sie ustepowa¢ pola totalnemu
chaosowi”®.

Ten apokaliptyczny ton wypowiedzi zostat, jak widzimy, spotegowany zageszczeniem
negatywnych okreélen: katastrofa, naukowy zmierzch bogéw, permanentny kryzys i to-
talny chaos. Powyzsza sekwencja zdradza jednoczesnie epatujgcqg, histeryczng i nieco
infantylng retoryke proponowanej diagnozy. Tymczasem, domagaijqc sie réwnowagi,
dwubiegunowa dialektyka toposu wzlotu — upadku sktonita z kolei innego komparatyste
amerykanskiego, by niedtugo potem ogtosi¢, ze ,literaturoznawstwo poréwnawcze (...)
$wieci triumfy”€. Oba te wystgpienia, i to katastroficzne, i to triumfalne, wykazywaty ude-
rzajgce braki w realistycznym odmalowywaniu ztozonosci nowoczesnej komparatystyki
oraz jej uwarunkowan i rzeczywistego potozenia.

Niektére argumenty mozna by uzna¢ za paradygmatyczne. Weisstein uzasad-
niat na przyktad krytyczng, ,upadkowq” diagnoze obserwaciq, skqdingd prawdziwg,
ze w omawianym okresie 1970-1980 pojawily sie inne, atrakcyjne kierunki teore-
tycznoliterackie i humanistyczne. Dowodzit tego, ze przy¢mity one i zepchnety na dal-
szy plan komparatystyke oraz uczynity jq dyscypling bez perspektyw, szarq i zgrzebng.

5 U. Weisstein, Z ekstazy w agonie: wzlot i upadek komparatystyki, ttum. M. Dgbrowska [w:] Niewspdtmiernogé.

Perspektywy nowoczesnej komparatystyki. Antologia, pod red. T. Bilczewskiego, Krakéw 2010, s. 344.

S H. Saussy, ,Wyborny trup” [w:] idem, ,Wyborny trup” pozszywany ze $wiezych koszmaréw. O memach, pszcze-

lich rojach i samolubnych genach, ttum. Ewa Rajewska, Niewspdtmiernosé. Perspektywy nowoczesnej kompara-
fystyki. Antologia, op. cit., s. 185.
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Puentowat krytyke pod jej adresem ,druzgocgcym” argumentem, ze ,nie istnieje (...) po-
wszechnie akceptowana definicja tego, co sie uznaje za Fach”, innymi stowami, nie istnieje
definicja komparatystyki?. Brak definicji oznaczat wedtug niego brak dyscypliny.

Wywody te budzity jednakze zasadnicze watpliwosci. Nie dawaty przekonujgcych
odpowiedzi, w jaki sposéb inne, ,bardziej atrakcyjne” propozycije lub kierunki miatyby
samym tylko swoim pojawieniem sie zdezaktualizowa¢ komparatystyke i zepchngé jg
na margines. Ignorowaty ponadto wspétczesny, zywiotowy i ekstensywny postep humani-
styki, w ktérym kolejne objawienia i sensacje stawaty sie niejako chlebem powszednim.
Nowe kierunki bywaty zresztq szybko przelicytowywane przez inne, jeszcze bardziej atrak-
cyine, a te przez nastepne itd., podczas gdy komparatystyka nie przestawata mimo tego
nadal niezle prosperowa¢. Wskazywaty na to chociazby wzrost liczby komparatystycznych
os$rodkéw na $wiecie, zainteresowanie studentéw i przyrost literatury komparatystyczne;.
Réwnie zawodny okazywat sie w tym zestawieniu zarzut méwiqey o braku ,powszechnie
akceptowanej definicji” dyscypliny. Byt oczywistym nieporozumieniem, gdyz w dobie swo-
body opinii, pluralizmu, réznorodnosci i konkurencii tesknota za ,powszechnie akcepto-
wangq definicjq” stawata sie utopiq.

Dyskusje, spory i rozbiezne opinie w komparatystyce $wiadczyly w rzeczywistosci
o jej zywotnosci, a nie o ,upadku”. Taki tryb funkcjonowania dyscyplin narzucaty zresz-
tq wspoétczesne warunki cywilizacyjne. Koniecznoscig i normq stawata sie intensywna
promocja wiasnych stanowisk, czestokro¢ obliczonych w pierwszym rzedzie na rozgtos.
Istnie¢ znaczyto bowiem w ponowoczesnej cywilizacji naukowej by¢ styszanym, widzia-
nym i czytanym. To zatem, czy Gayatri Chakravorty Spivak z emfazqg ogtaszata ,$mier¢
dyscypliny” (Death of a Discipline, 2003), wazyto, moim zdaniem, bardziej joko gest
spektakularny niz merytoryczna diagnoza. Analogiczny charakter miaty polemiczne
zarzuty Susan Bassnett, z ktérych wynikato, ze Spivak w swoim ataku na komparatystyke
europejskq i zachodnig proponuije ,komparatystyczny kanibalizm”8. Eksploatujqc stereo-
typ sporu upadek — wzlot, oba te stanowiska uswiadamiaty jednoczesnie — i w tym wzgle-
dzie nalezy im odda¢ sprawiedliwoé¢, wykraczaty poza stereotyp — wptyw globalizmu
na wspoétczesne przemiany komparatystyki oraz zwracaly uwage na potrzebe redefinicji
iej zatozen teoriopoznawczych, poje¢, przedmiotu, zadan i metod.

Schemat wzlot — upadek niewiele zatem méwi o stanie komparatystyki. Prawdg o jej
potozeniu, podobnie jak innych nauk, jest przede wszystkim to, iz niemal wszystkie sfery
dziatalnodci intelektualnej podlegajq dzisiaj przyspieszonej transformaciji. Poszuki-
wanie nowych idei i rozwigzan, rewizje, modyfikowanie i ulepszanie propozycji istniejg-
cych, wykrawanie niepenetrowanych dotqd pél badawczych, poréwnywanie whasnych
dokonan z dokonaniami innych, zabiegi o uznanie i rozgtos — oto znamiona ,gorgcz-
ki transformacji”. Sytuacja ta gteboko zmienita, w konfrontacji z tradycjq, wspoétczesne

7 U. Weisstein, Z ekstazy w agonie: wzlot i upadek komparatystyki, op. cit., s. 344.

8 Bassnett, Reflections on Comparative Literature in the Twenty-First Century, ,Comparative Critical Studies”,
Vol. 3, Issue 1-2, 2006, s. 3-11.
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sposoby uprawiania komparatystyki. | trudno sie dziwi¢, ze wielu badaczy, ktérzy utozsa-
miajg z naukq wiasny konserwatyzm, dostrzega w zmianach upadek, katastrofe i chaos.

Podobnie jak inne dyscypliny, dzisiejsza komparatystyka szuka dla siebie miejsca
w przyépieszajgcej i zmieniajgcej sie cywilizacji. Jedni jej przystar i domostwo nadal
lokalizujg tradycyjnie w komparatystyce literackiej, inni w nowszej komparatystyce
dyskurséw, jeszcze inni w problematyce korespondencji sztuk i w tak zwanej kompa-
ratystyce miedzyartystycznej lub medialnej. Obiektem zywego zainteresowania kompa-
ratystéw stata sie wielokulturowos$¢ (multiculturalism) wykraczajgca poza Europe, USA
oraz poza te spotecznodci na innych kontynentach, ktére postuguijq sie jezykami euro-
pejskimi stanowigcymi dziedzictwo kolonizacji. Prébuje sie od pewnego czasu zagospo-
darowaé¢ komparatystycznie takie problemy, jak feminizm, dyskursy postkolonialne, glo-
balizm, planetaryzm, poetyke kultury, geopoetyke, translatologie. Kazda z tych dziedzin
wnosi éwieze idee do komparatystyki i tak czy inaczej jq odnawia. Zadna nie deklaruje
iednak tego, ze jest gotowa stac sie jej ziemiq ojczystq i terytorium macierzystym. Czyzby
zatem kondycja komparatystyki upodabniaty sie do wiecznego wedrowca, ktérego
zatosng dolq jest bycie wszedzie i nigdzie?

Tok czy owak przemiany wyrazity sie tedy w odchodzeniu od dominujgcego dotqd eu-
ropocentryzmu i skoligaconego z nim ,zachodocentryzmu” prezentowanych w przesztosci
jako niepodwazalny ,naukowy racjonalizm” i ,uniwersalizm”. Historyczna i geograficzna
relatywizacja i partykularyzacja tych a priori do europejskich zrédet i korzeni zachwiata
takze obowiqzujgcymi dotqd modelami komparatystyki. Podwazyta dominujgcy dotqd
rozum komparatystyczny sankcjonujgcy idee Weltliteratur, myslenie przedmio-
towe, logike scjentystyczng oraz wypracowane i uznane w Europie teorie i metody kom-
paratystyki. W epoce postkolonialnej ,stary kontynent” utracit wczedniejszg hegemonie.
Koncepcie i prakiyki uksztattowane w ,egzotycznych” lub ,peryferyinych” dotqd cywiliza-
ciach Azji, Afryki, wysp Pacyfiku oraz w innych uniwersalistycznych religiach-kulturach za-
czety dopomina¢ sie o réwne prawa. Zqdaly akceptacii odrebnosci, nierzadko radykalnie
sprzecznej z modelem judeochrzescijanskim i w ogéle z cywilizacjg zachodnig.

Zresztq komparatystyka europejska i zachodnia réwniez zaczety uswiadamia¢ sobie
do$¢ wezesnie whtasng lokalnos$¢ oraz pozycje jednego z wielu réwnorzednych uczest-
nikéw $wiatowego, wewnetrznie polimorficznego dyskursu komparatystycznego. Rezy-
gnowaly z uprzednich aspiracji do roli jego inicjatora, prawodawcy, mistrza, mentora
i dyrygenta. Swiadczyta o tym chociazby stosunkowo szeroka komparatystyczna akcepta-
cja dyskursu postkolonialnego zainicjowanego przez Edwarda Saida wptywowq ksigzkg
Orientalism (1978).

Konsekwencjg wspomnianych przesunie¢ byty przewartosciowania ustalonego
w XIX wieku paradygmatu komparatystycznego. Wyznaczato go przekonanie, ze pier-
wotna przestrzen poréwnan zawiera sie miedzy jezykami i literaturami narodowymi.
Ich trwatqg bazq byta idea narodu, uwazanego za twér organiczny, jednolity, niepodzielny
i niezmienny. Podtrzymywata i cementowata te idee koncepcija charakteru narodowego
dajgca oparcie éwczesnej komparatystycznej imagologii. Interesujgce komparatystéw
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kontakty, wzajemne oddziatywania i wymiany dokonywaly sie zatem miedzy poszczegél-
nymi narodami, jezykami i literaturami w relacjach dwu lub wielostronnych, za posred-
nictwem kontaktéw osobistych, zapozyczen, wpltywédw, przektadoéw i transferow.

Literatura powszechna stanowita w tej wyktadni kolektywny zbiér odrebnych, izolo-
wanych, z gruntu samodzielnych literatur narodowych, odnoszqcych sie kazda z osobna
do ojczystych tradycji i podlegajgcych wewnetrznej ewolucji. Kazda tworzyta tozsamy
i rowny sobie szereg, ktdérego spoiwami byly jezyk etniczny, tradycja literacka i zasada
immanentnej ewolucji. Wyjscie poza szereg stanowito wyjgtek i anomalie: przesuniecia
dokonywaty sie zasadniczo w jego granicach. Z kolei wejscie do szeregu elementu ob-
cego (na przyktad jezykowego lub literackiego zapozyczenia czy ,wptywu”) wymagato
przystosowania sie do jego struktury. Model 6w zapewniat ciggtos$é i czystosé jezyka
oraz trwanie i rozwdj literatury narodowe;.

Wizja ta dopuszczata, rzecz jasna, poréwnywanie odseparowanych od siebie naro-
déw — a wraz z nimi jezykéw, literatur i tradycji — z perspektywy zewnetrznego principium
comparationis, ale pozostate cztony, comparatum i comparandum, pozostawiata w zasa-
dzie nienaruszone. Zatozona z géry odrebnosé (,swoistoée”) i separacja poszczegélnych
narodéw i whasciwych im atrybutéw eliminowata w zasadzie z pola widzenia procesy ich
mieszania sig, osmozy i postepujgce| hybrydyzacji. Zjawiska tego typu, ktére przeciez
w dziejach zdarzaly sie nierzadko, stanowity w oczach komparatysty postugujgcego sie
kanonem narodowym przejawy anomalii, zaktécen i odstepstw od normy. Zagrazaty nie-
skazonej czystosci duszy, charakteru, jezyka, literatury i tozsamosci narodu.

Co sie w tej materii zmienito?2 Ot6z wysnute z romantycznych marzen i wyobrazen
monolityczne kategorie narodu, panstwa, kultury, jezyka i literatury narodowej przesta-
ty niewoli¢ komparatystéw. Dekolonizacja, migracje, procesy integracyjne, urbanizacja,
wielokulturowo$¢ wykazaty, ze etniczne lub narodowe monolity stanowiq fikcje, dziedzic-
two etnocentrycznych utopii i mitéw. Gayatri Chakravorty Spivak trafnie zauwazyta, ze:

Jprzesuniecia demograficzne, diaspory, wedréwki za pracq, cyrkulacja $wiatowego kapitatu,
media, zmiany kulturowe i zjawiska hybrydyzacji umozliwity znacznie bardziej subtelne i wrazliwe
wydzielanie (reading) obszaréw tozsamosci i ustalanie ich kompozyciji”®.

Hybrydycznoé¢ okazata sie znamieniem kazdego bez mata jezyka, a nie tylko jezykow
zdominowanych, infiltrowanych, peryferyinych lub drugorzednych. To samo spotkato lite-
rature i ogromne potacie kultury. Rywalami idealnych, jednolitych przestrzeni etnicznych
i panstwowych staly sie znacznie bardziej amorficzne przestrzenie jezykowe, literackie,
wielkie kulturowe regiony geograficzne.

Przemiany objety o wiele wiecej dziedzin. Nastqpit odwrét od zuzytego poznaw-
czo pojecia ,literatura poréwnawcza” (aczkolwiek nadal ma ono wielu zarliwych wy-
znawcédw). Konkurencyjny termin komparatystyka dysponuje tq zaletq, ze nie zaweza
on badan poréwnawczych do literatury, zwtaszcza ze badania takie dawno temu poza nig

9 4(...) demographic shifts, diasporas, labor migrations, the movements of global capital and media, and pro-
cesses of cultural circulation and hybridization have encouraged a more subtle and sensitive reading of areas
identity and composition”, G.Ch. Spivak, Death of a Discipline, New York 2003, s. 3.
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wykroczyly. Nie wida¢ zresztq powodéw, dla ktérych miatyby one skupia¢ sie na lite-
raturze artystycznej albo nawet, jak proponujq niektérzy, na ,literackosci”*®. Sytuacja
taka bytaby nielogiczna i wrecz groteskowa, poniewaz literatura jako taka nieustannie
wykracza poza literature, by poda¢ przyktady poezji konkretnei, ekfrazy, carmina
figurata, barokowych emblematéw, licznych utworéw z odrecznymi szkicami lub ilustra-
ciami, a takze uprzytomni¢ sobie ogromne zasoby intertekstéw naukowych, publi-
cystycznych, filozoficznych, religijnych, folklorystycznych, historycznych czy politycznych,
sprzezonych z literaturg i ksztattujgeych g, jej zawartoé¢ i spoteczny odbior.

I1l. Komparatystyka, procesy, warunki i konteksty

Omawiang tutaj gorqczke transformacii odbierang w kategoriach wzlot — upadek
podnoszg réwniez w niematym stopniu warunki zewnetrzne wobec komparatystyki, ktére
dziatajq zarazem jako jej sity wewnetrzne, stowem, jako bodzce, motywy oraz imperaty-
wy, niekoniecznie nawet przez badaczy u$wiadamiane i kontrolowane. Nalezy do nich
na przyktad zmieniajgey sie, cywilizacyiny, nowoczesny i ponowoczesny status na-
uki oraz tworéw kultury. Zmiany te, nawiasem méwiqc, znakomicie podpatrzyt Martin
Heidegger jeszcze w latach 1930. i precyzyjnie ujgt w pracy Beitrédge zur Philosophie
(Vom Ereignis), 1936-1938, we fragmencie zatytutowanym Sétze iber , die Wissenscha-
ft"11. Zwrécit on mianowicie uwage na stale wzmagajqcqg sie zalezno$¢ nauk huma-
nistycznych od takich czynnikéw, jak rynek, warunki publikacji, media i publicity od-
dziatujgcych zaréwno na sposéb funkcjonowania i styl tych nauk, jak i na ich strukture
i poznawcze efekty.

Zmiany wyrazity sie wedtug filozofa w zastepowaniu kryteriéw poznawczych
— w nauce jedynie zasadnych — wtérnymi kryteriami estetycznymi, publicystycznymi
i medialnymi. Tworzq je nowo$¢, $wiezo$¢ czy niezwykto$é ujecia, elegancja wyktadu,
obecno$¢ w nim elementéw niespodzianki lub sensacji, zaskakujgce rozwigzania for-
malne, ,czarowanie” blyskotliwg retorykq itd. Wrazenia zrobione na publicznosci dajg
namiastke odkrycia (wyniku) naukowego i zastepuiq je. Proces ten ulegt w dobie cywiliza-
cji elektronicznej i wszechwtadzy mediéw rozszerzeniu i zintensyfikowaniu. Wspétczesna
komparatystyka, podobnie jak wiele nauk, stata sie jedng z jego ofiar. Dobrze odzwier-
ciedla to zjawisko omawiana tutaj logika ,upadkéw” i ,wzlotéw”.

Sygnatem przewarto$ciowarn w tej dziedzinie byto zatamanie sie dokiryn scjen-
tyzmu, neopozytywizmu, empiryzmu logicznego czy racjonalizmu  krytycznego
Karla Poppera, a w konsekwencji zaniechanie lub ostabienie rygoréw metodologicz-
nych wyjatawiajgce takze, jok pokazujg efekty, samg komparatystyke. Zatriumfowa-
ta sugestia Thomasa Kuhna, zgodnie z ktérq o walorach poznawczych danej koncep-
cji nie decydujq ani fakty, ani zgodno$¢ z nimi gtoszonej teorii, ale jej konstrukcyjna
spdjnosé¢; ani jednolity, precyzyiny i jednoznaczny jezyk, lecz miejsce w obowigzujgcym

10 Propozycie tego typu omawia Marie Gil, Foucault invente Ihistoire littéraire. ,Théorie et histoire littéraire”,
4Fabula LHT (Littérature, histoire, théorie)”, 16 juin 2005, n°0; http://www.fabula.org/Iht/0/Gil.html.

ll|sfnie]e polski przektad tej rozprawy. Zob. M Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), ttum. B. Baran
i J. Mizera, Krakéw 1996. Ibidem, par. 76., Tezy o nauce, s. 139-152.
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paradygmacie oraz subiektywna percepcja badacza lub zespotu badawczego akceptowa-
na przez $rodowisko. Zasady epistemologiczne zostaty zatem zastqpione przez spoteczng
i historycznq relatywizacje przyjetych ustalen. Doskonale wyrazita te poglgdy i nastroje
idea falsyfikacji Karla Poppera. Jej autor stwierdzit, ze niezawodna i trwata weryfikacja
twierdzen jest utopiq i ze twierdzenie bywa prawdziwe dotqd i tylko dotqd, dopoki nie zo-
stanie obalone przez nastepne i dopoki nie zastqpi go jakies inne twierdzenie, ktdre zresztq
czeka taki sam niepewny los. Trudno nie dopatrze¢ sie odpowiednio$ci miedzy wytropio-
nq przez Heideggera estetyzacjq nauki a relatywistycznymi konsekwencjami falsyfikacj
Poppera i paradygmatyzacji Kuhna.

Wszystkie réznorodne i ztozone czynniki oraz przewarto$ciowania w naukach huma-
nistycznych wprost lub posrednio wptywaty na komparatystyke. Czesto tez przyspieszaty
i radykalizowaty nastepujgce w niej transformacje, ktére — trzeba to przyznaé — nie-
jednokrotnie prowadzity réwniez na manowce. Stymulowaly chociazby zwrot ku her-
meneutyce wiodqcy z natury rzeczy raczej ku temu, by rozluzniaé¢ rygory poznawcze,
niz je konsolidowa¢. Innym watpliwym kierunkiem okazata sie tak zwana kompara-
tystyka negatywna pragngca w dgzeniu do oryginalnoséci dowodzi¢ twierdzen nega-
tywnych (co do czego niepodobne), mimo iz dawno stwierdzono, ze jest to dziatanie,
z ktérego niewiele albo nic nie wynika. Komparatystyczne dyskusije i spory ozywita nieco
nagto$niona jaki§ czas temu przez Thomasa Kuhna i Paula Feyerabenda zasada nie-
wspotmiernosci. Przypomniata ona, ze nie tylko nie warto poréwnywaé wszystkiego
z wszystkim, lecz takze 1o, ze przypadkowe poréwnania rzadko odstaniajg wiecej niz przy-
padkowe whasciwosci i relacje. Postawita jednoczesnie wazne pytanie, czy i jakie warunki
musi spetni¢ poréwnanie, aby byto sensowne i poznawczo wydajne.

Jednym z efektéw przyniesionych przez nowoczesne i ponowoczesne przemiany byta
wzgledna niwelacja standardéw, pozioméw i jakoéciowych réznic w komparatysty-
ce. Ich ofiarg stawaly sie takze w pewnej mierze same badane zjawiska, ktére — nie bez
wptywu tych gwattownych przemian, jakim podlegaty sposoby ich interpretacii, pozna-
wania, opisu oraz wyjaéniania — tracity stabilno$¢, okreslono$¢ i wyrazistoéé oraz ulegaty
zniwelowaniu.

Takiego losu doswiadczyta na przyktad sama literatura artystyczna przeciwstawia-
na obiegom masowym, popularnym, trywialnym i ,niskim” oraz utozsamiana ongis
z chwytami, formq, konstrukcjq, literackosciq, jezykiem, funkcjg poetyckq. Pojecie tej
Jiteratury” utracito w rezultacie — pod naciskiem ponowoczesnych, niwelujgcych prg-
déw — okreslono$¢, podczas gdy eksponowane dawniej ,literackie cechy swoiste” sta-
ty sie zatarte i stabo rozpoznawalne. Tropiono je niemal wszedzie, a wiec takze poza
kregiem literatury aspirujgcej do dystyngowanego miana bezinteresownej, samocelowei
Jliterackiej sztuki stowa”. Dewaluacja literackosci sprawita wiec, ze tradycyjna literatura
poréwnawcza tracita tym samym specyficzny, zréznicowany wewnetrznie obszar zjawisk,
ktéry obejmowat odmienne pod wzgledem hierarchicznym, gatunkowym i funkcjonal-
nym dzialy literatury. Wypadat on w zasadzie z obiegu i pozostawat faktem historycznym
i archiwalnym, niewzbudzajgcym na ogét zywszego zainteresowania.
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Nowe zjawiska (Internet, media, globalizm, réznokulturowos¢ itd.) rodzity koniecz-
no$¢ objecia ich komparatystyczng obserwacjq oraz analitycznego, teoretycznego
i metodologicznego sprostania stawianym przez nie wyzwaniom. Dotyczyto to zwlasz-
cza sytuacji, gdy stare standardy i metody zawodzity a zjawiska, ktére skupiaty on-
gi$ na sobie szerokie zainteresowanie, tracity znaczenie, podlegaty marginalizacji
lub po prostu znikaty i odchodzity w zapomnienie. Ich miejsce zajmowaty wspomniane
uprzednio studia genderowe, postkolonialne, translatologiczne, medialne, inter- i mul-
tikulturowe, kognitywne, ekokrytyczne, geopoetologiczne, amerykanskie area studies
i wiele innych. Wszystkie one kusity i chetnie ,potrzgsaty kwiatem nowosci”, by zgodnie
z ideq komparatysty wiecznego wedrowca zajgé sie nimi i przyswoi¢ sobie ich elementy.

Ponowoczesni, poststrukturalni, dekonstrucyjni, kognitywni czy hermeneutyczni kom-
paratyéci — i nie tylko oni — byli czestokro¢ gotowi postrzega¢ w najnowszych propozy-
ciach innych nauk i kierunkéw prawdziwe objawienie i kojarzy¢ z nimi bez gtebszego
namystu ,nowoczesng komparatystyke”12. Nasuwaly sie jednakze pytania, czy tresé tych
objawien rzeczywiécie zawiera sie w profilu komparatystyki; czy fascynacja oraz zaab-
sorbowanie nimi nie rozchwiejq oraz nie zniszczq w efekcie jej odrebnosci i autonomii;
czy nie zamienig komparatystyki w anonimowg, uniwersalng interdyscypline, zajmu-
igcq sie wszystkim (feminizmem, postkolonializmem, geopoetykq, globalizmem, réznica-
mi kulturowymi, relacjami réznych nauk itd.) i jednocze$nie niczym okreslonym. Mozna
bytoby woéwczas obawiaé sie, iz owczy ped do nadgzania za cudzymi nowosciami i na-
$ladowania ich grozq pomieszaniem materii, stowem, oczoplgsem. Totez troska o to,
by wskaza¢ i zarysowa¢ komparatystyczng ziemie obiecanqg oraz staty lgd — by unikng¢
przykrego losu wiecznego tutacza i niewyptacalnego dtuznika — pojawia sie z wielkq na-
tarczywosciq. Do zagadnien tych powrdce w ostatniej czesci rozwazan'.

Kierujgc swoje zainteresowania ku modnym i popularnym w danym momencie kie-
runkom i stanowiskom, komparatyéci podejmowali w tym wtasnie duchu wzmozone wy-
sitki, aby unikng¢ izolagji, utrzymywa¢ sie na powierzchni i skupia¢ na sobie powszechne
zainteresowanie. Tym tez zapewne nalezy Htumaczy¢ dziwaczne i pretensjonalne tytuty
rozpraw w rodzaju tego, jaki Haun Saussy nadat artykutowi, traktujgcemu o proble-
mach wspétczesnej komparatystyki ,Wyborny trup” pozszywany ze $wiezych koszmaréw.
O memach, pszczelich rojach i samolubnych genach'®. Na podobnej zasadzie indyjsko-
-amerykanska komparatystka dekonstrukcjonistka Spivak proklamowata za francuskimi
mistrzami zagtade komparatystyki (ksigzka Death of a Discipline).

12\ Polsce tym reklamowym liczmanem ,nowoczesnosci” (w epoce ponowoczesnej...) postuguje sie wielu
badaczy zajmujgcych sie komparatystykqg (zob. tytut antologii Tomasza Bilczewskiego Niewspdtmiernosé. Per-
spektywy nowoczesnej komparatystyki, op. cit.).

13 Nalezy tez zauwazy¢, ze transformacje i przemiany uksztattowaly pewng szczegélng whasciwoséé komparaty-
styki, ktéra zdawata sie cze$ciowo neutralizowaé¢ zagrozenia zawarte w kondycji wiecznego wedrowca-tutacza.
Stata sie nig swoista hiperbolizacja, uniwersalizacja i specyficzna globalizacja (czy planetaryzacja) komparaty-
stycznych poje¢, terminéw, przedmiotéw, rewiréw i sposobdw badania. Zjawisko to ujawnito ekspansywng strone
wspotczesnej komparatystyki. Temat ten wymaga szerszego oméwienia, wypada odtozyé¢ go na péznie;.

4y Saussy, ,Wyborny trup” pozszywany ze swiezych koszmaréw. O memach, pszczelich rojach i samolubnych
genach, op. cit., s. 185.
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Problem Spivak wydaije sie tutaj nieco bardziej skomplikowany. Kwestionowata ona
naktadanie na ,trzeci $wiat” europejskich i amerykanskich wzorcéw i siatek racjonalno-
$ci komparatystycznej oraz odpowiadajgcych im kategorii. Podwazata liberalng prakty-
ke tolerancyjnego oceniania réznic kulturowych miedzy Zachodem i ,trzecim $wiatem”
oraz analogicznego rozpoznawania i kwalifikowania innosci, polemiczng w stosunku
do nietolerancyjnych postaw etnocentrycznych lub europocentrycznych. Mimo liberal-
nych gestéw i deklaracji, metody wytwarzania, porzgdkowania oraz gromadzenia wiedzy
komparatystycznej, kategorie innosci i dokonywane poréwnania pozostawaty bowiem
nadal w gestii badaczy zachodnich, ktérzy reprezentowali rodzime kregi cywilizacyjne
i kody klasyfikacyjne. Odbiegaty one zdaniem Spivak zdecydowanie od tych, ktérymi po-
stugiwali sie azjatyccy lub afrykanscy nosiciele owej innosci i réznicy, totez w ten czy inny
sposdb ujmowaty jednostronnie i wypaczaty percypowane zjawiska etniczne i kulturowe.

Istotne byto to, ze owe zachodnie narzedzia komparatystyczne same w sobie
nie podlegaly relatywizacji. Stanowity one za$ ukryte narzedzie zawtaszczania toz-
samosci i réznicy przez komparatystéw zachodnich. Deklaracje o symetrii i rownosci
stron nie odpowiadaty zatem rzeczywistosdci. Liberalizm okazywat sie tutaj jedynie ptytkim
gestem filantropijnym, ktéry tylko powierzchownie przetamywat bariery miedzy $wiatem
zachodnim a $wiatem ongi$ przez niego skolonizowanym. Teoretyczne schematy konser-
wowaty tradycyjne podziaty i hierarchizacje.

Inno$¢ i réznice podlegaty, analogicznie do sytuacii kolonialnej w przesztosci, jedno-
stronnemu zredagowaniu. Nie réznity sie od typowej wyktadni logocentrycznej. Teoretycz-
ne kategorie zachodnie nadal zachowywaty bowiem kontrole nad odbiorem i obrazem
rzeczywistosci trzeciego $wiata. Wynikato stqd jasno, ze komparatystyczna ,interpreta-
cja innosci” wymaga nie tylko skupienia na niej uwagi, tolerancji oraz zzycia sie z nig,
lecz takze zmiany samej pozycji interpretatora i przebudowy stosowanej przez niego tech-
niki interpretacii. ,Reading the other — pisata Spivak — should unsettle the agency of read-
ing”. Sposoéb czytania stanowit bowiem o konstrukcji tozsamosci i réznicy, ktére wymykaty
sie petnemu uswiadomieniu, a jednoczesnie wywieraty znaczqcy i dtugofalowym wptyw
spoteczny.

Postulaty komparatystyki alternatywnej sprowadzaly sie tutaj do zqdania, aze-
by nie przenosi¢ cudzej innosci i réznicy w subiektywny krqg (idiom) wtasnego ja
lub wtasnego etnosu, lecz odwrotnie, azeby swojski krqg tego jo przenosi¢ w zewnetrzny,
idiomatyczny obszar innosci, oswaja¢ z nim i przystosowywaé¢ do niego!®. Czy realnie
bytoby to mozliwe? Czy taki ,altruizm” bytby w ogéle do pomyslenia? Czy nie bytoby
to zatem odwrécona sytuacja kolonialnej dominacji i zaleznoéci, stowem, skolonizo-
wanie Europejczyka i przemiana w poddanego Azjaty, rdzennego mieszkarica Afryki
lub, dajmy na to, Polinezji?

15 ,Rather than translating difference into the idiom of the self, the goal of translation in this case is fo translate
oneself into the idiom of the other” — tym trafnym zwrotem Matt Waggoner, autor obszernej recenzji ksigzki
G. Ch. Spivak Death of a Discipline, podsumowuije cato$¢ publikaciji. Zob. ,Journal for Cultural and Religious
Theory” (Spring) 2005, vol. 6, no. 2, s. 140.
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Strategia bycia na widoku, w centrum biezgcego, medialnego i masowego zainte-
resowania przyniosta komparatystyce zaréwno pewne korzysci, jak i zauwazalne stra-
ty. Uzasadniano jg potrzebq zajecia sie problemami, ktére absorbujg aktualnie opinie
publiczng, skupienia na sobie uwagi szerszego audytorium, oderwania sie od rzeczy
znanych i opatrzonych. Nalezatoby jednak zapyta¢, czy argumenty psychologii odbioru,
wzglgd na dziatanie mechanizmoéw percepcii'®, pragnienie uzyskania publicznego rezo-
nansu i rozgtosu, che¢ odniesienia komercyjnego sukcesu usprawiedliwiajq rozluznienie
rygoréw naukowych lub zgota rezygnacje z nich, propagowanq przez anarchistéw i ni-
hilistow metodologicznych? Czy pozanaukowe racje i cele sq dostatecznym powodem
do zaniechania gruntownej krytyki naukowej oraz dogtebnych analiz zjawisk zastugu-
igcych na to ze wzgledéw poznawczych? | czy komparatysta, aby sprosta¢ ponowocze-
snej epoce i poczu¢ sie VIP-em, musi najpierw zamieni¢ sie w gwiazdora, biznesmena
lub trickstera?

IV. Jak wydoby¢ sie z impasu ponowoczesnosci?

Transformacje wewnetrzne, labilno$¢ zainteresowan oraz kalejdoskopowe zmiany pél
badawczych — tendencje znamienne dla wspétczesnej komparatystyki i bodajze w niej
obecnie dominujgce — nie powinny sugerowa¢ uspokajajgcego wniosku, ze taki stan rze-
czy jest satysfakcjonujgcy. Doprowadzitoby to istotnie do przeksztatcenia komparatystyki
w wieze Babel, ale w obiegowym, negatywnym rozumieniu tego symbolu: jako mrowiska
badaczy, w ktérym kazdy postuguie sie innym jezykiem i méwi o czym innym, podczas
gdy wznoszona konstrukcja stoi w miejscu lub wrecz podupada.

Co zatem robi¢ w tej sytuacji¢ Po pierwsze, nalezy niewgtpliwie poszukiwa¢ rozwig-
zan, ktére odpowiadatyby zatozeniom i specyfice komparatystyki i ktére, po drugie, okre-
$latyby jej odrebnos¢, suwerennosé¢ i autonomie naukowq!?. Te sprawe mozna uznaé
za pierwszoplanowq i najwazniejszq. Komparatystyka jest w stanie rozwijaé sie i pro-
sperowa¢ nie tylko dlatego, ze uczestniczy w aktualnym, stale zresztq zmieniajgcym sie
uniwersum dyskursu, lecz przede wszystkim dlatego, ze rozwigzuje zagadnienia, ktére
odzwierciedlajg specyficzng i rdzenng dla niej problematyke, a jednoczesnie maijq zno-
czenie podstawowe, inferesujgce i wazne takze dla innych dyscyplin, nie tylko dla samych
komparatystow. Wazne okazuje sie zatem nie tylko to, co komparatystyka przejmuije
od innych, ale przede wszystkim to, co sama jest w stanie im zaoferowaé¢; na ile staje
sie dla nich niezbedna i niezastgpiona. W przeciwnym razie bytaby ona jedynie imitacjg
lub eksploatacjq tego, co zrobili poprzednicy lub co aktualnie zainicjowali inni. Tak widze
strategiczny kierunek dziatan w komparatystyce, nieskofczenie daleki w tym wypadku
czy to od triumfalizmu, czy to od lamentu z powodu ,$mierci dyscypliny”.

18 W nauce o literaturze czynniki te zauwazyli i uwzgledniali wczesni formalisci rosyjscy, ktérzy przeniesli
do literaturoznawstawa Bergsonowskq zasade automatyzacji i dezautomatyzacji i zastosowali jq do obja$niania
zmian literackich; pierwszorzedne znaczenie podobnych mechanizméw dostrzegt z kolei w nauce w latach 1960.
Thomas Kuhn i uzasadnit je w ksigzce Struktura rewolucji naukowych.

17 Daigtania tego typu zaleca Gerald Ernest Paul Gillespie. Zob. G.E.P. Gillespie, By Way of Comparison: Re-
flections on the Theory and Practice of Comparative Literature, Paris 2004.
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Jakie kryteria powinny tedy uwzgledniaé rozwigzania zmierzajgce we wspomnianym
kierunku? Muszg one respektowad w pierwszym rzedzie wspoétczesne warunki kulturo-
we i przeobrazenia cywilizacyjne oraz aktualne standardy naukowe. Konieczna jest tedy
nieprzerwana odnowa jezyka, terminologii, zatozen teoriopoznawczych i metodologii.
Komparatystyka nie dziata bowiem w prézni, podlega uwarunkowaniu, wptywom i presji
wspdtczesnodci akceptujgcej i wspierajqgcej gtéwnie tych, ktérzy czynnie w niej uczestni-
czq i znajdujg wspdlny z niq jezyk.

Nie wystarczq zatem odwotania do komparatystycznych autorytetéw przesztosci, go-
towych wzoréw i tradycji. | autorytety, wzory, i tradycje byly ksztattowane przez zupetnie
inne okolicznosci, do$wiadczenia oraz potrzeby, dzi juz czestokro¢ przebrzmiate lub moc-
no zdezaktualizowane. Taki charakter przybrato na przyktad przypisanie komparatystyki
do historii literatury, praktykowane we Francji w pierwszej potowie XX wieku. Innym przy-
ktadem mogtby by¢ niefortunny sojusz komparatystyki i teorii literatury na uczelniach nie-
mieckich, ktéry uksztattowat sie w specyficznej sytuacji politycznej po Il wojnie $wiatowej,
po upadku nazizmu, zabraniajgcego nauczania komparatystyki, gdyz podwazata ona
w oczach nazistéw teze o wyjgtkowosci i nieporéwnywalnosci ,rasy Panéw”. Mimo oczy-
wistej sztucznoéci, nadal petryfikujg 6w sojusz zaktady i katedry noszqce nazwe Allgemeine
und Vergleichende Literaturwissenschaft (AVL) oraz uswieca go obfita produkcja rozpraw
i podrecznikéw zaspokajajgeych ich potrzeby naukowe i dydaktyczne.

Juz samo objecie komparatystyki patronatem literaturoznawstwa (Literaturwissen-
schaft) sprawia wrazenie anachronizmu. Tymczasem wspétczesna komparatystyka po-
lem swojego poznawczego zainteresowania, poza tradycyjnymi dziedzinami, uczyni-
ta wiele innych, nowych zjawisk, uprzednio pomijanych, niedocenionych, nieznanych
lub w ogdle jeszcze nieistniejqcych. Nalezq do nich film, telewizja, media elektroniczne
i audiowizualne, Internet, jezykowe, literackie i kulturowe efekty oraz wytwory deko-
lonizacji lub globalizmu, czy wreszcie $wiezo powstajgce jezyki, typy tekstéw oraz for-
my i sposoby komunikowania sie. Uwzglednia ponadto wykluczone dawniej typy dys-
kurséw nieliterackich; poréwnuje ze sobq réine, nawet odlegte sztuki, bez wzgledu
na ich zwigzki z literaturg; zajmuje sie relacjami nieliterackich i nieartystycznych form
kultury; konfrontuje réznorodne systemy przekazu i percepcji; zestawia jezyki i warsztaty
poszczegolnych dyscyplin (tok zwana komparatystyka interdyscyplinarna).

Juz samo to wyliczenie uzmystawia, ze komparatystyka daleko wykroczyta poza for-
muly littérature comparée lub Literaturwissenschaft i ze obie one sq w znacznym stop-
niv nieadekwatne wzgledem tego, czym zajmujq sie wspdtczesnie komparatyéci. Wraz
z otoczeniem cywilizacyjnym zmienity sie zresztq réwniez wtasciwosci, miejsce i funkcje
literatury w kulturze oraz sama literatura. Ten zywiotowy proces, nazywany niekiedy mniej
czy bardziej trafnie (raczej mniej) ponowoczesnosciq doprowadzit do modyfikacji warsz-
tatu, metod pracy i jezyka komparatystyki. Zmiany i przewarto$ciowania idgce w tym
kierunku oddaje chociazby neutralna i bardziej pojemna nazwa ,komparatystyka” wypie-
rajgca okreslenia, ktére eksponuijq ,literature” jako tradycyjny, przedmiotowy okreslnik

dyscypliny.
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Nalezy zauwazyé, ze przesunigcia zmiany zainteresowan spowodowaty réwniez
wewnetrzne zréznicowanie i rozwarstwienie komparatystyki. Gtebia i radykalizm prze-
obrazen zaktywizowaty i skonsolidowaty réwniez tendencie umiarkowane i zacho-
wawcze, manifestujgce przywigzanie do tradycyjnej nazwy ,literatura poréwnawcza”
oraz zainteresowane z racji wyksztatcenia lub przyzwyczajen warsztatowych podtrzymywa-
niem bliskich wiezi z literaturoznawstwem. Pojawity sie zastrzezenia — skqdingd zasadne
— ze krytyka czy to potgczonych, réwnoprawnych zespotéw typu AVL (teoria plus literatura
poréwnawcza), czy to prymatu historii literatury nad komparatystykq, czy wreszcie idea
wprzegania komparatystyki w realizacje nowatorskich projektéw feministycznych, postko-
lonialnych lub geokulturowych (typu area studies), nie powinna blokowa¢ lub wyklucza¢
szerokich kontaktéw interdyscyplinarnych, takze poza literaturoznawstwem, oraz bycia
otwartym na pomysty i rozwigzania pojawiajqce sie gdzie indziej.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze hegemoniczna pozycja i uprzywilejowanie dyscyplin li-
teraturoznawczych owocuije niekiedy zaskakujgcymi propozycjami. Haun Saussy, amery-
kanski sinolog i komparatysta z uniwersytetu w Yale, pisat w 2006 roku:

,Dla kosmopolitycznej dyscypliny, takiej jak komparatystyka literacka, poszukiwanie literackosci
i opisywanie we wszystkich jej kontekstach jest zadaniem jak najbardziej uzasadnionym”18.

Stanowisko to prowadzi jednakze, jak sqdze, do ostabienia lub zatarcia zasadniczych
réznic teoretycznych i metodologicznych miedzy komparatystykq a kierunka-
mi, ktére stosujg krancowo rézne dyrektywy teoriopoznawcze. Trudno bowiem spdijnie
i sensownie potgczy¢ poréwnawczqg (i pryncypialnie transgresywng, wychylong ku temu,
co odmienne) orientacje komparatystyki z immanentyzmem i ergocentryzmem fenome-
nologii, formalizmu, strukturalizmu czy Nowej Krytyki uwiktanych, nawiasem moéwigc,
w historyczne spory z pozytywizmem i psychologizmem, zwlaszcza w historyczny spér
z badaniami genetycznymi, atomizmem, ideq monometodologii, faktografig lub deskryp-
tywizmem i z tego wzgledu czestokro¢ polemicznie tendencyjnych i jednostronnych.

Badania immanentne i ergocentryczne na ogét rozmijajg sie lub zgota kolidujg
z zatozeniami i dyrektywami, ktére znajdujg sie u podstaw metody poréwnawczej
oraz zwigzanych z niq teorii i praktyk badawczych. Preferujq bowiem z zasady zjawiska
(artefakty, twory, uktady) klarownie wyodrebnione, odgraniczone od otoczenia, samo-
dzielne, zajete sobg, jednorodne, zwarte i ustrukturowane. Poszukujq klucza do ich zor-
ganizowania i ewentualnie funkcji. Tymczasem komparatystyka programowo ,wychyla
sie” poza tego rodzaju jednolite i zwarte formacje. W przeciwienstwie do immanentyzmu
lub ergocentryzmu nie eksponuije tedy w zjawiskach tego, co samoistne, samowystar-
czalne, autoreferencyjne lub samocelowe, zdolne do trwania w ustalonych ksztattach

18y Saussy, ,Wyborny trup” pozszywany ze $wiezych koszmaréw, op. cit., s. 208. Tekst H. Saussy’ego, podob-
nie jak kilka innych tekstéw w cytowanej antologii, jest rzadkq plgtaning skrajnie réznych opinii i poje¢; zasadnie
mozna by go zaprezentowa¢ jako, z jednej strony, efekt infantylizacji amerykarskiej komparatystyki, z drugiej
— jako ilustracje tezy o upadku tzw. komparatystyki literackiej, ktérq pragnie sie uczyni¢ dyscypling aktualng
w XXl wieku. Z H. Saussym mozna sie zgodzi¢ bez zastrzezen tylko w jednym: proponowana ,komparatystyka
literacka” jest rzeczywiscie, jak gtosi tytut jego szkicu, ,wybornym trupem (exquisite cadavers)”.
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igranicach orazdoszerokozakrojonejiwzglednietrwatejautoreprodukgii'®. Iwiecejjeszcze.
Z punktu widzenia komparatystyki podobne zatozenia (a priori) ontologiczne — to mia-
nowicie, ze zjawiska sq samoistne, samocelowe, podlegajqg samorédziwu, ,immanentne;
ewolucji” itp. — sq chybione.

Inne jest zatem na tym tle stanowisko teoriopoznawcze komparatystyki. Zahaczajgc
o okre$lone zjawiska lub formacije, zwraca sie ona ku zdarzeniom, relacjom i procesom,
ktére zawiqzuiq sie i zachodzq miedzy tymi pierwszymi a innymi zjawiskami i formacjami
koegzystujgcymi. Komparatystyka w efekcie $ledzi, jok warunkujq sie one wzajemnie,
oddziatujg one na siebie, rywalizujg ze sobq, przenikajq sie czy dopetniajg, powotujg
do zycia formy nowe lub hybrydyczne. Modernistyczne pojecie autonomii i postmoder-
nistyczna autoreferencja tracq tu dawne zastosowanie i znaczenie, ongi$ kanoniczne
dla literaturoznawstwa. Staje sie tez oczywiste, ze ujecie komparatystyczne wymaga
uruchomienia zupetnie innej wyobrazni, logiki badawczej i teorii niz doktrynalny
immanentyzm, strukturalizm, autotelizm lub autonomizm®®. To samo datoby sie powie-
dzie¢ o poststrukturalizmie lub dekonstrukcjonizmie, uksztattowanych za sprawq pole-
micznego zanegowania, odwrécenia lub okrojenia wspomnianych kierunkéw.

Postulat, azeby komparatystyka utrzymywata wtasng odrebnos¢ i tozsamoéé metodo-
logiczng, teoretyczng i przedmiotowq, jest wiec w petni zasadny. Nie powinien on zara-
zem ogranicza¢ jej otwartosci, inicjatyw i przedsiewzie¢ poznawczych, ktére wytamuijq sie
z szablonéw; powinien natomiast stanowié¢ krytyczny i samokrytyczny punkt odniesienia
oraz czynnik stabilizujgcy i kontynuacyjny. Poniewaz pole zainteresowan i dziatan kom-
paratystycznych wydaije sie wspodtczesnie wyjgtkowo — w pewnej mierze nawet niebez-
piecznie — rozlegte, heterogeniczne i rozchwiane, kwestia tego, co ma stanowi¢ rdzen -
ne terytorium oraz instrumentarium wspdtczesnej komparatystyki nabiera,
jak sqdze, wyjgtkowej aktualnosci i wagi. Brak dyskusji i propozycji w tej dziedzinie
mogtby zagrozi¢ dezintegracjq dyskursu komparatystycznego. Deklaracje czy to o wzlo-
cie dyscypliny, czy to o jej niechybnej $mierci takich propozycji, dyskusji i poszukiwan
nie zastqpiq. Sygnalizujq tylko dreptanie w miejscu.

V. Gdzie znajduje sie ziemia obiecana komparatystyki?

Tq pierwotng i rdzenng glebg wspotczesnej komparatystyki jest sygnalizowana
na poczgtku tych rozwazan wielojezyczno$¢ i réznomownos¢. Tworzy jg ogdt roz-
maitych jezykéw powigzanych ze sobq rzeczywistymi i potencjalnymi relacjami wspéto-
becnosci oraz wymiany i wzajemnego oddzialywania na siebie. Efektem ich istnienia jest
nieskonczona wielo$¢ i réznorodno$¢ wypowiedzi, tekstow, literatur i dyskurséw wytwa-
rzanych zaréwno w obrebie poszczegdinych jezykéw, jok tez za sprawg ich oddziatywa-
nia na siebie i przenikania sie. Twory te — w tym czy innym stopniu wyemancypowane

19 Przyktadem podobnych praktyk badawczych, z wielu wzgledéw watpliwych, moglyby by¢ chociazby mono-

graficznie i diachronicznie uimowane gatunki literackie (osobno struktura i historia sonetu, osobno ody, osobno

hymnu, osobno ballady itd.).

20, gtéwnym defektem jest, nawiasem méwiqc, to, ze z géry zaktadajg one wynik, ktéry ma stanowi¢ dopiero
konkretny rezultat badania. Taka jest konsekwencja tego, ze fatszywie zaktada sie tutaj prymat teorii nad empiriq.
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— pozostajq we wlasciwych sobie dziedzinach przedmiotowych i sferach funkcjonowa-
nia (w literaturze, nauce, filozofii, sztuce, prawie, religii itd.) w stosunkach wzajemnych
analogicznych do prymarnej wielojezycznosci. Istotne w tym miejscu jest to, iz powotujg
one do zycia wiasne, wyspecjalizowane jezyki i tym samym powiekszajqg krgg wie-
lojezycznosci. Ten ostatni — wbrew sugestii, ktérg zawiera cytowana biblijna opowiesé¢
o wiezy Babel — nie jest wiec zamkniety, skoficzony i policzalny, lecz kreatywny i zmienny.
Generuje nowe jezyki, odsuwa do archiwum inne. Funkcjonuje wedtug wskazanej przez
Charlesa Sandersa Peirce’a zasady Omne symbolum de symbolo?!.

Inaczej niz w koncepcjach, ktére akcentujg zamkniety, samoistny, systemowy, jednolity
i jednorodny charakter kazdego pojedynczego jezyka oraz zgtebiajg jego budowe, kom-
paratystyka rozwaza z kolei na pierwszym planie zjawisko oraz konsekwencije ich wielosci,
réznorodno$¢, aktywng wspdtobecno$é oraz relacje i wzajemne oddziatywanie. To samo
dotyczy zbioru wypowiedzi i tekstéw. Podgza ona w tym wzgledzie tropami Wilhelma
von Humboldta, ktéry wskazywat, ze jezyk jako taki jest ruchomqg energiq (evépyewa),
a nie zakrzeptym stanem (gpyov). Podkreslat tez, ze konkretny jezyk nie jest tworem przed-
miotowym, niezaleznym od otoczenia, podlegajgcym systemowej samoregulaciji, bytujg-
cym w sobie i dla siebie, lecz ze pozostaje on w organicznym zwigzku z ludzkq myélq,
ktérqg nasigka oraz z ktérg przenika sie i tworzy jednosc¢22. Istnieje i funkcjonuje zatem
realnie w formie nieogarnionych, stale odradzajqcych, przenikajgeych i aktualizujgeych
sie dyskurséw. | to one stanowiq o elastycznodci, sile i ekspansji danego jezyka; o tym,
ze jest on w stanie przelewad sie poza swoje wtasne granice oraz wrasta¢ w inne jezyki
i oddziatywa¢ na nie.

Owa moc generujgca, kulturowa ekspansywno$¢ i sita sprawcza dyskurséw nie po-
wstajq, nie spalajq sie i nie odtwarzajq sie w zamknietym ,piecu” pojedynczego jezyka.
Nie funkcjonuiq takze w trybie perpetuum mobile, lecz przelewajq sie miedzy rozmaitymi
sposobami méwienia w ramach zaréwno jednego jezyka etnicznego, jak i miedzy wie-
loma réznymi takimi jezykami oraz powstajgcymi i funkcjonujgeymi w nich dyskursami.
Kazdy jezyk dysponuje w tym wzgledzie zaréwno $wiadomosciq wtasnego zréznicowa-
nia, jak i istnienia innych, réznych od niego jezykéw. Charakteryzuje sie zdolnoscig
czerpania z ich zasobéw oraz udzielania im swoich. | o wiasnie na tym gruncie instaluje
i porusza sie komparatystyka. W zadnym wypadku nie sprowadza sie ona, jak ujmuije
sie to czasem niefortunnie, do mechanicznego poréwnywania izolowanych, statycznych
i zamknietych w sobie jezykéw i catostek dyskursywnych. Taka praktyka znajduje uspra-
wiedliwienie tylko na poziomie ¢wiczebnym.

21 ,Symbols grow. They come into being by development out of other signs, particularly from likenesses or from
mixed signs partaking of the nature of likenesses and symbols. We think only in signs. These mental signs are
of mixed nature; the symbol-parts of them are called concepts. If a man makes a new symbol, it is by thoughts
involving concepts. So it is only out of symbols that a new symbol can grow. Omne symbolum de symbolo.
A symbol, once in being, spreads among the peoples. In use and in experience, its meaning grows”, Ch. S. Peirce,
What Is a Sign2 (1894) http://www.iupui.edu/%7Epeirce/web/ep/ep2/ep2book/ch02/ep2ch2.htm.

22 1. Aarsleff, The Context and Sense of Humboldt’s Statement that Language “ist kein Werk (Ergon), sondern
eine Tétigkeit (Energeia)” [w:] History of Linguistics, pod red. E. Guimarges, D. Luz Pessoa de Barros, Amsterdam
2002, s. 197-206.
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Komparatystyka, podkreslmy z catq mocq, nie interesuje sie zatem jezykami i dys-
kursami pojetymi abstrakcyjnie, rozpatrywanymi ,w sobie i dla siebie”, biernie koegzy-
stujgcymi obok siebie, obojetnymi na wtasng obecno$é¢ oraz inno$¢. Nie interesuje sie
tez analogicznie funkcjonujgcymi wypowiedziami, tekstami (literaturg), wszelkimi innymi
niz lingwistyczne komunikatami znakowymi lub — na najszerszym polu — aktami, dziata-
niami i tworami kulturowymi.

Drzieje sie natomiast catkiem przeciwnie. Obchodzq jq niekoriczgce sie wedréwki, wy-
miany i zmiany jezykéw, dyskursow, znakédw i kultur, podobnie zresztq jak wedréwki, wymiany
i zmiany wszystkiego, co w nich i za ich posrednictwem stworzono i co nieprzerwanie tworzy
sie. Procesy te, doprecyzujmy, polegajq zaréwno na przejéciu poszczegdlnych podmiotéw
wedréwek z jednego otoczenia (kontekstu lub konsytuacii) do innego, jak i na modyfika-
cjach wlasnosci, struktury lub funkcji elementéw, ktére zmieniajg miejsca pobytu i uprzednie
przypisania, a jednoczeénie aktywnie oddziatujg na nowe otoczenie.

Egzemplifikacje tego zjawiska mogqg stanowi¢ przektady tekstéw obcojezycznych
na okreslone jezyki rodzime. W zmienionym otoczeniu etniczno-jezykowym przektady
nabywajq czestokro¢ nieco innych znaczeh oraz innej wymowy niz w otoczeniu orygi-
nalnym. Przyktadem moze by¢ z jednej strony kontrowersyjny odbiér przez Ukraifcéw
powiesci Ogniem i mieczem Henryka Sienkiewicza, z drugiej strony — analogiczny odbiér
w polskim kontekscie Tarasa Bulby Mikotaja Gogola lub Hajdamakéw Tarasa Szewczen-
ki23. Znaczqcq role w kolizjach typu kontekst przektadu — kontekst oryginatu odgrywaig
drazliwe i konfliktowe interpretacje imagologiczne. Taki charakter miata nazwa ,czern”,
ktorg Sienkiewicz okre$lat w Ogniem i mieczem powstancéw ukrainskich.

Komparatystyka skupia w rezultacie uwage na tym, co dzieje sie w przestrzeni po-
miedzy jezykami oraz miedzy réznymi typami mowy i dyskursami. Obserwuje wydarzenia
i procesy, ktére zawiqzujq sie zaréwno w strefie wspomnianego ,pomiedzy”, jok i przede
wszystkim za jego sprawg, w obrebie poszczegélnych zjawisk. Owe wydarzenia i proce-
sy wprawiajg w rezultacie w ruch cato$¢ powigzanych ze sobq zjawisk, wspoétokreslajg
ich tozsamo$¢ i granice, przenikajg w pewnej mierze do rdzenia kazdego z nich, ksztat-
tujq ich strukture oraz wywierajg wptyw na odbiér.

Rezygnujgc z apriorycznego ustalania inwariantéw i konstant, komparatysta $ledzi
zatem w pierwsze] kolejnosci to, co dzieje sie na obrzezach, w sgsiedziwie i korpusie
wyréznionych zjawisk. Skupia uwage na dokonujgeych sie miedzy nimi transferach, krzy-
z6wkach, metamorfozach. Obserwuie i rejestruje zdarzenia, twory i stosunki powstajgce
w wyniku kolizji, potqczen, immersji, styku lub interakgji istniejgcych zjawisk. Interesuje
sie ekspansjq jezykéw, mowy i dyskurséw, ktére z tych czy innych powodéw porzucaijg
uprzednio zajete ,siedliska”, terytoria i granice, zmieniajq miejsce pobytu i poszerzajg
wlosci. Analogicznym przedmiotem uwagi moze sta¢ sie kurczenie zjawisk polegajqce
na wytracaniu uprzednio posiadanych wlasnosci, stosunkéw i wptywéw. Procesy tego

23 O Tarasie Bulbie i konfliktowym usytuowaniuv Gogola na pograniczu ukrainsko-rosyjsko-polskim pisatem
w artykule W groteskowym tyglu. O pisarstwie Mikotaja Gogola — z perspektywy XXI wieku, ,Tekstualia” 2012,
nr2 (29).
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rodzaju: przemieszczanie sie zjawisk, ich wewnetrzna transakcentacja i restrukturyzacia,
korespondencija i przektady, wrastanie w siebie, przeplatanie sie i mieszanie ze sobg,
naktadanie na siebie, wytanianie sie nowych relacji, tworéw i form, podobnie jak rozpad,
obumieranie, zanikanie formacji wyczerpanych lub zdezaktualizowanych wyznaczajq roz-
legty, stabo dotqd zagospodarowany obszar badah komparatystycznych.

W przywotanej perspekiywie spojrzenie komparatysty na wielojezyczno$¢ i rézno-
mowno$¢, wypada tutaj podniesé, odbiega zasadniczo od lingwisty, socjologa jezyka,
semiotyka lub literaturoznawcy, réwniez przejawiajgcych zainteresowanie niektérymi
aspektami omawianych zjawisk. Mam tu na mysli przede wszystkim znane, literaturo-
znawcze propozycie Michaita Bachtina, jednego z inicjatoréw omawianej tu proble-
matyki, zawezajgcego jednakze swoje pole obserwacji gtéwnie do wielojezycznosci
i polifonii w powie$ci?%. Tymczasem nowoczesna i ponowoczesna komparatystyka,
jok pokazywaty dotychczasowe uwagi, ujmuje wspomniane zagadnienia w znacznie
szersze| perspektywie teoriopoznawczej, wykraczajqcej poza wyselekcjonowany i uprzy-
wilejowany gatunek literacki.

Uwiktany w polemike z formalistami rosyjskimi i ze strukturalizmem, Bachtin pragngt
stworzy¢ za sprawq wyniesienia powiesci polifonicznej na wielojezyczny piedestat szerokg
alternatywe i przeciwwage dla poezji, w ktérej pierwsi formalisci dopatrywali sie elitar-
nego laboratorium literackosci i kwintesencji literatury. Polemiczne uwiktanie zawezyto
w pewnej mierze spojrzenie rosyjskiego literaturoznawcy na wielojezyczno$¢ i réznomow-
no$¢2. Innym powodem ograniczenia byta idealizacja dialogu i stosunkéw dialogo-
wych oraz znaczqey wptyw na myélenie Bachtina zdezaktualizowanego dzié neoidealizmu
i neokantyzmu. Wzgledy historyczne i motywy krytycznoliterackie hamowaty tedy prekur-
sorskq, wielojezyczng inicjatywe Bachtina. To samo dotyczyto promowanych przez niego
idei komparatystycznych.

Ktadgc nacisk na relacie miedzy wyréznionym zjawiskiem (comparandum) a kon-
tekstem, komparatysta, inaczej niz postepowat wspomniany Bachtin, nie izoluje tych
czy innych zjawisk (utworéw, gatunkéw literackich, gatunkéw mowy lub poszcze-
gélnych dyskurséw) z istniejgcego kontekstu historycznego. Nie rozwaza ich takze
ze wzgledu na transhistorycznie ujete wtasciwosci, budowe, trwanie, immanent-
ng ewolucje?®. Totez nie stawia wyréznionego zjawiska ponad innymi. Rézni sie tutaj
od rosyjskiego badacza, ktéry powiesci polifonicznej przyznat status czotowego metaga-
tunku, wyniesionego nad inne gatunki, wchtaniajgcego i parodiujgcego je, uczestniczg-
cego w ich dekonstrukcji. Rozwigzania tego typu odwotujg sie w zasadzie do elitarnej

24 Pionierskq role odegrata w tej dziedzinie praca M. Bachtina Stowo w romanie pochodzqca z lat 1934-1935,
ttumaczona na jezyk polski i publikowana w zbiorze rozpraw rosyjskiego badacza Problemy literatury i estetyki,
thum. W. Grajewski, Warszawa 1982, s. 82-277.

%50 szerszym spojrzeniu na wielojezycznoéé i réznomowno$¢ mozna méwi¢ w ksigzce M. Bachtina Twérczos¢
Franciszka Rabelais’go a ludowa kultura $redniowiecza i renesansu, przektad A. i A. Goreniowie, Krakéw 1975
(oryginat rosyjski — Moskwa 1965).

26 Trwanie gatunku umozliwiata, zdaniem Bachtina wzorujgcego sig tutaj na Bergsonie, ,wewnetrzna pamigé
gatunku”.
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oraz imperialnej aksjologii. Rozmijajq sie z mobilng, transgresywnq, kontekstualng i he-
terogeniczng wyobrazniq komparatystyczng. W pewnym stopniu ktécqg sie z egalitarng
w zatozeniu ideq wielojezycznosci.

Trzeba tez podkresli¢, ze to nie relacje, jok u Bachtina, w obrebie jednego, we-
wnetrznie rozwarstwionego jezyka albo, jak uwazali dawniej komparatysci, relacje dwu
lubwiecejroznych jezykdw stanowiq gtéwny osrodek zainteresowan proponowanej kompa-
ratystyki. Tym potencjalnym os$rodkiem skupienia i obszarem penetracji jest og 6t dyskur-
séw oraz cata kultura, ujeta ze wzgledu na korespondencje ogniw sktadowych,
ich podobienstwa, réznice i kontrasty, wspotdziatanie i rywalizacje, prze-
nikanie sie, wzajemne fundowanie sie i zwiqzki. | tylko w takiej perspekty-
wie — mianowicie w nachyleniu ku innosci, zdolnosci jej zasymilowania,
w otwarciu i zdecentrowaniu wtasnej pozycji, w zaakceptowaniu statusu
niewytgcznoéci, w udzielania sie innorodnemu otoczeniu — teorie i metody
poréwnawcze uzyskujq wtasciwe zastosowanie i usprawiedliwienie.

Wyrézniong, poniekqd laboratoryjng i doswiadczalng czesciq terytorium komparaty-
stycznego jest rodzqca sie, ekspansywna literatura wielojezyczna (multilingwalna).
Tworzy jq przemieszanie dwu lub wiece| jezykéw w jednym i tym samym tekscie literac-
kim, dajgc tym samym wspétczesnie ,awangardowe”, eksperymentalne i miedzykultu-
rowe efekty. Dopetnieniem tego multi bqdz miksilingwizmu wewngtrztekstowego
(poliglosii) staje sie wspotczesnie multilingwizm intertekstualny, ktérego przykta-
dem mogq by¢ dzieta autoréw bilingwalnych, jak chociazby Samuela Becketta, piszqce-
go poszczegdlne powiesci i dramaty odpowiednio po angielsku i francusku®?.

Modele takiej wielojezycznej aktywnosci komunikacyjnej lub twérczosci znane sq
zresztq od $redniowiecza (dwoisto$¢ wysokiej i uczonej faciny oraz lokalnego jezyka po-
tocznego), baroku, sarmatyzmu. Stanowity one ponadto powszedniq praktyke gatunkéw
sylwicznych, niskich i komicznych; zawieraly sie w znaczgcym, historycznym nurcie lite-
ratury skarnawalizowanej, dajgcym o sobie zna¢ w réznych postaciach na przestrzeni
tysigcleci, poczqwszy od starozytnoéci do wspoétczesnosci. Rodzity takie zjawiska, jak dis-
glosia, makaronizmy, poliglotyzm, hybrydyzacja i wiele innych fenomenéw tego rodzaju.

Nalezy podkresli¢, ze ogromny rozwéj form wielojezycznych — tak wewngtrzteksto-
wych, jak miedzytekstowych — nastgpit w czasach nowozytnych wraz z postepujgcym
rozchwianiem klasycystycznego puryzmu jezykowego i pojawieniem sie réznych odmian
modernizmu, zrywajqcego z prakiykowanq przez wieki spoteczng i gatunkowq regla-
mentacjq jezykéw. Bodzcem w tym kierunku byto chociazby odkrycie jezykéw Dalekiego
i Srodkowego Wschodu, Afryki, tubylczych plemion obu Ameryk, Australii i licznych wysp
oceanicznych. Impulsem dla wielojezycznosci w Europie i $wiecie zachodnim byto z kolei
— poza rewolucjg romantyczng — pojawienie sie synkretyzmu kulturowego na przetomie
XIX i XX wieku oraz powstanie licznych kierunkéw awangardowych, budujgcych swq li-
terackq tozsamo$¢ za pomocq réznorodnych eksperymentéw z jezykiem, by wspomnieé

27 Twérczose S. Becketta omawiatem w artykule Samuel Beckett: w gnoju czy w $mietniku?, ,Tekstualia” 2010
nr1(20),s. 17-34.
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tylko jezyk pozarozumowy i stowa na wolnosci futurystéw, eksperymenty dada, pismo
automatyczne neorealistéw czy poezje konkretng.

Granicq tych eksperymentéw, jesli spojrze¢ na nie typologicznie, staly sie z jednej
strony panlingwizm, z drugiej strony — radykalny nihillingwizm. Pierwszy zmierzat
do nasycenia tekstu wszystkimi dajgcymi sie przywota¢ lub pomysle¢ jezykami (tgcznie
z hipotetycznymi jezykami kosmicznymi lub mistycznymi), bazujgcy mitycznie na cudzie
tak zwanej Pie¢dziesigtnicy. Drugi, inspirowany przez filozofie i $wiatopoglgdy negatywne,
odwotywat sie do milczenia jako ekwiwalentu ,zdrady”, ,pustki” i ,$mierci jezyka”.

Znaczqey, historyczny zwrot w stosunku do wielojezycznosci dokonat sie jednakze
w szerokiej skali stosunkowo niedawno. W XX wieku, pisat jeden z badaczy, dzieta wie-
lojezyczne awansowaty do rangi rzeczywistego konkurenta dziet monolingualnych, ktére
dominowaty w dziejach greckiej i rzymskiej literatury starozytnej28. Przewazaty one zresztq
réowniez w czasach nowozytnych. Nawet idee littérature universelle Woltera oraz Weltli-
teratur Goethego byty w istocie konceptami monoligwalnymi respektujgcymi narodowy
patriotyzm i dgzenia imperialne poszczegdlnych panstw, wyrazajgce sie w tym, azeby,
jak to czynita przodujgca w kolonizacji Anglia, wiasny jezyk narzuci¢ podbitemu $wiatu.
Zagraniczne jezyki dawaly o sobie zna¢ gtéwnie za posrednictwem przektadow.

Stanowigc przeciwieristwo usankcjonowanego puryzmem retorycznym i dominujgce-
go przez cate epoki monolingwizmu, literatura multilingwalna — stymulowana poteznie
przez globalizm — jest nastepstwem intensywnego, $wiatowego obiegu znakéw, jezykow,
wypowiedzi, tekstéw, dyskurséw, komunikatéw i informacji. Zjawiska te mniej czy bar-
dziej swobodnie wychodzq poza etniczne enklawy i ,wedrujq po $wiecie” za sprawq
Internetu, radia, telewizji, $rodkéw audiowizualnych, publikacji. Ksztattujg one rosnqgcg
wspotobecnosé, wspotprzytomnosé, symultaniczno$é oraz spontaniczne prze-
nikanie sie rozmaitych jezykdw, literatur i kultur. Proces ten stat sie jednym ze znamion
postepujgcego niepowstrzymanie globalizmu. Uzasadnia on takze konkluzje niniejszych
rozwazan. Jesli nowoczesna komparatystyka zamierza wydoby¢ sie z bezsensownego
kotowrotu ,metasporéw” w stylu: upadek albo triumf, wskazane obszary wielojezyczno-
$ci czekajq na komparatystyczne zagospodarowanie. ,Upadajq” gtéwnie komparatysci,
ktorzy nie wiedzq, do czego sie wziqé i co z sobg poczqé, triumfujq za$ ci, ktérym wydaije
sie, ze wszystko juz zostato zrobione i nastat czas $wietowania.

*

Mityczne dziedzictwo wiezy Babel?® unaocznia tedy, ze wielojezycznosé¢ i réino-
mowno$¢ traktowane w Biblii jako represja i brzemie natozone na ludzkos¢ stajq sie

28 | A. Knauth, Literary multilingualism 1: General outlines and Western World [w:] ,Comparative Literature”
(Sharing Knowledges for Preserving Cultural) 2007; http://www.eolss.net.

29 Wspétczesna metodologia w opozyciji do scjentystycznego rygoryzmu i puryzmu stusznie wskazuije, ze niektére,
nawet najbardziej nowoczesne, idee nauki wywodzq sie z archaicznych intuicji mitycznych i religijnych. Zwracat
na to uwage juz osiemnastowieczny filozof Giambattista Vico. Obraz wiezy Babel spopularyzowata w kompa-
ratystycznym kontekscie ksigzka George’a Steinera, Affer Babel. Aspects of Language and Translation (1975),
3d ed., Oxford 1978. http://books.google.pl/books2id=rGkC-6q6QyEC&printsec=frontcover&hl=pl#v=on
epage&q&f=false.
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z czasem dobrodziejstwem, poniewaz sprzyjajq bogactwu i réznorodnosci mysli, jej
wymianie, przektadom i rozwojowi kultury. Zachecaijq do przekraczania jezyka dziecinstwa
i do poznawania innych jezykéw, korzystania z ich pojeciowych zasobéw oraz biegtego
postugiwania sie nimi. Sktaniajg do pracy nad zblizeniem do siebie jezykéw i wymiang
utrwalonych w nich informacji i idei.

Jesli spoglgdamy nadal na omawiane zjawisko w perspektywie mitu, warto zauwazy¢,
ze ujecie Biblii probowat skorygowa¢ Nowy Testament. Wyrazita te mys$l w Dziejach Apo-
stolskich (Dz. Ap. 2,1-11) wielka scena zestania na apostotéw Ducha Swigtego znana
pod greckg nazwq pentekosté (mevinkooty), inaczej, piecdziesighicy. Kreslita ona mo-
numentalny obraz apostotéw nawiedzonych przez Ducha Swietego, obdarzonych nagle
zdolno$cig moéwienia obcymi jezykami.

JMUkazaly sie im tez jezyki jakby z ognia, ktére sig rozdzielity, i na kazdym z nich spoczgt jeden.
| wszyscy zostali napetnieni Duchem Swigtym, i zaczeli méwi¢ obcymi jezykami, tak jak im Duch
pozwalat mowi¢”30,

Jerozolimskq publiczno$¢, jok pokazuje ta zadziwiajgca scena, wzburzong tym,
ze krajanie przemawiajg obcymi jezykami, uspokoito dopiero charyzmatyczne wystgpie-
nie $w. Piotra. To, co nas tu jednak gtéwnie interesuje, to, rzecz jasna, gtebsza, sym-
boliczna wymowa wydarzenia. Mozna tedy dopatrzy¢ sie w nim $miatej, ewangelicznej
nobilitacji jezykéow obcych (ksenolalii), a nawet wiecej, zréwnania w prawach i po-
stawienia ich na réwnej stopie z jezykiem rodzimym.

Scena ta uzmystawiata takze, ze kazdy ,jezyk obcy” bywa dla innej spotecznosci
jezykiem rodzimym, a z kolei nasz jezyk macierzysty staje sie dla cudzoziemca jezykiem
obcym. Rozszczepienie takie — bycie zaleznie od punktu widzenia jednoczesnie jezykiem
swojskim i obcym — wydaje sie whasciwe kazdemu jezykowi, ktéry uswiadamia sobie
siebie w charakterze jednego ze sktadnikéw otaczajgcej go, niezmierzone| wielojezycz-
nosci. Takie tez jest, dodajmy, komparatystyczne spojrzenie na jezyki, bedgce kon-
sekwencjq myslenia o jezyku wtasnie w kategoriach wielojezycznosci, a nie, dajmy na to,
jednostkowego i samowystarczalnego systemu.

Wspomniana utopijna i nieco fantastyczna opowie$¢ o darze jezykéw (obdarowa-
ni apostofowie ofrzymali je gratis, bez wktadania najmniejszego wysitku w ich nauke)
zawierata takze godny uwagi sens i morat antropologiczny. Umiejetnos¢ postugiwania
sie jezykami powodowata, ze, méwigc po grecku, mozna byto stawad sie (chociazby
na moment) Grekiem, Zydem — méwigc po hebrajsku, Rzymianinem — wypowiadajqc
sie po tacinie, Arabem — po arabsku, Chinczykiem — po chinsku itd. Wielojezyczno$é
dokumentowata zatem teze, ze cztowiek jest potencjalnie istotqg polifoniczng.
Starozytna idea niezmiennej tozsamosci cztowieka w otwartym $wiecie eksperymentujgcei
mysli wezesnego chrystianizmu stawata wiec pod znakiem zapytania. Totez polifoniczni
apostotowie z Dziejéw Apostolskich bardziej przypominajg mi dzisiejszych, elastycznych
i wielojezycznych postmodemistéw niz stale dukajgcych to samo, zakutych w dogmaty
teologéw.

30 Dzieje Apostolskie, 2,1-11 [w:] Biblia Tysigclecia, op. cit.
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Konkluzja ze wszystkich dotychczasowych odwotan do ksigg $wietych wydaije sie za-
tem oczywista. Tworzqc rozmaite jezyki i narzucajqc je twardg rekq ludzkosci, Jehowa
mimowolnie zbudowat warsztat pracy dla komparatysty. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze to wlasnie wspétczesna komparatystyka jest powotana do tego, by zajq¢ sie
dogtebnie i wszechstronnie jego wiekopomnym dzietem.

Tak czy owak, wiasnie tutaj, w domenie wielojezycznosci, ktérej waznosé i weztowq
role uzmystawialy sobie juz najstarsze przekazy ludzkosci, znajduje sie, przypomnijmy
na zakonczenie, rdzenne ferytorium i kolebka nowoczesnej komparatystyki. Jej misja
zawiera sie bowiem w ogarnieciu i konfrontacji réznych jezykéw, sposobéw méwienia
i dyskurséw; w przetamywaniu ich obcosci i w zblizaniu ich do siebie; w poznawaniu réz-
nic, korelacji, korespondencji i przektadéw; w badaniu kontaktéw, interakcji oraz wza-
jemnego naswietlania i przenikania sig; w pokonywaniu bariery wielojezycznosci i rézno-
mownosci za sprawq porozumiewania sie i dialogu, a takze — last but not least — uczenia
sie jezykédw obcych. Misja ta rozcigga sie takze na $wiat znakéw i kulture. Metodologia
poréwnawcza znajduje w badaniu zjawisk tego typu wiasciwe dla siebie zastosowanie.

Summary
An apology for the tower of Babel:
The future of comparative literature in the face of multilingualism

The article evokes the story of the tower of Babel as the symbolic beginning of mul-
tilingualism and comparative studies, highlighting the positive, original and optimistic
meaning of this symbol. The field of comparative studies addresses a whole variety
of crucial problems. Therefore the continuing discussions about the discipline’s end ap-
pear to be sign of its vivacity rather than of its death. Like many other disciplines, com-
parative studies is still in process, undergoing a constant adaptation to the changing
conditions, but its place in the humanities must not be underestimated.
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