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Przektad a doswiadczenie emigracji.
Studium przypadku

Kiedy dostajemy do rgk wydany w Londynie dwujezyczny tom wierszy poetki uro-
dzonej i wyksztatconej w Polsce, ale od 2006 roku zamieszkatej w Wielkiej Brytanii?,
mozemy zasadnie pyta¢ o odbiorce, do ktérego kierowane sq przektady jej poezji
na jezyk angielski prezentowane réwnolegle z ich polskojezycznymi odpowiednikami.
Do Brytyjczykdw, czyli obywateli kraju, w ktérym poetka, Wioletta Grzegorzewska, obec-
nie mieszka, ale ktérego jezyk nie stat sie jezykiem jej twdrczoéci? Czy moze do czytel-
nikow polskich, mieszkajgcych w Polsce lub w Wielkiej Brytanii, w ktérych jezyku wiersze
te zostaty pierwotnie zapisane, a ktérzy chcieliby zobaczy¢, jak brzmiq one po angielsku?
W przypadku tego rodzaju emigracyjnej, dwujezycznej publikacji mozemy méwi¢ o trzech
podstawowych grupach odbiorcéw: o adresatach retrospektywnych, czyli czytelnikach
w kraju rodzimym autorki, ktérych zostawita za sobq, wyjezdzajgc, o adresatach para-
lelnych, czyli czytelnikach z kraju autorki przebywajgcych na emigracji, a wiec znajdu-
iacych sie w sytuacji analogicznej do sytuacji autorki, i wreszcie o adresatach prospek-
tywnych, czyli czytelnikach obcojezycznych z kraju, do ktérego autorka wyjechata i ktéry
ma sta¢ sie jej nowym domem. Odpowiedzi na postawione tu pytanie chciatbym po-
szuka¢ nie tyle w komentarzach czy deklaracjach oséb zaangazowanych w powstanie
ksigzki, ile w konkretnych decyzjach translatorskich ftumacza (ktéry w tym akurat przy-
padku jest takze wydawcq omawianej ksigzki: to Marek Kazmierski, wtasciciel londyn-
skiej oficyny OFF _Press, wielce zastuzonej dla mtodej polskiej poezji). Bedzie mnie wiec
interesowat czytelnik projektowany przez przektad, niejoko w tekscie przektadu obecny,
przypominaijqcy czytelnika ,modelowego” Umberto Eco?.

Jednak oprécz ukrytych w tekécie zatozen dotyczqeych czytelnika przektadu, kidre
musialy noznaczy¢ decyzie przektadowe i edytorskie, interesowa¢ mnie tu bedzie inna
czynno$¢ wpisana w przektad, a mianowicie kreowanie — z mys$lg o tak czy inaczej pro-
iektowanym czytelniku — wizerunku autorki. Zgodze sie bowiem z paradoksalng tezg
wyrazongq przez Christophera Reida, angielskiego poete, ktéry w tomiku wierszy Katerina
Brac (1985), bedgcych pseudo-przektadami utworéw tytutowe; fikcyinej poetki, zapisat,
ze ,poeta czy poetka stajq sie z koniecznosci tworem swojego ttumacza”: a poet must
become the creation of his or her translator®. Kwestiq podstawowq bytoby tu pytanie o to,

Lw, Grzegorzewska, Pamie¢ Smieny / Smena’s Memory, ttum. M. Kazmierski, Londyn 2011.
2u. Eco, Szes¢ przechadzek po lesie fikcji, ttum. J. Jarniewicz, Krakéw 1995, s. 22-23.

3 Ch. Reid, Katerina Brac, Londyn 1984. Polski przektad tej ksiqzki, autorstwa Leszka Engelkinga i Jerzego Jar-
niewicza, ukazat sig¢ w Wydawnictwie Miniatura w Krakowie w 2001 roku.
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jak ttumacz, tworzqc poetke emigrantke, wyznacza jej miejsce w relacji do kultury i jezyka
iej nowej ojczyzny, a tym samym do jezyka, na kiéry te wiersze przektada. Z tym pytaniem
wiqze sie drugi problem: czy takq, wykreowang dla obcojezycznego czytelnika, poetke
tqczy jakies powinowactwo z poetkg, ktérq czytajq jej polskojezyczni czytelnicy? Stwier-
dzenie Reida, paradoksalne, bo odwracajgce zdroworozsqdkowq kolejno$¢, mozna bo-
wiem uzupetni¢ o teze, ze implikowani przez tekst autor czy autorka zalezg od czytelnika,
do ktérego kierowane sq ich utwory. Tymi za$, ktérzy wyznaczajq 6w krag czytelnikéw,
sq nie tylko sami autorzy, lecz takze ttumacze, wydawcy i krytycy.

Jan Wolski, opisujgc do$wiadczenie emigracyjne w wierszach Grzegorzewskiej, przy-
wotuje koncepcije Zofii Krawczynskiej-Butrym?®. Badaczka ta dostrzega swoistq ,réwno-
legto$¢” cechujgcq emigrantéw, ktérzy w kraju pochodzenia sg nieobecni, a w kraju
osiedlenia sq ,obcymi”®. Piszqc o tego rodzaju ,réwnolegtosci”, wskazuje faktycznie
na negatywny status emigranta, ktéry nazwatbym statusem zanikania. Zgodnie z ta-
kim rozumieniem emigracji pisarze emigranci wyjezdzajqc, znikajq z rodzimego $wiata,
a w swoim nowym $wiecie nie mogg od razu w petni zaistnie¢, sq wiec w odczuwal-
nym stopniu nieobecni, niewidoczni, zamknieci w kulturowych gettach. Mimo posiada-
nych paszportéw sq faktycznie bezpanstwowcami. Mozna jednak na problem spojrze¢
inaczej i uzna¢, ze autorzy emigracyjni to pisarze podwdjnie obecni, nie o znikajqcej,
lecz zwielokrotnionej, a przynajmniej podwojonej tozsamosci. Symptomatyczne, ze sama
Grzegorzewska pisze o sobie: ,Jestem podwojna”®. Moze nadal silnie identyfikowad sie
z krajem pochodzenia i pisa¢ z myslg o czytelnikach, dla ktérych jej jezyk to jezyk ojczy-
sty. Jako autorka emigracyjna, piszqca po polsku, moze mieszka¢ w Anglii, ale swoje
ksigzki wydawa¢ gtéwnie w Polsce (tak wiasnie jest w jej przypadku). Moze uczestniczyé
w polskim zyciu literackim, publikujgc w polskiej prasie, czytajgc na polskich festiwalach,
biorgc udziat w konkursach organizowanych w Polsce. Moze tez utozsamia¢ sie z kulturg
kraju, w ktérym zamieszkata i, mimo ze pisze po polsku, prébowaé dzigki przektadom
zaistnie¢ — jako polskojezyczna poetka brytyjska — w brytyjskim obiegu literackim: li-
czy¢ na recenzje w prasie brytyjskiej, bra¢ udziat w wieczorach autorskich i festiwalach
literackich organizowanych w Wielkiej Brytanii, publikowa¢ (przektady swoich wierszy
lub ich dwujezyczne edycje) w brytyjskich oficynach.

Opisana tu podwdinos¢ tozsamosci emigranta prowadzi¢ moze do jej rozmycia.
A tozsamo$¢ rozmyta to taka, w ktérej ,swojskie” i ,obce”, ,stare” i ,nowe” nie sq wza-
jemnie wykluczajgcymi sie okresleniami, ale wspdtistniejq, nachodzg na siebie, zamie-
niajq sie miejscami. Granica miedzy ,rodzimym” a ,obcym” zanika, a oba te okreslenia
tracq jednoznaczno$¢, takze jedli chodzi o jezyk, czyli podstawowe kryterium kulturowe;
przynaleznosci. Dla emigrantki jezyk kraju osiedlenia moze przez dtugi czas pozostawaé
obcy, cho¢ bedzie sie nim postugiwa¢ na co dzien, ale co wazniejsze, jej jezyk ojczysty
moze powoli zamienia¢ sie w jezyk obcy. O tym traceniu kontaktu z zywym jezykiem

4 . Wolski, , Jestem podwaéina. Wioletty Grzegorzewskiej doswiadczanie emigraciji”. Artykut niepublikowany.
57. Krawczynska-Butrym, Migracje. Wybrane zagadnienia, Lublin 2009, s. 15.
6w, Grzegorzewska, Notatnik z wyspy, Czestochowa 2012 [zapis z 10.09.2006)].
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ojczystym, o procesie wyobcowywania sie rodzimego jezyka Grzegorzewska opowiada
jako o ,szokujgcym” doswiadczeniu:

,Odczuwam ciqgly niedosyt jezyka polskiego. Gdy pisze opowiadania, chciatabym stysze¢ zywy
jezyk. Dlatego staram sie jak najczesciej oglgda¢ polskie media, cho¢ brakuje mi na to czasu.
Zauwazam bowiem przemiany w jezyku. Kiedy odwiedzit mnie méj mtodszy brat, uderzyto mnie,
ze on juz moéwi inaczej. Byly sytuacje, w ktérych nie rozumiatam pewnych wyrazéw, na przyktad
stowa »blachara«. Bytam zszokowana”?.

To zanikanie granicy miedzy obcoscig a swojskosciq jako odczuwalnymi kategoriami
jest nie tylko sytuacjq egzystencjalng, lecz takze nabiera nowego, konkretnego znaczenia
dzisiaj, w czasach jednoczenia sie Europy, swobodnej migracji, otwartych granic i rynkéw
pracy. W efekcie coraz trudniejsze staje sie utrzymanie podziatu na literature krajowg
i emigracyjnq. Jak zauwaza Jan Wolski, ,dotychczasowe modele refleksji nad zagadnie-
niem emigracyjnosci nie przystajq juz do aktualnej sytuacji spotecznej”®.

W tak zarysowanym kontekscie spojrzmy na zagadnienie przektadu wierszy powsta-
iacych na emigracii. Ttumaczenie jako dziatalnoé¢ posredniczqca miedzy kulturami usta-
nawia nie tylko réznice, lecz takze (zazwyczaj) hierarchie miedzy tekstem wyjéciowym
a docelowym, miedzy oryginatem a przektadem. Oryginat nalezy do kultury rodzimej
autora, przektad postrzegany jest jako poddane rozmaitym ograniczeniom, nie zawsze
mozliwe i wigzqce sie ze $wiadomosciq strat przeniesienie (,prze-ktad”) oryginatu do ob-
cej autorowi kultury i zaszczepienie go w literaturze jezyka docelowego. Mimo wielu préb
przewarto$ciowania myslenia o przektadzie, ktérych celem jest ukazanie jego twérczego
i niezaleznego charakteru, w potocznym mniemaniu przektad nadal jest postrzegany
jako tekst wtérny, pdzniejszy, zalezny (na co wskazujq, na przyktad, ciggle zywe prak-
tyki edytorskie i recenzenckie postponujgce ttumacza). Tymczasem, jok powiedzielismy,
w przypadku autoréw emigracyjnych, zwlaszcza w czasach nieograniczonej mozliwo-
$ci migracji, pojecia ,kultura rodzima” i ,kultura obca” tracq jednoznacznoé¢. Rézni-
ce miedzy nimi, kiedy$ uznawane za fundamentalne, zacierajq sie. Kultura obca staje
sie dla emigranta rodzimgq, a rodzima przechodzi proces ,wyobcowywania sie”. Pisarz
na emigracji postrzegany jest przez czytelnikéw zamieszkujgeych jego rodzimy kraj jako
pisarz coraz bardziej odlegly i obcy; przez czytelnikéw bedqgcych obywatelami jego nowej
ojczyzny jako przybysz dopiero aspirujgcy do petnoprawnego uczestnictwa w jej kultu-
rze, ciekawy — jakkolwiek zabrzmi to paradoksalnie — gtéwnie z racji tego, co ze sobg
do kraju osiedlenia przywozi, a wiec (czesto) z racji tego, co za sobq zostawia. Podziat
na ,to, co przywozi” i ,to, co zostawia”, pozornie wykluczajqcy, zalezy od przyjetej per-
spektywy: w oczach mieszkancéw kraju osiedlenia emigrant przywozi swojg obcosé, swo-
ia dawno$¢ tozsamos¢, ktérq, w oczach mieszkancéw kraju rodzimego, decydujgc sie
na emigracije, zostawia za sobq albo znaczgco przeformutowuije.

7 Wywiad z poetkq przeprowadzony przez Joanng Kosmalskg w 2013 roku. Archiwum wirtualne projektu ,Polska
literatura emigracyjna” (www.emigracja.uni.lodz.pl).

8 ). Wolski, op. cit.
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Jesli zgodnie z metaforyczng formutq nawigzujgeq do koncepciji Schleiermachera®
przektad mozna zdefiniowa¢ jako ,sprowadzanie autora do kraju czytelnika” albo ,wysyta-
nie czytelnika do kraju autora”, to nie mozna tego powiedzie¢ o przektadzie na angielski
wierszy Grzegorzewskiej, poetki mieszkajgcej w Wielkiej Brytanii, ale piszqcej po polsku.
Angielski przektad jej wierszy nie wysyta (anglojezycznego) czytelnika do Polski, bo krajem
autorki jest Anglia. Nie przenosi tez (polskojezycznej) autorki do Anglii, bo autorka juz
od dawna tam jest. Potrzebne mogq by¢ natomiast jej przenosiny do Polski, w ktérej Grze-
gorzewska nie mieszka od oémiu lat, a tym samym albo wcale nie uczestniczy, albo tez
— co blizsze jej sytuacji — uczestniczy tylko w ograniczonym zakresie w polskim zyciu literac-
kim. Mimo ze Grzegorzewska pisze po polsku, jej twérczoéé musi wiec zosta¢ ,przetozo-
na” na polski, wprowadzona do kultury rodzimej, zeby mogli czyta¢ jg czytelnicy w kraju,
z ktérego wyjechata — tak samo jak musi zosta¢ przetozona na angielski, wprowadzona
do kultury brytyjskiej, zeby mogli czyta¢ jg mieszkancy jej nowej ojczyzny. Z punktu widzenia
przektadu, w przypadku literatury emigracyjnej mamy wiec do czynienia z twérczosciq,
ktéra plasuje sie na pograniczu, nalezqc do kultury jezyka wyjsciowego i docelowego zara-
zem. Podobnie kazdy przektad nalezy do kultury jezyka docelowego, nie przestajgc nalezec¢
do kultury jezyka wyjéciowego. Sen nocy letniej to, dzigki Szekspirowi, bez wagtpienia arcy-
dzieto literatury angielskiej, ale z racji tego, ze istnieje w polszczyznie, dzieki Stanistawowi
Baranczakowi czy Maciejowi Sfomczynskiemu, wzbogaca kulture polskqg i do niej nalezy.
Emigracja nie jest bowiem nigdy catkowitym porzuceniem kultury rodzimej, tak jak prze-
ktad, choc¢by najswobodniejszy, nie jest nigdy catkowicie wolny od tekstu wyj$ciowego,
to zawsze tekst w tym wiasnie sensie podwdjny. Sytuacije emigranta mozna wigc uznaé
za model przektadu: emigrant to cztowiek , przetozony”, podwaéiny, zakotwiczony jednocze-
$nie (cho¢ niekoniecznie symetrycznie) w dwoch kulturach. Tak wtasnie opisywat sytuacie
emigrantéw, w tym swojqg, jako pisarza brytyjsko-indyjskiego, Salman Rushdie:

,Stowo »translacja« w znaczeniu ttumaczenia pochodzi od taciskiego wyrazenia »przenosiéc.
Jako przeniesieni na drugi koniec $wiata jestesmy ludzmi przetozonymi, przettumaczonymi. Zwykle
zaktada sie, ze w przektadzie zawsze co$ sie gubi, ja za$ zawziecie obstaje przy tym, ze niekiedy
takze cos sie zyskuje”1°.

Przyglgdajgc sie wierszom i przektadom z tomu Pamig¢ Smieny / Smena’s Memo-
ry Wioletty Grzegorzewskiej, zapytajmy, co dzieje sie z twoérczosciq autorki emigrant-
ki, piszgce] w rodzimym jezyku, przetozong na jezyk jej nowej ojczyzny lub (by uzy¢
mniej nacechowanego emocjonalnie terminu) na jezyk kraju jej osiedlenia, czyli na je-
zyk juz nie obcy, juz w pewnym stopniu swojski, nowo-rodzimy. Taka szczegélna dwu-
jezyczno$¢ omawianego tomu, w pewien sposdb odzwierciedlajgca dwujezycznoée

¢ Schleiermacher, O réznych metodach Humaczenia, ttum. P Bukowski, ,Przektadaniec. Pétrocznik Katedry
UNESCO do Badan nad Przektadem i Komunikacjq Miedzykulturowg UJ” nr 21, 1/2009. Odpowiedni fragment
w tym przektadzie brzmi: ,Moim zdaniem drogi sq tu tylko dwie. Albo ttumacz pozostawi, na ile to mozliwe,
w spokoju autora i poprowadzi ku niemu czytelnika, albo pozostawi, w miare mozliwosci, w spokoju czytelnika,
by poprowadzi¢ ku niemu autora” (s. 17).

105 Ryshdie, Oijczyzny wyobrazone. Eseje i teksty krytyczne 1981-1991, tum. E. i T. Hornowscy, Poznan 2013,
s. 21-22.
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czy tez podwdino$é tozsamosciowq emigrantdéw, nie jest tu catkiem symetryczna.
Tom nie jest premierowq ksigzkq, prezentuje wybor wierszy, ale o tym dowiaduje sie
tylko czytelnik znajqcy jezyk angielski, poniewaz informacja ta podana jest wytgcznie
po angielsku, na stronie tytutowej, tuz pod dwujezycznym tytutem: Pamie¢ Smieny / Sme-
na’s Memory/ Collected Poems. Jesli wierzy¢ temu okreséleniu, tom zawiera wszystkie,
bo ,zebrane” (collected), wiersze poetki, a nie ich wybdr, co jest jednak nieprawdq:
sq to wiersze wybrane. Z jakich tomikéw pochodzq prezentowane utwory, nie dowiemy
sie: wydawca tego nie zaznaczyt. Te edytorskg decyzje mozna zrozumieé: to pierwsza
wydana w Anglii ksigzka poetki i jej pierwszy anglojezyczny tom. Tomiki, z ktérych doko-
nano wyboru, wydane zostaty tylko w Polsce i tylko po polsku. Dla czytelnika angielskiego
ich po prostu nie ma, podawanie ich tytutéw przy konkretnych wierszach nie miatoby
dla niego wiekszego sensu. Mozna wiec przypuszczad, ze zaktadanym odbiorcq jest czy-
telnik prospektywny, w tym przypadku angielski. Na to, ze takie wtasnie jest przeznaczenie
ksigzki, wskazuje takze fakt, ze na stronach tytutowych wszystkie informacije oprécz tytutu
podane sq tylko po angielsku. Tylko po angielsku przeczyta¢ wiec mozna, ze ftumaczem
wierszy jest Marek Kazmierski i ze tom ukazuije sie w serii New Polish Poets.

Co wiecej, na czwartej stronie oktadki znalazt sie krétki komentarz krytyczny pod-
pisany przez dr Urszule Chowaniec. To komentarz w dwu jezykach, jednak jako pierw-
sza, wydrukowana u géry, pojawia sie, co wazne, wersja angielskojezyczna, a dopiero
pozniej, pod nig jest (optycznie dtuzsza) wersja polska. Taki uktad informacji, odwrotny
niz w przypadku tytutu (Pamie¢ Smieny/Smena’s Memory), bytby dodatkowym dowodem
na to, ze ksigzka jest przede wszystkim kierowana do angielskojezycznego czytelnika.
Cho¢ dwujezycznoé¢ jest konsekwentnie utrzymana we wszystkich miejscach tej publi-
kacji, brzmienie stron tytutowych i uktad noty na oktadce — a wiec decyzje edytorskie
— wskazujq na jezyk angielski joko jezyk wyrézniony, podstawowy dla tej publikaci,
a tym samym na anglojezycznego, prospektywnego czytelnika joko na jej projektowa-
nego odbiorce. Przyjrzyimy sie teraz, jak ttumacz i edytor w jednej osobie projektujg
dla tego czytelnika autorke tomu, czyli jak — méwiqc przytoczonymi wyzej stowami Reida
— ,poetka staje sie z konieczno$ci tworem swojego ttumacza”.

Ciekawie pod tym wzgledem wyglgdajq réznice w polskiej i angielskiej edycji noty
biograficznej zamieszczonej na poczgtku ksigzki. To dla czytelnika pierwsze spotkanie
z autorkq, a informacje zawarte w nocie wyznaczajq w istotnej mierze sposéb lektury na-
stepujqcych pézniej wierszy. W podanym nizej fragmencie wyréznitem te elementy noty,
ktére pominigto w przektadzie na angielski:

Wioletta Grzegorzewska (ur. 1974 w Koziegtowach) — polska poetka, emigrantka, po-
chodzi z Rzeniszowa, kilkanascie lat mieszkata w Czestochowie, gdzie zajmowata sie animacjq
niezaleznej kultury, wspétredagowata pisma studenckie, m.in. ,,Rzur”, pisata artykuty na te-
mat lokalnej literatury w regionie czestochowskim (...)".

Wioletta Grzegorzewska (born in 1974 in Kozieglowy, Poland) — she spent her early years
in Czestochowa where she organised cultural events, edited student journals, wrote articles about

local literary developments (...)".
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tatwo dostrzegalne réznice, cho¢by w samej dtugosci obu not i cytowanych wyzej frag-
mentéw, stanowig doskonalq ilustracje tego, jak zmienia sie sposéb prezentacji autorki
w zaleznodci od czytelnikéw, do ktérych tekst jest kierowany: w omawianej tu publikacji
inaczej przedstawia sie autorke czytelnikowi polskiemu, inaczej anglojezycznemu. W przy-
padku autorki emigrantki réznice te $wiadczq o odmiennych sposobach jej identyfikacii.
Wprowadzone przez wydawce/ftumacza, a nie poetke, ujawniajq przede wszystkim jego
stosunek do coraz bardziej dzi§ problematycznego pojecia ,autorki emigracyinej”.

Uwage zwraca rezygnacja z okreélen identyfikujgcych autorke jako ,polskq poet-
ke” i ,emigrantke”. Wydawa¢ by sie mogto, ze status emigrantki to obecnie jej znak
szczegdlny, tym bardziej, ze wiele wierszy dotyczy wtasnie doéwiadczenia emigracyjnego.
A jesli tak, to emigracyjno$¢ poetki i jej wierszy chciatoby sie podkresli¢; mozna by sqdzi¢,
ze pod takim wtagnie szyldem — ,literatury emigrantéw” — wydawca zechce te ksigzke
wypromowa¢; a jednak emigracyjno$¢ jest nie tyle ukryta, ile wyciszona. Najwyrazniej
ttumacz i wydawca nie chce, by ksigzke identyfikowa¢ z twérczosécig emigracyjng. Po-
wodem mogq by¢ ambiwalentne konotacje i watpliwa jakos¢ tej etykiety: ten sposéb
kategoryzowania literatury przedktada walory spoteczne nad literackie, wigze sie ze zja-
wiskiem, ktére bardziej interesuje socjologéw i politologéw niz czytelnikéw poezji. Termin
Lemigrantka” przypomina za$, ze autorka jest na wyspach nadal gosciem, ze nie udato
iej sie lub nie chciata zintegrowa¢ sie z miejscowq spotecznosciq, ze traktuje swoj pobyt
jako tymczasowy, ze w nowym $rodowisku jeszcze sie nie zadomowita. Tych tresci ttu-
macz nie chciatby przekazywa¢ czytelnikowi angielskiemu, stqd w jego przektadzie stowo
»emigracja” znika catkowicie. Nie powinno to by¢ zaskoczeniem, w ostatnich latach,
jak juz mowilismy, zmienia sie bowiem sens emigracji: nie oznacza ona wyjazdu wy-
muszonego czy wyjazdu na state. Polacy, ktérzy osiedlili sie w Wielkiej Brytanii, mogg
po kilku latach wréci¢ do Polski albo tez wraca¢ do niej z regularnosciq, na jakg pozwala
im ich sytuacja ekonomiczna. Co wiecej, polska poetka mieszkajgca poza Polskg moze
by¢ zdecydowanie bardziej obecna na scenie poetyckiej kraju, z ktérego wyjechata,
niz kraju, w ktérym mieszka.

Zauwazmy réwniez, ze pominiecie sformutowania ,emigrantka” w angielskim
przekfadzie noty biograficznej nie jest w omawianej ksigzce decyzjq przypadkowgq
czy marginalng. Charakterystyczne, iz w nocie Urszuli Chowaniec na czwarte| stronie
oktadki termin ,emigracja”, pojawiajqcy sie w polskiej wersji tekstu, w edycji angiel-
skiej przybiera posta¢ ,migration”. Zastanawia, czemu ftumacz nie uzyt obecnego prze-
ciez w angielszczyznie okredlenia ,emigration” czy ,immigration”, a zdecydowat sie
na stowo niby pokrewne, ale przeciez nie synonimiczne, dokonujqgc znaczqcego prze-
suniecia semantycznego. ,Emigracja” wraz ze znaczeniem wyjazdu do obcego kraju
w celu osiedlenia sie w nim na jaki§ czas lub na state, zamienia sie tu w ,migracje”,
a wiec w stowo ogdlniejsze, o szerszym polu znaczeniowym: sens, ktéry ze sobq nie-
sie, to podrézowanie i przemieszczanie sig, niekoniecznie miedzy panstwami, takze
na przyktad z wioski do miasta. Swiadomie czy nieéwiadomie, tumacz po raz kolej-
ny ucieka przed jednoznacznym nazwaniem sytuacji autorki ,emigraciq”, a jej samej
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— ,emigrantkq”. Nie zaprzeczajqc jej polskim korzeniom, mimo wszystko dokonuje prze-
ktadu tak, by angielski tekst nie podkreslat jej emigranckiego statusu, a jej twoérczosci
nie wigczat do kategorii ,literatury emigracyjnej”.

Jak bardzo zdecydowana jest to postawa, wida¢ takze w decyzji translatorskiej od-
dania informacji z noty biograficznej, ze Grzegorzewska ,w roku 2006 wyemigrowata
z kraju”, jako ,in 2006 she moved to the UK”. ,Moved”, czyli ,przeniosta sie”. Tu znowu
»emigracja” uznana zostata za stowo Zle obecne, problematyczne, i zamieniona na inne,
neutralne i ogdlniejsze okreslenie. Znaczqce jest tez przesunigcie optyki, ktére dokonato
sie w przektadzie, a ktére z pierwotnego ,wyjazdu z Polski” uczynito ,przyjazd do Zjed-
noczonego Krélestwa”: na plan pierwszy wysuwa sie tu nie sugestia wykorzenienia, utraty
(cho¢by czasowej) domu i ojczyzny, a przyjazd, zakorzenienie sie tu, w kraju, w ktérym
ukazuije sie ksigzka. Ta zmiana jest zmiang spojrzenia ,z Polski” na spojrzenie ,z Anglii”,
a perspektywa ,z Anglii” jest nie tylko naturalna dla thumacza, ktéry w Anglii mieszka
od lat, ale tez dla anglojezycznych czytelnikéw ksigzki, ktérych uznalismy za jej projekto-
wanych odbiorcéw.

Zabiegowi ostabienia identyfikacji autorki jako ,poetki polskiej” i ,emigrantki” stuzy
rezygnacja ttumacza/wydawcy z polskich znakéw diakrytycznych. Juz na pierwszy rzut oka
widaé¢, ze nota, w kiére| pojawia sie wiele polskich nazw, zostata catkowicie wyczyszczo-
na ze znakéw graficznych, ktére konotowatyby obcosé. W publikacjach obcojezycznych
polskie nazwy czesto zapisuje sie w uproszczonej postaci z uwagi na trudnosci technicz-
ne, wydawca Grzegorzewskiej jednak te znaki zna i stosuje je w wersji polskiej, a takze
w innych swoich publikacjach. Po lewej, na nieparzystej stronie, mamy wiec ,Koziegtowy”
i ,Czestochowa”, po prawej juz ,Kozieglowy” i ,Czestochowa”, co wyraznie wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom angielskiego czytelnika. Nie stawia go wobec obcych mu, nie-
czytelnych znakéw, a tym samym ostabia efekt obcosci $wiata, o ktérym te nazwy méwiq
i ktérego dotyczy¢ bedzie wiele zebranych tu wierszy. Wydaije sie, ze w przedstawionych
tu przypadkach ftumacz prébuje nie dopusci¢ do tego, co Roman Lewicki nazwat ,ak-
tywizacjq kategorii obcosci”!!. Modelowego odbiorce przektadu charakteryzuje nie tyle
Jlek przed obcosciq”, ile odrzucenie przez niego obcosci, co moze odpowiada¢ stereoty-
powi Brytyjczykow jako spotecznosci stabo zainteresowanej tym, co wobec niej zewnetrz-
ne, zamkniete| i konserwatywne;.

Woprawdzie kiedy w nocie biograficznej pojawia sie informacja, ze Grzegorzewska
publikowata w ,polskich czasopismach literackich”, ttumacz zostawia to okreslenie
i pisze: ,Poland’s literary magazines” (dodajqc, troche na wyrost, ,most prestigious”,
W najbardziej prestizowych pismach”), to jednak w jego przektadzie ginie informacja,
ze autorka byta ,laureatkg wielu polskich konkurséw literackich” (,she has won nume-
rous literary competitions”). Odbieram to jako kolejny dowéd na to, ze ttumacz prébuije
nie tyle usunq¢, ile zredukowa¢ lub zmarginalizowa¢ te ceche szczegéding ttumaczonei
autorki, jakq jest jej ,obcos¢”.

R, Lewicki, Obcos¢ w przektadzie a obcos¢ w kulturze |w:] Przektad — jezyk — kultura, pod red. R. Lewickiego
Lublin 2002, s. 44.
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Strategie thumacza i wydawcy dqzq wiec konsekwentnie ku jednemu: przedstawieniu
poetki jako urodzonej wprawdzie poza Anglig, ale jednak juz nieobcej autorki. Bardzo
konsekwentne fagodzenie sygnatéw jej emigracyjnego statusu i polskiego rodowodu
ma na celu zbudowanie — na uzytek projektowanego odbiorcy brytyjskiego — jej wizerun-
ku jako poetki ,naszej”, juz-brytyjskiej, co, rzecz ciekawa, ktéci sie z tematykqg i wymowg
wigkszodci jej wierszy, a takze z jej autoidentyfikacjg. W liscie do Jana Wolskiego Grzego-
rzewska o$wiadcza bowiem jednoznacznie: ,Tak, nazwatabym siebie emigrantkq”.

Mozna zapyta¢, czy opisane tu unikanie w przektadzie okreslen przypominajgcych
o emigracyjnym rodowodzie poetki znajduje kontynuacje w innych wyborach transla-
torskich, zwtaszcza w przektadach samych wierszy. Postaram sie pokaza¢, ze tak. Szcze-
gélnie interesujgcym aspektem przektadu wierszy emigrantéw na jezyk kraju, w ktérym
sie osiedlili, czyli z jezyka rodzimego na jezyk nowo-rodzimy, jest sposéb oddania wie-
lorakich odwotan do tego kraju. Ten nowy kraj autorki emigrantki jest bowiem krajem
ojczystym dla wiekszosci czytelnikéw przektadéw jej wierszy. W sposobie, w jaki sie
go okresla, odciska sie z jednej strony biografia i status poetki, z drugiej za$ (wréémy zno-
wu do Reida) praca ttumacza, ktéry ttumaczqe, tworzy swojq poetke. Ciekawy przyktad
znajdziemy w wierszu Lekforzy / Readers, w ktérym doswiadczenie emigracji potgczone
jest z problemem jezyka, a konkretnie z poczuciem jezykowego wyobcowania. W trzeciej
strofie tego wiersza znajdziemy takg oto deklaracje:

»na wyspie, gdzie mieszkam, jestem analfabetkq”.

Ttumacz zdecydowat sie odda¢ poczqtkowq fraze tego wersu, ,na wyspie, gdzie
mieszkam”, okresleniem niby o tym samym znaczeniu, a wiec niczego wprost nie prze-
ktamujgcym, ale jednak o odmiennych, takze emocjonalnie, konotacjach, ewokujgcym
inne obrazy i inaczej budujgcym wizerunek podmiotu, porte-parole poetki:

»in England, where | live, | am illiterate”.

Zamiast ,na wyspie, gdzie mieszkam” mamy wiec ,w Anglii, gdzie mieszkam”. Wyspa
zyskata w przektadzie konkretng nazwe, a wraz z nig tozsamo$¢: historyczng, polityczng,
kulturowg. Nazwa¢ w wierszu Anglie, w ktérej poetka mieszka od o$miu lat, ,wyspq”,
to poniekqd zdegradowa¢ jq, odméwic jej rozpoznawalnej tozsamosci, wyrazi¢ niezgode
na uznanie jej za byt z okreslong historig i kulturg. Nadawanie imienia jest czynnosciq
oswajania éwiata, od nadawania imion zaczyna sie biblijna historia cztowieka. Swiat
opisany przez nazwy i imiona jest wiec $wiatem swojskim, przyswojonym; $wiat bez nazw
i imion — rzeczywistoscig obcg, nieznang, wrecz grozng. Tymczasem w przewrotnym akcie
antychrztu poetka nadaje swojemu nowemu miejscu na ziemi nie imig, ale degradujgcq
anonimowo$¢. Wiemy, ze Grzegorzewska mieszka na wyspie Wight, by¢ moze wspo-
mniana w wierszu wyspa nie jest Anglig, ale konkretniej — wyspg Wight. Nawet jezeli
tak jest, to niewiele to zmienia. Zamiana, ktérej dokonat tumacz w przektadzie, pozbawia-
jgca wyspe anonimowosci, jest gestem $wiadczqcym o utozsamieniu sie bohaterki (prze-
tozonego) wiersza z nowym miejscem zamieszkania, przejeciem jego dziedzictwa i zgodg
na porzqdek symboliczny, jaki wyznacza stowo ,England”. Ten translatorski zabieg, drob-
ny, cho¢ znaczqey i tylko pozornie oczywisty, przyczynia sie do ostabienia emigranckiego
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charakteru ttumaczonej twérczoséci. Wiersz oferowany zostaje brytyjskim czytelnikom
z jasno rozrysowanq mapgq drogowq, nad ktérg czujq sie oni pewnie i swojsko. Przeczy-
ta¢ o ,Anglii” jako ,wyspie” bytoby dla nich — przeciwnie — spotkaniem z perspektywg
niezakorzenionego emigranta, ze spojrzeniem obcego, ktéry nie stosuje miejscowych
imion i nazw. Nie przyswoit ich sobie dlatego, ze jest nowy i obcy, ale tez dlatego,
ze przyswojenie nazwy wlasnej i postugiwanie sie nig konotuje zazyto$¢ z oznaczanym
przez nig miejscem. Warto wiec pamietaé, ze to nie autorka polskojezycznych wierszy
nazywa swoj nowy kraj zamieszkania Anglig, czyni to autorka stworzona przez ttumacza.

Nazwy wtasne i konkrety kulturowe dotyczqce kultury rodzimej autorki znajdujgce sie
w tekécie napisanym w jej jezyku konotujq swojskosé, tworzq poczucie wspélnoty i budujg
ptaszczyzne porozumienia miedzy autorkg a polskojezycznymi czytelnikami; w przektadzie
iednak stajg sie dla czytelnika obcojezycznego sygnatem obcosci, ktéry moze zaburzy¢
poczucie stabilnosci otaczajgcego $wiata. Nic wiec dziwnego, ze zamiana w przektadzie
nazwy pospolitej ,wyspa” na zindywidualizowang nazwe wtasng ,England” znajduje swoj
odpowiednik w procesie odwrotnym: zastepowania w angielskich przektadach polskich
nazw wiasnych lub specyficznych dla kultury polskiej nazwami ogélniejszymi, gatunkowymi,
a w konsekwencji emocjonalnie obojetnymi. Kiedy Grzegorzewska pisze o ,elementarzu
Falskiego” nazwisko autora elementarza ginie w ttumaczeniu: zostaje wytgcznie nazwa
ogolna ,early reader”, czyli ,czytanki dla poczgtkujgeych”. W ten sposéb czytelnik angiel-
ski dostaje tekst ogotocony z elementéw swoistych dla obcej mu kultury, nie musi zderza¢
sie z nazwiskiem autora, o ktérym nic nie styszat, a ktéry u czytelnikéw polskich wywotuje
szerokg game emocjonalnych skojarzen, tworzqc wspélnotowq i pokoleniowq wigz. Po-
dobnie tez, kiedy w wierszu Bigos w klubach emigrantéw Grzegorzewska opisuje trady-
cyjne spotkania emigracji polskiej, ktéra zbiera sie w Wigilie, by podzieli¢ sie optatkiem
i zje$¢ razem bigos, to najbardziej polskie z polskich dan, ttumacz odchodzi od polskiej na-
zwy tej potrawy i wprowadza nazwe ogdlniejszq: ,hunter’s stew”, czyli ,gulasz mysliwski”,
ktéra czytelnikowi angielskiemu nie przypomina o obcej mu, dalekiej kulturze Polakéw.
Przywotany ironicznie przez Grzegorzewskqg bigos to zeton polskosci, klisza niemajgca
jednak zwigzku z prawdziwym dos$wiadczeniem emigracii, ktére wiersz znakomicie wyraza
w puencie, jakq sq podstuchane stowa jednego z emigrantéw: ,Nie potrafie sie roz-
sta¢ tylko z mojg nokiq”. Nie bigos, nie Chopin, ani nawet ptaczqce wierzby zostawione
w kraju, lecz strata telefonu komérkowego wywotataby zal. Takie zderzenie bigosu z nokig,
sentymentalnego obrazu polsko$ci z modnym, nowoczesnym gadzetem to celna ilustracja
kulturowych zmian. ,Hunter’s stew”, podobnie jak przyktady z thumaczen innych wierszy,
zastepujqcych nazwe wlasng nazwg ogéing (choéby ,cheap wine”, czyli ,tanie wino”, za-
miast Byczej Krewi z wiersza Duszne rondo, czy ,the wristwatch”, czyli ,zegarek”, zamiast
poliota z Pamieci Smieny), nie niosq tych tresci. Neutralizujg kulturowq obcos¢ wierszy,
budujqgc po raz kolejny przyjazny dla angielskiego czytelnika kontekst, swojski i znajomy,
niedomagaijqcy sie glosariuszy ani przypiséw.

Przejdzmy jeszcze do innego aspekiu oddania nazwy pospolitej ,wyspa” zindywi-
dualizowang nazwq wtasng ,England”. O przetamaniu anonimowosci juz mowilismy.
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Pozostaje kwestia wyboru nazwy — wybér ,England” w miejsce ,wyspy” nie jest bowiem
oczywisty. Jak wspomniatem, Grzegorzewska mieszka na wyspie Wight, ftumacz mégtby
wiec zapisaé ,On the Isle of Wight, where | live”. Z drugiej strony, skoro miat na uwadze
te wiekszq, sqsiedniq wyspe, powinien, technicznie rzecz biorqc, zamiast ,England” napi-
sa¢ ,Britain”. Wyspa”, Wyspa Wight”, ,Anglia”, Wielka Brytania” — zadna z tych nazw
nie jest neutralna, kazda wigze sie z innymi konotacjami. Wybér drugiej zbytnio zawezat-
by obszar odniesienia i zwracat uwage na cechy lokalne konkretnego miejsca emigracii,
lokowatby problem w prowincjonalnosci wyspy wzgledem miast lgdowej Anglii. Opcja
czwarta zabrzmiataby moze zbyt urzedowo: identyfikacja z Angliq, Walig czy Szkocjq
jest powszechniejsza i trwalsza wéréd Brytyjczykéw niz identyfikacja z Wielkg Brytaniq,
tworem bardziej politycznym niz geograficznym czy kulturowym, a do tego poddanym
nie od dzi$ krytycznemu przewarto$ciowaniu. ,Anglia” wydaje sie wyborem zrozumiatym
— takze z tego wzgledu, ze od niej pochodzi nazwa jezyka, z ktérym zmaga sie bohaterka
wiersza. Warto przytoczy¢ diuzszy fragment tego ciekawego utworu:

,Cho¢ omingt mnie tyfus i przeczytatam w zyciu

troche wiecej ksigzek niz elementarz Falskiego,

na wyspie, gdzie mieszkam, jestem analfabetkq.

W moijej gtosnej lekturze plaza brzmi jak suka,

klucze sq pocatunkiem, przescieradto gownem.

Jeszcze niedawno, kiedy chciatam powiedzie¢,

ze czego$ nie umiem, moéwitam: »ja pizda«”.

Pierwsze wersy nawiqzujg do wspomnien poetki dotyczqcych ,mojej babci, ktéra
nie rozumiata tego, co czyta”, bo ,tyfus przerwat jej nauke” i zdqzyta jedynie zapamigtacd
Jkilka wierszykéw z elementarza Falskiego”. Wiersz, wracajgc do Elementarza, zatacza
wiec koto, tgczgc w niespodziewanym powinowactwie niepismiennq babke z podcze-
stochowskiej wsi z jej wnuczkg, absolwentkqg filologii polskiej. Gorzkq ironig historii,
o ktérej czytamy w wierszu, jest to, ze to wiaénie dzieki swojej niepi$miennosci babka
poetki przezyta wojne, budzqc u niemieckiego oficera nostalgiczne wspomnienia z ro-
dzinnej Bawarii. Dopetnieniem tej opowiesci jest jego $mier¢ w radzieckim tagrze z rgk
,niepismiennego sotdata”. Zotnierz Armii Czerwonej nie tylko zabit Niemca, ale tez spalit
egzemplarz Odysei, ktéry wrog nosit ze sobg przez cate zycie. Oto niedomagaijgce sie
komentarza, cho¢ niepozbawione ironii , starcie barbarzynskiej niepismiennosci z dzie-
dzictwem europeijskiej kultury zogniskowane w jednostkowym losie.

Autorka wiersza przetrwata wyzwanie emigracji, cho¢ pisze, ze — jak babka — jest
sanalfabetkq” w przybranej ojczyznie. To analfabetyzm szczegslnego rodzaju: bierze sie
z nieumiejetne] wymowy angielskich samogtosek. W jej wymowie ging réznice miedzy
gtoskq dtugg a krétkg, miedzy [i:] a [i], takze miedzy nierozréznialnymi dla polskie-
go ucha samogtoskami [a:] i [A]. Tych réznic niewyéwiczone polskie ucho po prostu
nie uchwyci, a aparat mowy nie bedzie w stanie odda¢. To swojego rodzaju fonetycz-
ny daltonizm, wynikajqgcy z naszego wyposazenia kulturowego, dzieki ktéremu pewne
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réznice widzimy i majq one dla nas istotne znaczenie, innych za$ wytapa¢ nie potrafi-
my i dlatego nie przywigzujemy do nich wagi. Ciekawe, ze Grzegorzewska nie podaije
tu angielskich stow, ktére sprawiajq jej opisang trudnos¢. Czytelnik, majgcy przed oczy-
ma jedynie tekst wiersza, nie wie, jak blisko siebie sq dwa rzeczowniki ,beach” i ,bitch”
rézniqce sie tylko dtugosciq samogtoski, choé¢ ta réznica odpowiada za radykalng zmia-
ne sensu. Nie wie tez, jak brzmieniowo podobne sq do siebie dwa angielskie stowa
Jcan’t” i ,cunt”, o ktérych poetka méwi w ostatnim wersie przytoczonego fragmentu,
ale stéw tych nie przytacza. Ta nieobecnoé¢ angielskich stéw jest w wierszu funkcjonalna
— sprawdza sie jako chwyt uniezwyklenia, generujgc budzqce zdziwienie zdania, takie jok
Jklucze sq pocatunkiem, a przescieradto géwnem”. W przeciwnym razie, gdyby autorka
podata angielskie stowa, ktérych wymowa sprawia jej trudno$¢, twierdzenie to znalazto-
by proste wyjasnienie: keys/kiss, sheet/shit. W jej wierszu potgczenia bardzo od siebie
odlegtych juz nie tyle stéw, ile rzeczy wybrzmiewajq surrealistycznym niemal absurdem.
Co musiatoby sie sta¢, zeby ,klucz byt pocatunkiem”?2 Problem z poprawng wymowq an-
gielskich samogtosek prowadzi autorke od stowa neutralnego do wulgaryzmu (bo nawet
»suka” pobrzmiewa tu obrazliwym znaczeniem). Wulgaryzmy te sq w kolejnych przykfo-
dach coraz intensywniejsze, prowadzgc do najostrzejszego, ktérym konhczy sie wiersz.
Wulgaryzm ten brzmi jok mimowolna autokompromitacja, ktérej towarzyszy poczucie,
ze tu, na wyspie, jo, czyli emigrantka, jestem barbarzyncg lub nikim. W przektadzie
na angielski, a wiec na jezyk, z ktérym zderzajq sie w wierszu jezyk i do$wiadczenie
emigrantki, na jezyk, ktéry rozbija porzqdek jej $wiata, zamieniajgc klucz w pocatunek,
a przescieradto w géwno ($wiadomie nie pisze tych stéw w cudzystowie), wiersz traci
z natury rzeczy swojq wielowarstwowo$é:

,Although typhoid passed me by, and I've read

a few books since finishing my early reader,

in England, where | live, | am illiterate.

When | speak, a beach becomes a bitch,

keys a kiss, a sheet shit. Not that long ago,

when trying to say | can’t do a thing,

| would instead call myself a cunt”.

Zauwazmy, ze w wierszu Grzegorzewskiej pracujq dwa jezyki, cho¢ nie cytuje ona
zadnych obcojezycznych stéw; u Kazmierskiego za§ mamy jednojezycznosé¢. O ile utwor
poetki podszyty jest angielszczyzng, niestyszalng i niewypowiedziang wprost, ale skutecz-
nie rozsadzajqcq od $rodka porzqdek rzeczy na powierzchni utworu, doprowadzajgc
do absurdalnych zestawien pojeciowych, o tyle przektad jest tego dywersyjnego elementu
jezykowego, tego podskérnego zywiotu obcosci, catkowicie pozbawiony. Kiedy czytamy
w przekfadzie, ze ,beach becomes a bitch”, czyli ze ,plaza staje sie sukq”, dostrzegamy
fonetyczne podobienstwo obu angielskich rzeczownikéw i sens twierdzenia, teraz jasny
i zrozumialy, przenosi sie z poziomu odniesienia na poziom stéw: to komentarz na te-
mat niewielkich réznic w wymowie skutkujgcych wielkg réznicg w znaczeniu. W polskim
oryginale, w ktérym angielszczyzna jest ukryta i tkwi pod powierzchniq, czytelnik staje
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wobec absurdalnej transformaciji plazy w suke, a nie na przyktad plazy w ptaza. Przektad
Lektoréw na jakikolwiek inny jezyk niz angielski nie prowadzitby do tego typu trudnosci:
przektad na angielski, czyli nowo-rodzimy, czyni z jezyka, ktéry w wierszu jest jezykiem
obcym, jezyk swojski. Normalizuje angielszczyzne, odbierajqc jej to, co jest tematem emi-
gracyjnych wierszy Wioletty Grzegorzewskiej: obcoé¢. Tym samym wspiera wytaniajqcy
sie z tumaczen, a bedgcy tematem tego szkicu, wizerunek poetki, projektowanej przez
przektad autorki, dla ktérej anachroniczna by¢ moze emigracyjno$¢ — w wyniku decyzji
ttumacza i wydawcy — przestaje by¢ ,znakiem szczegdlnym”.

Artykut powstal w ramach projektu sfinansowanego ze Ssrod-
kéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
nr DEC-2011/01/B/HS2/05120.

Summary
Translation and the emigrant experience. A case study

The article offers a discussion of the bilingual collection of poems by Wioletta Grze-
gorzewska, the Polish émigré poet living in Britain, as an example of the condition
of an émigré poet-in-translation. The book, addressed both to her ,native” Polish-lan-
guage readership and to the new, foreign-language readers in the country of her set-
tlement, shows how the status of the émigré poet undermines the distinction betwe-
en the foreign and the familiar, providing an apt illustration of Salman Rushdie’s view
of emigrants as ,translated people”. As the detailed analyses of the English transla-
tions in Grzegorzewska's book reveal, the translator not only defines her readers,
but also, paradoxically, creates the poet he is translating: the translator’s choices are
shown to work towards obliterating the poet’s status as an émigré writer and, with British
readers in mind, eliminating traces of her linguistic and cultural otherness.
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