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Abstract
The bodies of Zuzanna Ginczanka

The article focuses on the representations of the body in Zuzanna Ginczanka’s poetry. The-
re are four crucial poetic constructions in this respect that need to be properly contextualized:
the Jewish body (Ginczanka's beauty and stigma, her legendary eyes), the lyrical body (the femi-
nine origin of her poetry, its erotic, emancipatory character, the meaning of victim and revenge
themes), the individual and the social body (the ways of shaping her identity and some of her key
performative gestures), and, finally, the visual body (the poet’s public image in the past and now).
Aside from Bozena Keff’s and Agata Araszkiewicz's discussions of Jewishness in Ginczanka’s poetry,
the article refers to Erving Goffman’s, Jean-Paul Sartre’s and Richard Schechner’s theories to illumi-
nate the complex mechanisms behind Zuzanna Ginczanka’s ambiguous position in the literary and

cultural discourse through the years.
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Zuzanna Ginczanka jeszcze do niedawna?! pozostawata dla szerszego grona czytel-
nikéw i czytelniczek postaciq anonimowg lub co najwyzej marginalng. Wspotczesnemu
sodkryciu” czy raczej ,odkrywaniu” poetki nie towarzyszy jednak gwattowne zerwanie
z binarnymi opozycjami, z ktérymi juz w latach trzydziestych ubiegtego wieku sprzqgt sie
iej wizerunek. Wrecz przeciwnie: ciato i jezyk, polskosé¢ i zydowsko$¢, piekno i pietno,
mesko$¢ i kobiecos¢, bycie w centrum uwagi i ukrywanie sie — nalezqg do najczesciej

1 prze; pot wieku po Il wojnie $wiatowej publikacje pozostawionej przez Ginczanke poezji utrudnialy czy wrecz
uniemozliwiaty wzgledy polityczne. Nazywano jq ,Tuwimem w spédnicy”, lekcewazono jej dorobek. W latach
50. XX wieku zbiér jej wierszy opublikowano dzigki staraniom Jana Spiewaka (ktéry naniést wiele autorskich
poprawek); w latach 80. wydanie to wznowit Czytelnik. Dopiero lata 90. przyniosty monografie poetki autorstwa
Izoldy Kiec. Badaczka zdementowata wéwczas zarzuty Ksawerego Pruszyniskiego skierowane w wobec Ginczanki,
a zwiqzane z fzw. epizodem Iwowskim (czyli rzekomq kolaboracjg z komunistami po zajeciv Lwowa) bqdz jej
udziatem w tworzeniu polsko-sowieckich podrecznikéw. Jerzy Swiech w monogrdfii Literatura polska w latach
Il wojny swiatowej wspomniat o poetce jedynie w kontekscie jej ttumaczer dla pism komunistycznych; nie odwotat
sie w ogole do — jakze istotnego dla tego okresu — wiersza *** (Non omnis moriar). Por. A. Araszkiewicz, Wypo-
wiadam wam moje zycie. Melancholia Zuzanny Ginczanki, Warszawa 2001, s. 17-18.
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wykorzystywanych kategorii. Owszem, podlegajq zaréwno konserwujgcym je, pobieznym
mitologizacjom, jak i wnikliwym, krytycznym reinterpretacjom, ale jako takie wcigz pozo-
stajq nierozerwalnie zwigzane z figurg ,Giny”. Ograniczona liczba zachowanych relagj,
wspomnien i artefaktéw w postaci utworéw poetyckich, artykutéw prasowych czy zdje¢ to
w koncu fatwo wyczerpywalne zrédto. Wieloé¢ interpretacii i uruchamianych kontekstéw,
a jednoczesnie stosunkowo niezmienne repozytorium dostepnych materiatéw doprowa-
dzity do sytuacji ukonstytuowania sie okreslonego — nie twierdze, ze niepoddawanego
przemianom, dopowiedzeniom i rozszerzeniom, ale mimo wszystko, przynajmniej w pod-
stawowym wymiarze, spoijnego — wizerunku Ginczanki.

Dlatego tez tytutowe Ciata Zuzanny Ginczanki rozumiem jako konstrukty wyznaczajqce
ramy jej dyskursywnego istnienia. Wyrézniam i pokrétce opisuje cztery z nich: ciato zydow-
skie (w kontekscie kategorii piekna i pietna), ciato liryczne (w kontekscie erotyczno-emancy-
pacyjno-rozliczeniowego charakteru twérczosci), ciato jednostkowe i spoteczne (w kontek-
$cie ksztattowania tozsamosci i gestéw performatywnych) oraz ciato wizualne (w kontekscie
sposobu funkcjonowania w przestrzeni publicznej). Niewykluczone, ze jest ich wiecej; z catg
pewnosciq nalezy omawiaé je i odczytywaé w kluczu relacyjnym. Nie jest moim celem ujow-
nienie ,prawdy o Ginczance” bqdz tez ,prawdziwego oblicza Ginczanki”; zalezy mi raczej
na twérczym wykorzystaniu kategorii ciata i cielesnoéci — z jednej strony jako moggcych
podwazyé i przemiesci¢ rozmaitego rodzaju dualizmy?, z drugiej — jako operacyjnych w pro-
cesie charakteryzowania elementéw znamiennych dla ukonstytuowanego wizerunku poetki.

Ciato zydowskie: piekno i pietno

W Pietnie. Rozwazaniach o zranionej tozsamosci pierwszy czton tytutu okresla autor
iako ,atrybut”® lub ,narzedzie”® — wybor uwarunkowany jest tym, do jakiego podmiotu
(indywidualnego czy zbiorowego) to okreslenie odnosimy. W wymiarze jednostkowym
pietno to atrybut, podczas gdy w wymiarze kolektywnym — narzedzie stuzqce konstruowa-
niu i podtrzymywaniu hierarchii spofecznej. Natarczywosé pietna Ginczanki i zarazem
dotkliwos$¢ jego dyskredytujgcych® wtasciwosci wynikata z zydowskiego pochodzenia po-
etki, $ciélej za$: z jej ewidentnie semickiej urody. Jak pisze Jean-Paul Sartre:

2 Jok pisze Anna tebkowska: ,kategoria cielesnoéci — w jej wspétczesnym, péznonowoczesnym czy ponowoczesnym
rozumieniu — nie tylko podwaza relacje wnetrze — zewnetrze, skutecznie przemieszcza takze innego rodzaju duali-
zmy, na przyktad opozycje: natura — kultura, jednoéé — wspélnota, powierzchnia — gtebia, wyrazalne — niewyrazalne;
to, co esencjonalne — to, co skonstruowane; dopasowane — wyalienowane, otwarte — zamkniete, swoje — obce,
tozsame — inne, jednostkowe — wspdlnotowe, a przede wszystkim opozycje podmiot — przedmiot”. A. tebkowska,
Jak ucielesni¢ ciato: o jednym z dylematéw somatopoetyki, ,Teksty Drugie” 2011, 4, s. 26. Rozbudowanq refleksje
nad ciatem, tekstem i jezykiem oferuje ksigzka Adama Dziadka Projekt krytyki somatycznej (Warszawa 2016).

3. Goffman, Pigtno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, tum. A. Dzierzyriska, J. Tokarska-Bakir, Gdansk
2007, s. 33.

4 J. Tokarska-Bakir, Wstep do wydania polskiego [w:] ibidem, s. 22.

5 Odnoszqc sie do napigtnowanych jednostek, Goffman pisze o osobach zdyskredytowanych, majgcych $wia-
domos¢ ,cigzqcego” na nich pietna, oraz osobach dyskredytowalnych, ktére $wiadomo$¢ owego obcigzenia
zyskujq dopiero w okreslonych okoliczno$ciach. Ginczanke zaliczytabym do tej drugiej grupy — parafrazujgc
Araszkiewicz, mozna by rzec, ze w Réwnem Wolynskim za poetkq oglgdano sig, poniewaz byta atrakcyjng kobie-
tq, podczas gdy w Warszawie zwracata uwage, poniewaz uosabiata figure ,pigknej Zydowki”. W rzeczywistosci
spotecznej péznych lat 30. XX w. z jej pigkna zaczeto wigc wynika¢ takze jej pietno. Kategoria ,natarczywosci”
zyskata tym samym podwaéjny, ambiwalentny charakter. Por. E. Goffman, op. cit., s. 34.
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JJest w stowach »pigkna Zydéwka« bardzo okreélone znaczenie seksualne, zupetnie rézne
od tego, ktére zawarte jest w stowach piekna Rzymianka, piekna Greczynka czy tez pigkna Amery-
kanka. Stowa te jakby pachng gwattem i krwig. Piekna Zydéwka to ta, kiérg carscy kozacy wlokg
za whosy po ulicach ptonqgcej wioski. Dzieta pornograficzne, opiewajgce akty biczowania, specjalne
miejsce poswiecajq zawsze pieknym lzraelitkom”®.

W tym sensie na konstrukt, ktéry okreslam ciatem zydowskim, sktadajq sie dwa inne
konstrukty — kobiety i Zyda. Zasadnicza réznica pomiedzy nimi databy sie sprowadzi¢
do prostego rozréznienia: kobieta reprezentuje inkluzywny obraz Obcego, Zyd z ko-
lei — obraz ekskluzywny?. Znacznie wiecej niz réznic jest jednak pomiedzy nimi para-
lel: rzekoma stabos¢ cielesna, umystowa® i psychiczna; zmystowo$¢ postrzegana jako
czynnik dominujgcy w psychice czy wreszcie — szeroko rozumiane niezakorzenienie®.
Podwaoijne pietno Ginczanki to podwdjno$é jej ciata, podwdinosé obcosci, podwdjnosé
wykluczenia. Tak jak trwale zakorzeniony w spotecznym imaginarium wizerunek zydow-
skosci, Zyda czy owej nieszczesnej ,pieknej Zydéwki” dziata na zasadzie pryzmatu, ,kiéry
rozszczepia proces poznawania rzeczywistosci”!?, tak tez sposéb postrzegania i opisy-
wania Ginczanki — reprezentantki Baumanowskiej grupy pryzmatycznej!! — zalezy od
przyjetego wzgledem niej punktu widzenia. Nie dziwi wiec, ze tytutowa Posta¢ z cie-
niem z ksigzki Bozeny Uminskiej to wlaénie Zydéwka: problematyczna etnicznie, spo-
tecznie, religijnie i ptciowo2. Pigkna, niebezpieczna, napietnowana. Napiecie wpisane

”13

w ,rzeczywisto$¢ cienia”1?, z kidrej wyrasta bohaterka niniejsze| pracy, ujawnia element

wspdlny wypowiedzi Mieczystawa Jastruna (,Byta piekna, ale byta Zydéwkg, jak mé-

wiono takze wowczas, zupetnie nie pojmujgc — co to znaczy i dlaczego jest wykleta i jok

”14)

gdyby niegodna litosci oraz Marii Brandys (,Byta pigkna, ale to byta uroda semic-

ka"1%). Z pozoru btahy spéjnik kumuluje w sobie ztozonos¢ konstruktu ciata zydowskiego
i kryjgcych sie za nim, nieznajdujgcych racjonalnego uzasadnienia, zatozen. Owszem,
Ginczanka, jako kobieta, mogta by¢ piekna — tyle tylko, ze na okreslonych zasadach,
z zachowaniem pewnych norm. Naijlepiej, gdyby na byciu ,po prostu” piekng poprze-
stata; gdyby jej istota pozwalata sie zamkng¢ w tej jednej wtasciwosci. Tymczasem jej
piekno nie byto pieknem niewinnym, dozwolonym, nieskrepowanym. To pigkno doma-
gato sie zajecia konkretnego stanowiska; domagato sie dookresélenia — dookreslano

6 J.-P Sartre, Rozwazania o kwestii zydowskiej, ttum. J. Lisowski, tédz 1992, s. 50.

7 B. Uminiska, Postac z cieniem. Portrety Zydéwek w polskie] literaturze od korica XIX wieku do 1939 roku, War-
szawa 2001, s. 37.

8 Uminska odsyta tu do: S. Gilman, Freud, Race and Gender, Princeton University Press, New Jersey 1993,
s. 25-31.

9p Uminska, op. cit., s. 40-41.
10 hidem, 5. 15-17.

1 Okreglenie ,grupa pryzmatyczna” stuzyto Baumanowi do scharakteryzowania specyficznego pofozenia Zydéw
— charakteryzowanych na rézne, niejednokrotnie wykluczajqce sie sposoby, w zaleznosci od punktu widzenia i $wia-
topoglqdu oceniajgcego. Por. Z. Bauman, Nowoczesnos¢ i Zagtada, ttum. T. Kunz, Krakéw 2009, s. 105-106.

12 Ibidem, s. 13.

13 Szerzej na ten temat: ibidem, s. 352.
14 5 Araszkiewicz, op. cit., s. 17-19.
15 Ibidem, s. 45.
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je wiec jako zatrute, grozne (jednostkowo i spotecznie; analogicznie — realnie i wyobraze-
niowo), tragiczne. Paradoksalnie, wtasnie ono stato sie najwdzieczniejszym przedmiotem
mitologizacji.

Jerzy Andrzejewski wspominat po wojnie: ,Niewiele twarzy z dalekiej przesztosci tak
wyraznie do dzisiaj widze, jak smagtq, z duzymi wilgotnymi oczami twarz ciemnowlosej
Zuzanny”1€. To wiasnie Twarz, rozumiana jako zewnetrzno$é¢ Drugiego (Innego, Ob-
cego), ,koncentruje spojrzenie, uwage i skupia na sobie ciezar akceptacji czy nieche-
ci”1?. To z owej Twarzy wyczyta¢ mozna znaki — atrybuty, siegajqc do stownika Goffmana
— innosci. Wedtug Piotra Matywieckiego ,w Polsce trzeba by¢ Zydem, zeby wiedzie¢,
co to jest problem wtasnej twarzy”18. Najwymowniejszym symbolem piekna/pietna ,twa-

"9 zapewne byly niegdys, a z calq pewnosciq sq wspdtczesnie,

rzy, ktéra jq zdradzita
oczy Ginczanki — wedle relacji przyjaciét kazde (i w zaleznosci od relacji) innego koloru:
od niebieskiego i brgzowego, przez morskie i zielone, az po bezowe i pomaranczowe?®®.
Agata Araszkiewicz przywotuje nastepujgce opisy:

4O okresie warszawskim Eryk Lipinski pisze: »zwracaly uwage jej oczy — jedno zielone, drugie
niebieskie«. Te »oczy troche melancholijne, nawet gdy (Zuzanna) byta wesota«, zapamietat takze
Tadeusz Wittlin. Julian Tuwim nazywat je »Haberbusch i Schiele«, od dwéch gatunkéw jasnego
i ciemnego piwa, produkowanych przed wojng. »Oczy sarny«, »zydowskie oczy gazelic — bedzie
powtarzat Kazimierz Brandys. O spotkaniu we Lwowie Henryk Vogler napisat: »Zapamietatem Zu-
zanng Ginczanke szczegdlnie (...) o ptongcych niemal sugestywnie oczach, zdradzajgeych gtebokg
inteligencje i przeswietlonych jakby delikatng smugq szyderstwa«”2?.

Barwa tychze teczéwek podobno inspirowata nadawane kobiecie pseudonimy;
wprost nawigzywat do nich cho¢by tytut spotkania zorganizowanego z okazji setnej
rocznicy urodzin poetki: Zuzanna albo bezowe, czarne, pomarariczowe, podczas kté-
rego rozmawiano ,o jej tragicznym losie, o jej fascynujgcej poezji, o jej niezwyktych
oczach”?2. Co niezwykle wazne: oczy, na zasadzie pars pro toto, zamiast jak zwierciadto
duszy, niejednokrotnie sq w literaturze traktowane jak zwierciadto zydowskosci czy raczej
— jej konceptu.

,O oczach Zydéwki zawsze méwi sie, ze sq ciemne, glebokie, wilgotne i petne jakiejé teskno-
ty: te opisy mozna rozumie¢ jako aluzje erotyczne (w znaczeniu pragnienia i bycia upragniong),

ale jednoczesnie oznaczajq, ze Zydéwka teskni do éwiata lezqcego poza granicami jej zydowskosci”23.

16 A Araszkiewicz, Rozkosz Ginczanki [w:] Z. Ginczanka, Mqdros¢ jak rozkosz, Warszawa 2017, s. 187.

17y Gruchlik, Innos¢ a obcos¢ w kontekscie filozoficznym, ,Anthropos?2” nr 8-9/2007, http://www.anthropos.
us.edu.pl/anthropos5/texty/gruchlik.htm (dostep: 07.06.2018).

18 minska cytuje wypowiedz Matywieckiego pochodzqcq z wyktadu, ktéry wygtlosit o Julianie Tuwimie.
B. Uminska, op. cit., s. 259.

19 Niniejsza wypowiedz Krystyny Garlickiej cytowana jest w katalogu wystawy po$wigconej Ginczance. Zuzanna

Ginczanka. Tylko szczescie jest prawdziwym zyciem, red. A. Araszkiewicz, J. Pogorzelska, Muzeum Literatury
im. Adama Mickiewicza, Fundacja Polskiej Sztuki Nowoczesnej, Warszawa 2015, s. 101.

20 Araszkiewicz, Rozkosz Ginczanki, op. cit, s. 177.

21 Eadem, Wypowiadam wam moje zycie..., op. cit., s. 26.

22 7UZANNA ALBO BEZOWE, CZARNE, POMARANICZOWE”, https://www.youtube.com/watch2v=kCV9-
VIQCTg (dostep: 07.06.2018).

25 B Uminska, op. cit., s. 23.
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| tak: w Ziemi obiecanej Wtadystawa Reymonta przeczyta¢é mozna o zydowskich

Jwielkich, podtuznych oczach fiotkowych”, ktére ,niby najwspanialsze szafiry pality sie
24

ostro”?4. Izaak Babel obdarza czarnowtosq bohaterke swojej powiesci ,rézowymi oczy-
ma”25. Zydéweczka Marii Konopnickiej ma oczy ,gtebokie, ztotoczarne, gorejgce”2é,
u Zofii Natkowskiej za$ Zydéwki majq oczy ,doprawdy jak nikt na ziemi”2? i podobno

powiekszajq je, patrzqc na gwiazdy. Jak sie okazuje, element fundujgcy mit urody Gin-
czanki nie jest cechq dystynktywnq jej jako jednostki. Swoje korzenie ma w wielokrotnie
powielanym wzorcu, w kolektywnym wyobrazeniu. Emblemat majgcy wyréznia¢ jej cia-
to — i zarazem jg samq — na tle innych ciat, znajduje swoje odzwierciedlenie w tradycji
literackich przedstawien. W tradycji wyrastajgcej z nadmiernie seksualizujgcego, uprzed-
miotawiajgcego mitu, z przyjetego konceptu ciata: ,pieknej Zydéwki” w ogéle, a nie tej
konkretnej pigknej Zydéwki. Poetka — tylez metaforycznie, co dostownie — ucieleénia
wiec pewng, powtarzajgcq sie w rozmaitych wariantach, klisze. Nie przecze, iz oczy Gin-
czanki faktycznie réznity sie kolorem; frapujgce wydaje mi sie przesuniecie akcentéw:
z fizycznej wlasciwosci charakteryzujgcej dang grupe (etniczng, spoteczng i tak dalej)

”28

w literackich opisach, wpisujgcej sie w logike pewnego ,pojecia”®, na bodaj najbardziej

charakterystyczny dla okreslonej jednostki detal wizerunkowy.

CALY TEKST JEST DOSTEPNY W WYDANIU PAPIEROWYM ,, TEKSTUALIOW"
I'W PRENUMERACIE INTERNETOWE] CZASOPISMA.

24y Reymont, Ziemia obiecana, 1. I, PIW, Warszawa 1977, s. 42. Cyt. za: B. Uminska, op. cit., s. 129.

25| Babel, Guy de Maupassant, ttum. J. Pomianowski [w:] Historia jednego konia, Warszawa 1983, s. 353.
Cyt. za: B. Uminska, op. cit., s. 133.

26 . Konopnicka, Zydéweczko [w:] Nowele, Warszawa 1962, s. 565. Cyt. za: B. Uminska, op. cit., s. 174.
277, Natkowska, Weze i réze, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 37. Cyt. za: B. Uminska, op. cit., s. 195.

28 j4k stusznie zauwaza Sartre: ,| tak z kazdej strony wracamy do mniemania o Zydach, do pojgcia Zyda,
ktére wydaije sie zawsze decydujgce”. J.-P Sartre, op. cit., s. 18-19.
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