ROZMOWA

»Inna historia literatury jest mozliwa”.
Z Teresa Walas rozmawiaja Tomasz Mackiewicz
i Agnieszka Wnuk

Tomasz Mackiewicz: Czy pani zdaniem historia literatury znajduje sie obecnie
w stanie kryzysu, czy tez moze do przesztosci odchodzi po prostu tylko jedna z jej (histo-
rycznych) form?2

Teresa Walas: Méwiqc ,historia literatury”, miewamy na mysli rézne rzeczy. Naj-
czesciej — te dziedzine wiedzy, ktérej przedmiotem sq dzieje literatury (na ogot w jakis
sposéb wyodrebnianej: ojczysta, europejska itd.) i ktéra postuguje sie zazwyczaj swo-
istymi kategoriami: ciggtosci i zmiany, przyczynowosci i relacji, niekiedy — prawidtowo-
$ci, a w jej polu widzenia znajdujq sie duze jednostki majgce charakter konstruktéow
— tendencje, prqdy, okresy, szkoly, rodzaje i gatunki literackie. Za ich pomocq owe li-
terackie dzieje sq porzqdkowane, uprzejrzystniane i racjonalizowane. Markowym pro-
duktem tej wiedzy sq, a na pewno bywaty, wszelkiego rodzaju ujecia syntetyczne, zwykle
zawierajqgce w tytule stowo ,historia” — od wysoko sprofesjonalizowanych po uzytkowe,
na przykfad przeznaczone do edukacii szkolnej. Tak rozumiana historia literatury stano-
wita jednq z najlepiej osadzonych w tradycji i najmocniej zinstytucjonalizowanych gatezi
humanistyki, zwtaszcza w warunkach polskich, gdzie, jak wiadomo, ze wzgledu na poli-
tyczne okolicznosci literatura odgrywata szczegélnie wazng role jako zrédto i fundament
tozsamosci narodowej. | gdy panstwo pytajq, czy historia literatury znajduje sie obecnie
w stanie kryzysu, majq panstwo, jak sqdze, na uwadze dajgce sie zaobserwowaé za-
chwianie tego wtasnie stanu rzeczy.

Owszem, tak rozumiana historia literatury traci swojq dotychczasowq pozycje, stowo
+kryzys” wolatabym jednak i dzi§ takze zastqpi¢ sformutowaniem ,zta koniunktura”. Cze-
$ciej w gre wchodzg bowiem czynniki zewnetrzne niz ptyngce z wnetrza samej dyscypliny
poczucie jej wyjatowienia czy urojonych roszczen. (Ale wéréd badaczy literatury trafiajg
sie i takie przypadki, czego dowodem cho¢by wielekro¢ przywotywana rozprawa Welle-
ka czy — blizej szukajgc — tekst Marka Zaleskiego Jak jest mozliwa historia literatury@?.
O wyraznym upadku ducha w szeregach historykéw literatury $wiadczy tez zamieszczo-
na w ostatnim ,Wielogtosie” dyskusja na temat przysztosci polonistyki). Wréémy jednak
do owych czynnikéw zewnetrznych. Jednym z nich jest niewagtpliwie zmiana kulturowa
czy wrecz cywilizacyina, ktéra pozbawia literature (zwtaszcza wysokq) jej uprzywilejowa-
nego miejsca w kulturze. Zjawisko to byto i jest wielekro¢ omawiane, wiec nie bede tutaj
dtuzej sie nad nim zatrzymywaé. Trzeba jednak zda¢ sobie sprawe, ze to — niekorzystne

1 Artykut zamieszczony w: Z perspektywy kofica. Studia o literaturze i jej kontekstach, pod red. J. Abramowskiej,
A. Brodzkiej, Poznan 1997.
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dla niej — przemieszczenie literatury, ktére dokonato sie w zyciu spotecznym i indywidu-
alnym, fakt, ze przestata by¢ ona ,kapitatem symbolicznym”, jok nazywa to Bourdieu
(do nieczytania ksigzek przyznajq sie dzi$ ludzie bez specjalnego zazenowania), prowadzi
takze do przesunie¢ w obszarze zainteresowan badawczych, co za tym idzie, rekonfigu-
ruje pole samej wiedzy: uwage przycigga to, co nowe, silnie oddziatujgce, wywotujgce
spoteczny rezonans. Wiesci, nawet jesli przesadzone, o koncu ery Gutenberga muszg
narusza¢ stabilno$¢ dotychczasowej hierarchii nauk humanistycznych i pozycja historii
literatury, najlepiej dotqd sposréd wszystkich dziedzin wiedzy o literaturze sytuowane;,
niejako automatycznie sie ostabia. Towarzyszy temu inna zmiana zachodzqca w samym
mysleniu o literaturze: to, ze — jok twierdzi Greenblatt — ,beletrystyczny i nacjonalistycz-
ny model literatury rozpada sie na naszych oczach”, tradycyjne wiec formy dyskursu,
a za takg uchodzi i takq najczesciej bywa historiografia literacka, sprawiajg wrazenie
niewydolnych i przestarzatych.

Innym czynnikiem, wspoéttworzqcym te niesprzyjajacg koniunkture, jest coraz wy-
razniej dochodzqcy do gtosu duch pragmatyzmu, ktéry chetnie przeciwstawia wiedze
umiejetnoéci, co wptywa tez na sposoby konceptualizowania tej wiedzy: szerokie ujecia
chronologiczne i przyczynowo-skutkowe wypierane sq przez formy porzqdkuijgce jq ina-
czej, klasyfikacyjne, problematyzujgce. Totez historie coraz czeéciej zastepujg encyklo-
pedie, stowniki i wszelkiego rodzaju tematyczne kompendia, do ktérych siega sie tatwo
i w ten sposéb szybko uzyskuje sie odpowiedz. Tendencja ta jest réwniez dobrze widocz-
na w edukacji, w ktérej usystematyzowana chronologicznie wiedza o dziejach literatury
przestaje by¢ powoli formqg obowigzujgcq, w jej za$ miejsce wchodzi najczeécie] inter-
pretacja problematyzujgca lub zwykta wspélnota tematyczna, co pozwala umiesci¢ obok
siebie utwory przynalezqce do réznych epok, styléw, konwencji2. Jak ma wyglgda¢ prak-
tyka rozumienia tych utworéw uwolnionych od macierzystego kontekstu, bez mozliwosci
jego odtworzenia dzieki uprzedniej wiedzy — tym chyba nikt sie specjalnie nie przejmuije,
nie rozumienie, lecz uzycie (stymulacja dyskusiji) bywa bowiem najczesciej celem lektury.
Co bardziej niepokojqce, za zbedny lub co najmniej zbyt rozbudowany uwazajg kurs
historii literatury takze niektérzy polonisci — nauczyciele akademiccy (dali temu wyraz
miedzy innymi w przywolywanej tu juz wezesniej dyskusii) — bqdz otwarcie w duchu nietz-
scheanskim przeciwstawiajgc martwq historie zywej interpretacji, bgdz odwotujgc sie do
argumentacji pragmatycznej — lekturowego przecigzenia studenta.

Wreszcie czynnik trzeci, w kontekscie kryzysu historii najczesciej przywotywany i naj-
bardziej, by tak powiedzie¢, fundamentalny — to podwazenie poznawczej ptodnosci
i prawomocnosci tradycyjnych uje¢ historycznych, jakie dokonato sie w obrebie post-
modernistycznej mysli filozoficznej. Tu od razu warto zaznaczyé, ze wiele sposrod
tez uderzajgcych w nauki historyczne i majgcych popsu¢ ich dobre samopoczucie zro-
dzone w pozytywizmie samej historii literatury dotyczy jedynie w niewielkim zakresie,

2 Zwraca na to uwage Anna Nasitowska w artykule Teoria przeciw historii Problemy syntezy [w:] Dyskursy kry-
tyczne u progu XX wieku. Miedzy rynkiem a uniwersytetem, pod red. D. Kozickiej, T. Cies$laka-Sokotowskiego,
Krakéw 2007.
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cho¢ ktadzie sie cieniem na jej reputacji. Mozna powiedzie¢, ze im stabsza byta
iej kondycja joko nauki, tym odporniejsza okazaé¢ sie mogta na tamte ciosy. Zwrot jezy-
kowy, tekstualizm, narratywizm, ktére rozpraszaty twardg materie faktéw, zamieniajqc je
w zawsze juz sprofilowanq i usytuowang, rozrzedzong tkanke tekstéw czy splgtang sie¢
dyskurséw, nie godzity tak boleénie w historyka literatury, bo ten nie ma na ogét watpli-
wodci, ze zajmuije sie tekstami lub — co gorsza — ich interpretacjami, a fakty literackie,
jokimi operuije, bywajg najczesciej konstrukcjami zbudowanymi dzieki znajomosci zasad
rzqdzqcych skomplikowanymi nieraz procesami literackimi, uwiktanymi w spoteczne za-
leznosci. Stabg moc destrukcyjng wykazywaty takze dwie gtosne tezy: o koncu historii
i o ztudnosci teleologicznego mitu, przenoszone — czesto bezrefleksyjnie — na grunt my-
$lenia o dziejach literatury. Historiografia literacka, jesli poming¢ koncepcje heglowskie
i marksistowskie, rzadko postugiwata sie pojeciem postepu, a rozwéj pojmowata zwykle
jako bezposrednio nieukierunkowany, a na pewno nie celowy przebieg zmian. Bardziej
przekonujgca mogta sie wydawaé mysl o koncu literatury, rozumianym jako podwa-
zenie innego mitu: awangardowego (czy szerzej: modernistycznego) mitu nowatorstwa
zastepowanego teraz ideq przetwarzania, tez w koncu nienowq. Jednak nawet kleska
tego mitu (ktéra tak naprawde oznaczataby posmiertny tryumf strukturalistycznej tezy
o istnieniu literackiej matrycy) nie znositaby prawomocnosci pojecia zmiany, obejmu-
iacego takze rekonfiguracje elementéw, nie podwazataby wiec zasadnosci ,stabej” hi-
storii literatury. Mégt natomiast naruszyé stabilnosé jej fundamentéw charakterystyczny
dla ducha postmodernizmu perspektywizm atakujgey — z réznych pozycji — wszelkie uje-
cia catoéciowe, ujednolicajgce, obiektywizujgce, dokonywane z zewnetrznego horyzontu
i tfraktujqce je joko przejaw dziatan totalizujgcych, uzurpatorskich, naznaczonych prze-
mocq. Do tego czarnego wizerunku tradycyjny dyskurs literackiej historiografii dos¢
dobrze przystawat, wiec sitq rzeczy stat sie formq poznawczo i moralnie podejrzang,
a wytwérey syntez literackich czuli sie niemal zobowigzani do sktadania wyjasnien
z powodu uprawiania tego nieczystego procederu. Tu jednak trzeba od razu zaznaczyé,
cho¢ zapewne bedziemy o tym jeszcze méwili, ze tej krytycznej postawie towarzyszyta tez
mys$l konstruktywna, pozwalajgca zaprojektowaé odmienne ujecia, wolne od tamtych
grzechoéw: lokalne, perspektywiczne, fragmentaryczne, emancypacyjne (jak postulowana
przez Elaine Showalter ,her-story”), uwzgledniajgce odbiorce itd. Projekt ten uwalniat,
a nawet podsycat myslenie historyczne, wyznaczat mu jednak inne kierunki i sugerowat
odmienny typ dyskursu. Co — przynajmniej pozornie — mogtoby prowadzi¢ do wniosku,
ze historia literatury nie obumiera ani nie staje sie wiedzq ,wsteczng”, moralnie bez-
prawngq, lecz po prostu zmienia swojq postaé: przeksztatca sie w przebieg wielowqt-
kowy, spluralizowany, toczqey sie z rézng predkosciq i na wielu ptaszezyznach, jednym
stowem — konstytuuje sie jako luzna konstelacja historyj. Rozwigzanie to robi wra-
zenie optymistycznego, ale jest to optymizm przedwczesny, poniewaz taka historia plu-
ralna, z punktu widzenia etyki narracji by¢ moze poprawna, jest nie-do-opowiedzenia,
czyli nie do przechowania w kulturze jako historia kanoniczna, a tylko takim udaije sie
przetrwaé. Greenblatt méwi wyraznie: nie ma jednej historii literatury i nawet trudno
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bytoby sobie wyobrazi¢, jok taka historia literatury miataby wyglgda¢. Dotgd trudno nam
byto sobie wyobrazi¢ sytuacje odwrotng: ze jest ich wiele i ze zawsze rzeczownik ,historia”
ma ukryty kwalifikator ,jakas”, ,pewna”. Tak oto jestesmy $wiadkami nie tyle moze kryzy-
su, ile raczej impasu, z ktérego mozna wyjé¢, stosujgc manewr zwany w grze szachowej
gambitem: nie da sie ruszy¢ do przodu bez $wiadomej zgody na strate po ktérejs ze stron.

Ale oczywiscie przez historie literatury rozumiemy — tu wracam do poczgtku
— nie tylko sposéb postaciowania jej dziejow, lecz takze innego typu wiedze historyczng,
ktorej przyrost ma wielokierunkowy charakter, dokonuie sie dzieki pracy tradycjonalistow
i nowatoréw, przez odkrywanie nieznanych zrédet i wigczanie nowych tendencji, metod
czy jezykéw badawczych, nowych kontekstow. Przyrost ten, jak wiadomo, nie ma charak-
teru eliminacyjnego, interpretacje rzadko znoszq sie wzajemnie, raczej rozkrzewiajq sie
na sobie jak koralowce. (Co bywato przyczynq utrapienia dla autoréw ujeé syntetycznych,
poniewaz ci, z racji ekonomii wywodu, postugiwac¢ sie muszq zazwyczaj produktami wy-
standaryzowanymi). Pozornie ta wiedza historyczna nie cierpi z powodu zagrazajgcei
iej dekoniunktury. Przeciwnie, na jej obszarze panuje ozywiony ruch. Ale i na tym krze-
pigcym obrazie znalezé mozna ryse, znamie ostabienia zmystu historycznosci. Przeja-
wem tego jest, uprawomocniona przez pragmatyzm, inwazja interpretacji adaptacyjnej
(jesli postuzy¢ sie terminologiq Henryka Markiewicza), ktéra uprzywilejowuje jedng
tylko historyczno$¢: czytelnika, lekcewazy za$ $wiadomie i poddaje redukcji historycz-
no$¢ dzieta. Ta zdecydowanie antyhermeneutyczna postawa (bo nie tylko twarda me-
todologia wcigga w konflikt z hermeneutykq) traktowana jest przy tym (i reklamowana)
jako najlepszy, a kto wie, czy nie jedyny, sposéb przywracania zycia literaturze. Co cie-
kawe, ta wszechwtadza czytelnika i jego bezceremonialne panoszenie sie w dziele (czyli,
jak chcq pragmatysci, uzywanie tego dzieta) nie wywotuje moralnego oburzenia, mimo
tak powszechnej wrazliwosci na przemoc. A przeciez historyczno$¢ dzieta to gtos Inne-
go nawotujqcy z gtebi czasu i nakfaniajgcy do rozumienia, ktére wigze sie z wysitkiem.
Ani jawny egotyzm czytelniczy i narcystyczne pragnienie przyjemnodci, ani pragmatyczne
uzycie, ktére akceptowane sq jako tryby lektury i czesto dzi§ rzeczywiscie lekturg tq rzq-
dzq, nie sprzyjajg poznaniu historycznemu i w tym sensie dziatajq takze na szkode same;j
historii literatury...

| wreszcie po tym przydtugim wstepie krétka odpowiedz na zadane pytanie: historie
literatury charakteryzuje dzi$ na pewno zachwianie réwnowagi i pewien impas. Przestaje
by¢ wiedzq obowiqzujgcq, a przez to uzyteczng; jej tradycyjne formy coraz czeéciej ule-
gajq przeksztatceniu w stowniki i tablice chronologiczne. Wiele czynnikéw dziata na jej
niekorzys¢, sporo jednak jest i takich, ktére myslenie historyczne ozywiajq — i o nich za-
pewne bedziemy za chwile rozmawiaé. Optymista mégtby nazwaé ten stan przesileniem,
co — jak wiadomo — jest jednym ze znaczen stowa ,kryzys”.

Tomasz Mackiewicz: A jok ocenia pani wspétczesne, powstate po przetomie
poststrukturalistycznym, koncepcije historii literaturye W jednym z artykutéw zwracata
pani uwage na pewien paradoks — z jednej strony przedstawiciele ponowoczesnych kie-
runkéw badawczych czesto odzegnywali sie od badan historycznoliterackich, z drugiei
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za$ historia (juz cho¢by z tego wzgledu, ze przedrostek ,post-" odsyta do tego, co byto
wczesdniej) stale ich zajmuije...

Teresa Walas: Na pytanie to czesciowo juz odpowiedziatam, ale my$l te warto
moze rozwingé. Wiele sposréd kierunkoéw, kiére wytonity sie w horyzoncie poststrukturali-
stycznym, aktywizuje myslenie historyczne, poniewaz albo majq one charakter rewindyka-
cyiny — jak feminizm, albo zmagaiq sie z ciezarem przesztosci — jak postkolonializm, albo
wyraznie czyniq te przeszto$¢ terenem badawczych eksploracji — jak nowy historycyzm.
Dziatajg wiec na rzecz poszerzenia i przeksziatcenia obszaru wiedzy o literaturze. llez
zapomnianych autorek wydobyly z niepamieci prace feministyczne, jak zmienity wyobra-
zenia na temat literatury kobiecej! llez zdumiewajgcych odkry¢ poczynita lektura post-
kolonialna! Jak wiele nowego wniést do wiedzy o renesansie nowy historycyzm, uczqc
na powrdt korzystania ze zrddet i dokumentédw, zanurzajqgce literature w gteboki kontekst
praktyk dyskursywnych i politycznego uktadu sit! Kierunki te projektujqg tez niekiedy lo-
kalne bqdz — jesli tak sie mozna wyrazi¢ — wgskotorowe historie literatury, jakq mogtaby
by¢ na przyktad napisana z perspektywy feministycznej historia kobiecego gtosu w litera-
turze czy szerzej — w kulturze. Réwniez przez zmiane wartoéciowania, przez przesunigcie
uwagi na to, co marginesowe, podporzgdkowane, stabe, pozbawione mozliwosci wy-
stowienia, przeksztatcity one, w jakiej$ przynajmniej mierze, zaréwno obraz przesztosci,
jak i naszq optyke, sposéb widzenia zjawisk. Nawet umysty niepodatne na poststruktural-
ne ideologie czujq sie zobligowane do krytycznego przemyslenia wielu kategorii uznawa-
nych dotqd za oczywiste i same przez sie zrozumiate. Dla potencjalnego historyka litera-
tury, chcqcego wciqz operowad szerokim horyzontem, wszystko to jest niezwykle cenne,
ale i paralizujgce, bo oczywiscie — jak stusznie stwierdzit Greenblatt — nie da sie tych
réznoperspektywowych opiséw i wielotorowych przebiegéw zwigza¢ ze sobg i uspdijni¢
bez narzucenia ujednolicajgcego schematu fabularnego. Nawet jesli zostanie on zawe-
zony do dziejéw problemu — co za$ dopiero, gdy chce sie uzyska¢ znacznie rozleglejszg
widoczno$¢. Nie ma bezposredniego przejécia od historyj do historii. Trzeba albo sie
z tym pogodzi¢ i uniewazni¢ historie jako dyskurs nieuprawniony, albo ustanowi¢
na nowo prawomocno$¢ dyskursu, albo wreszcie wymkngé sie z tej opozycii, kierujqc
wzrok stuchaczy w inng strone.

Jesli zag§ mowa o paradoksie polegajgcym na tym, ze postmodernizm wieszczqey
koniec historii, takze literackiej, réwnoczesnie uaktywnia tradycyjne kategorie historio-
graficznego opisu, jakimi sq epoki czy prqdy, to paradoks ten ujawnia sie szczegdlnie
wyraznie — rzec mozna: w cafej okazatosci — w polskich dyskusjach literaturoznawczych
ostatnich lat. Gtéwnie z tego wzgledu, ze sensowne postugiwanie sie terminem ,post-
modernizm” wymagato periodyzacyjnego przemodelowania literatury polskiej XX wieku.
Jak pamigtamy bowiem, w rodzimej tradycji badawczej kategorig modernizmu obej-
mowano dotqd literature catego przetomu wiekéw lub nawet, jak Wyka w Modernizmie
polskim, mniejszy jej wycinek. By zsynchronizowa¢ sie z periodyzacjg zachodniq, trze-
ba byto rozciggng¢ granice chronologiczne tej kategorii tak, zeby w jej obrebie znala-
zto sie nie tylko dwudziestolecie miedzywojenne (symptomatycznie pozbawione nazwy
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odwotujqcej sie do jednego kierunku czy prqdu literackiego), lecz takze lata powo-
jenne. Tego zatozycielskiego aktu dokonat, jak wiadomo, Nycz, konstruujgc masyw-
nq jednostke periodyzacji, wewnetrznie zréznicowanq jako konfiguracja réznorodnych
opozycji, co pozwolito mu uwzgledni¢, ale i unieruchomi¢ jego zmienno$¢ oraz nada¢
porzqdek gmatwaninie prqdéw, ktérej obraz niejednego badacza przyprawiat o bél gto-
wy. To jednak nie tyle rozwigzato problem, ile rozpalito naukowq wyobraznie kolegow
po fachu. Jedni (jok Bolecki) budowali koncepcije konkurencyjng, inni majstrowali przy gra-
nicach — przesuwali je w gtgb lub wprzéd: postmodernizm to docierat do poczgtku wieku,
to przenikat w lata 70. Rozszerzat sig tez i kurczyt som modernizm, a na takim sa-
mym prokrustowym tfozu rozciggana byla réwniez awangarda — raz post-, to znowu
— neo —. Tymczasem to dopiero poczqtek zabawy. Co zrobi¢ z wiekiem XIX2 Jak wymo-
delowa¢ wstecz dzieje literatury, by uzyska¢ jednostki z tak rozumianym modernizmem
poréwnywalne, symetryczne pod wzgledem wielkosci? | tak dalej, i tak dalej... O czym
ten paradoks $wiadczy? Gtéwnie o tym, ze schematy historiograficzne sq bardzo gteboko
osadzone w naszej $wiadomosci i uaktywniajq sie nawet wbrew przyjmowanym deklara-
ciom, a mysl o ich radykalnym porzuceniu pachnie utopig.

Tomasz Mackiewicz: W artykule Historia literatury w przebudowie, opubliko-
wanym pie¢ lat temu, wymieniata pani rézne sposoby odnowienia historii literatury.
Ktéry z nich wydaije sie pani obecnie najbardziej obiecujgcy?

Teresa Walas: Nadal sqdze, ze odnowienia historii literatury — jesli nie trafi ona
do skansenu, jak stato sie to z niektérymi dziedzinami wiedzy i umiejetnosciami, lub
nie zwinie sie na powrét w embrionalng forme dykcjonarza, encyklopedii, kompendium
— mozna by sie spodziewaé od strony tego, co okresla sie jako kulturowy czy antropo-
logiczny zwrot. Warto wszakze pamieta¢ o tym, ze historia literatury w niewielkim jedy-
nie stopniu przeszta przez strukturalistyczng szkote, a jej najbardziej rozwiniety projekt
pochodzqcy spod tego znaku — ten, ktéry wyszedt spod pidra Vodicki — nigdy nie zo-
stat zrealizowany, podobnie jak jej pozniejsze idee wyprowadzane z teorii komunikacji.
Swiadomos¢ strukturalistyczna historyka literatury (jedli nie zajmowat sig akurat poety-
kg historyczng) sprowadzata sie najczesciej do zwigkszonej wrazliwosci na przemiany
form gatunkowych, do sprawniejszego i czestszego postugiwania sie kategoriami poetyki
oraz wigkszej dyscypliny teoretycznej przy budowaniu kategorii ogélnych i przy ustalaniu
zwiqzkéw miedzy tymi abstrakeyjnymi catosciami a ich egzemplarycznymi wcieleniami.
Praktykujqcy historycy literatury nie dopuszczali sie na ogét zadnych strukturalistycznych
eksceséw, nie imaly sie ich szalernstwa narratologéw, obcy byt im skrajny immanentyzm.
Jesli poming¢ wezesng myél formalistyczng, nie traktowano literatury jako szeregu izolo-
wanego, osadzano jq zazwyczaj w réznie modelowanym kontekscie i opisywano w zwiqz-
ku i na tle przemian zachodzqgcych w innych porzqdkach: mentalnosci, sztuki, zjawisk
spotecznych i politycznych. Historiografia literacka od chwili swoich narodzin byta w jakis
sposéb kulturowa i trudno samo to hasto traktowa¢ joko dobrg nowing, zapowiadajgcg
iej zbawienie. Przyczyng pewnego jej wyjatowienia byto nie tyle oderwanie od podto-
za, ile pewna monotonia wiasciwych jej konceptualizacji odwotujgcych sie do takich
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abstraktéw, jak epoka, prqd, kierunek, szkota, gatunek literacki, bo one w minionym
stuleciu bywaly najczesciej jej gtéwnymi bohaterami. Zwrot kulturowy czy antropologia
literatury narzuca swojq siatke pojeciowq, proponuie nieco innq perspektywe opisu, do-
starcza innych, od$wiezajgcych myslenie kategorii: pte¢, wtadza, ciato, wykluczenie itp.

Agnieszka Wnuk: | sqdzi pani, ze taki projekt kulturowej historii literatury
jest mozliwy?2 Jesli tak, to jakie warunki konieczne powinien spetni¢? Czy uwaza pani,
ze mégtby on stanowi¢ catos$é spojng i konsekwentng, ze nie rozpadtby sie na wielos¢
alternatywnych historii pisanych réznymi jezykami, uzywajgcych odmiennych dyskurséw?
Czy te nowe kategorie, ktére pani wymienita, a mozna je oczywiscie pomnozy¢, stanowig
szanse dla nowej historii literatury, czy raczej nalezatoby méwi¢ o nich joko o zagrozeniu
dla jednorodnej wizji przesztosci?

Teresa Walas: Nie, nie sqdze, by samo wprowadzenie tych kategorii zmienito ra-
dykalnie wyobrazenie o dziejach literatury lub sta¢ sie mogto podtozem jakiej$ nowej
standaryzacji procesu literackiego, o ile przyimujemy, ze zadaniem historii jest odsto-
niecie takiego procesu. Bytoby to zresztq wbrew przekonaniom samych reprezentan-
téw tego zwrotu, ktérzy — jak cytowany wyzej Greenblatt — odzegnujq sie stanowczo
od jednej, spojnej czy — jak panstwo to sformutowali — jednorodnej wizji przesztosci,
ktérq przedstawiamy jako historie. Jesdli podirzymuije sie idee tak rozumianej historii,
nie mozna traktowa¢ zwrotu kulturowego joko naturalnego i $wiadomego sojusznika.
Nie znaczy to jednak, ze od przeciwnika nie mozemy sie uczy¢ strategii, a nawet przej-
mowac¢ niektérych jego obyczajow i czesci jego wyposazenia. Dzieje kultury dostarczajq
na to wiele dowodoéw, przypadki takie zdarzajq sie tez w nauce. Myéle wiec nie tyle
o scalaniu w jedno réznorodnych dyskurséw, bo to rzeczywiscie nie na wiele by sie zdato,
ile raczej o pewnym odnowieniu wrazliwoéci badawczej, zmianie perspektywy, innym
niz nawykowe modelowaniu faktiéw. Wezmy takq kategorie jak przemoc symboliczna,
przynalezng do catego zespotu pojeé zwigzanych z wiadzq. W ksigzce Niesamowita Sto-
wiariszczyzna Maria Janion pokazata, jak bolesne byto pod tym wzgledem wchodzenie
6wczesnej rodzimej kultury w obreb kultury chrzescijanskiej. Kaze to bardziej dramatycz-
nie ksztattowaé narracje o polskim $redniowieczu, w nieco innym $wietle stawia tez rézne
poézniejsze ,folkloryzmy”. Na pewno w inny sposéb wigczane dzi bedzie w ogélny obraz
dziejow literatury pisarstwo kobiece. Problematyzaciji ulegnie tez miejsce literatury w kul-
turze i w samym pismiennictwie; to, co dotqd funkcjonowato najczesciej jako tto, po-
kazane zostanie w sposéb bardziej dynamiczny, w wyrazistszych relacjach do gatunkow
scisle literackich. Oczywiscie, istnieje tutaj takze pewne niebezpieczenstwo, z ktérego
literaturoznawcy zdajq sobie sprawe: ze literatura stanie sie mniej widoczna, ze wiopi sie
w sie¢ innych dyskurséw i praktyk spotecznych. Tak sta¢ sie moze, ale nie musi. Historyk
literatury ma prawo i obowigzek pilnowa¢ jej intereséw, wydobywac jej swoistoé¢, poka-
zywad, jak ona zwrotnie oddziatuje na swoje dyskursywne otoczenie. Oznacza to jednak
pewng zmiane nawykéw poznawczych, wiekszqg elastyczno$é w sposobie stawiania pytan.

Rzecz jasna zdaje sobie sprawe, ze réwniez ten projekt jest doé¢ mglisty i mocno prze-
cigzony, jak kiedy$ projekt komunikacyjny, ktéry zmierzat do uwzglednienia wszystkich
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sktadnikéw procesu komunikacji w ich czasowej zmiennosci. Wiec by¢ moze skonczy sie
tylko na lekkim liftingu tradycyjnego dyskursu. Jedno jest wszakze pewne: istnieje wyrazne
zapotrzebowanie na zmiane wizerunku historii literatury przy jednoczesnym prze$wiad-
czeniu o jej wadze, jej niezbednosci. A na takie przekonanie natrafiam nie u konserwa-
tywnego badacza, lecz u kogo$, komu myslenie postmodernistyczne z pewnosciq nie byto
obce, a kto zabiera gtos z nieco inaczej ustawionej, slawistycznej perspektywy. W ostat-
nim, jubileuszowym numerze ,Tekstéw Drugich” w odpowiedzi na ankiete German Ritz,
bo o nim mowa, przeprowadza rachunek zyskéw i strat dzisiejszego literaturoznawstwa
oraz stara sig znalez¢ dla siebie, jako postmodernizm $wiecie. | céz zaleca? Nie skupie-
nie sie na wielkich nazwiskach, nie interpretacyjne popisy, lecz reaktywowanie ,uznanej
za martwq wielkiej narracji”. ,Jesli chcemy mie¢ dostep do historycznej pamieci — pisze
— literature trzeba zaposredniczy¢, przetama¢ indywidualne i nieoczekiwane perspektywy,
otworzyé. Po theoretical turn literaturoznawstwu potrzebny jest historical turn — dla pol-
skiej literatury nie bytoby to niczym nowym, przeciwnie, tu jednak mam na mysli co$ in-
nego. Historiografia zawsze karmi sig nowym materiatem, ktéry opisuje, zawsze musi wy-
kona¢ kawat pozytywistycznej roboty. A jesli chce by¢ wiarygodna, musi przede wszystkim
zdoby¢ sie na odwage budowania nowych, cho¢by ryzykownych syntez. Chodzi nie tyle
o rewizje historii, na przyktad o dyskredytowanie wielkich polskich wzorcéw patriotycz-
nych, ale o prace, ktéra zrazu wydaije sie prosta, wymaga jednak wiele wysitku — cho-
dzi o to, by tworzy¢ zywe i czytelne obrazy, zdolne potem zy¢ o wilasnych sitach. {...)
Polska moze przekona¢ tylko historig, swojq inng historig. Warto bytoby ujg¢ cate jej
literackie dziedzictwo w takiej wtasnie indywidualnej i imaginacyjnej perspektywie, nie-
zawezone| przez balast archiwéw i wymogi podrecznika. W stosunku do polskiej lite-
ratury nikt od dawna takiej proby nie podjgt”’. Watek gtéwny takiej historii widzi Ritz
w trudnej drodze Polski do nowoczesnosci, ktéra estetycznie zaczyna sie w romanty-
zmie. Ale — i tu Ritz przywotuje prawdy poststrukturalistyczne — nowoczesnosci nie nalezy
sprowadza¢ do czystej estetyki (literatury); powinno sie pojmowaé jq jako cywilizacyjny
i antropologiczny projekt. Odsyta wiec nie tylko do tekstéw fikcjonalnych, lecz takze
do innych, przede wszystkim autobiograficznych. Czyli — w antropologii literatury widzi
Ritz érodek na ozywienie literackiej historiografii. | gotowa jestem sie z nim w jakiej$
przynajmniej mierze zgodzi¢.

Agnieszka Wnuk: Czyli — jesli nawigza¢ do tytutu pani ksigzki — czy na pytanie
Czy mozliwa jest inna historia literatury? odpowiedziataby pani nadal pozytywnie?

Teresa Walas: Tak, odpowiedziatabym pozytywnie, bo obok znamion ztej ko-
niunktury, o ktérych méwitam wczesniej, w mysleniu o literaturze widoczne sq tendencje
mogqce sprzyja¢ pobudzeniu i odnowieniu historiogrdfii literackiej. Schodzq ze sceny
te poststrukturalne kierunki, ktére strukturalizm w czeéci podwazaty, a w czesci wehtaniaty
lub doprowadzaty do skrajnej postaci jego dziedzictwo (,$mier¢ autora”, radykalny inter-
tekstualizm); obserwujemy wyrazng restytucje podmiotowosci, zainteresowanie etycznym
i sprawczym wymiarem literatury, pojawito sie — jako kategoria badawcza — do$wiad-
czenie zawierajgce w tancuchu swoich konotacji takie pojecia, jak ,zycie”, ,dziatanie”
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wiadza”. Wszystkie one aktywizujg wyobrazenia dynamiczne, wyznaczajq zréznicowo-
ne wspdtczynniki zmiennosci, pobudzajg wiec, a nawet podniecajq wyobraznie histo-
ryczng. Dla mnie samej najciekawsze i potencjalnie ptodne wydajq sie te koncepcje
(bliskie zresztq temu, co w swojej ksiqgzce proponowatam), ktére fqczytyby strukturalng
poetyke historyczng z czynnikiem podmiotowym, ujmowanym w kategoriach wyzwania
i do$wiadczenia. Podobne idee pojawity sie tez w historiografii spotecznej, zwtaszcza
francuskiej, gdzie zachowane zostaje pojecie struktury globalnej jako wytworu procesu
historycznego, w cenfrum uwagi jednak umieszcza sie jednostke dziatajqcg, ktéra jest
przez te strukture uformowana, ale nie w petni zdeterminowana. Taka szczelina wolnosci,
joka sie tu otwiera, dynamizuje na swoj sposdb tamten szeroki horyzont struktur glo-
balnych. Oczywiscie w podobny sposéb mysleli prascy strukturalisci, stusznie zapewne
przez Boleckiego nazwani poststrukturalistami. Ale postawa historyczna zaktada, ze takze
w dziejach mysli nie ma powtérzenia bez zmiany, wiec i tego rodzaju zbieznosci trzeba
uzna¢ za jedynie czeéciowe i podjg¢ wysitek wiasnej konceptualizacji. Takqg mniej wiecej
$ciezkq kroczytby nadal méj historiograficzny optymizm.

Tomasz Mackiewicz: Historia literatury przez lata wypracowata pewien kanon,
ktéry w mniejszym lub wiekszym stopniu uznawaty pokolenia badaczy. Czy pani zdaniem
jest on w stanie przetrwa¢ obecne oraz przyszte zawirowania kulturowe, spoteczne i po-
lityczne? Czy aktualne spory wokét listy dziet kanonicznych i kryteriow ich wyodrebniania
wptywajg na zmiane rozumienia pojecia tradycji oraz czy wspodtczesnie mamy do czynie-
nia z zerwaniem ciggtosci historycznoliterackiej, czy tez raczej z procesem przebudowy
kanonu? Jakie mogq by¢ konsekwencje tych przemian?

Teresa Walas: Sqdze, ze jesli zmiany w kulturze bedq toczyty sie w takim kierunku,
w jakim sie foczq, tradycyjny kanon (rozumiem, ze méwimy przede wszystkim o pol-
skim kanonie literackim, cho¢ obserwacje te mogq mie¢ i szerszy zasieg) nie przetrwa,
bo juz w tej chwili ulega on wyraznej erozji. Mam na mysli oba kanony: ten profesjonalny,
wyznaczajqcy obligatoryjny zakres literackiego doswiadczenia ludzi zawodowo z litera-
turg zwiqzanych (na przyktad polonistéw), oraz ten drugi, nazwijmy go: ogélnonarodo-
wy, wytyczajgcey pole wspdlnej tradyciji, ktérego odzwierciedleniem i zarazem sposobem
standaryzowania bywa najczesciej system edukacji (programy szkolne), a takze dziota-
nia réznych instytuciji kulturalnych. Ten kanon bierze tez aktywny udziat w ksztattowaniu
symbolicznej komunikacji zbiorowej — kto go nie zna, wypada z tekstualnej gry. Ka-
non profesjonalny jest zazwyczaj najmniej wrazliwy na impulsy zewnetrzne; ideologiczne
czy polityczne zmiany wptywajg na sposéb jego interpretowania, nie naruszajq jednak
na ogot jego materialnych, by tak powiedzie¢, fundamentéw. Dokonuie sie w nim réz-
nych przetasowan (czesto w obrebie hierarchii lokalnych), rzadko kiedy jednak mamy
do czynienia z radykalng eksmisjq. Najbardziej niestabilng czeé¢ tego kanonu stano-
wi, co oczywiste, segment przylegajgcy do wspédtczesnosci, a mniej podatne na mody-
fikacje sq segmenty odleglejsze w czasie, ich skfad bywat bowiem juz wczesniej prze-
siewany. Dzi§ natomiast zaczynamy obserwowaé wyrazny ruch w obrebie tego kanonu
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lub przynajmniej zapowiedzi takiego ruchu. Jezeli odzwierciedleniem obligatoryinego
kanonu profesjonalistéw jest lista lektur na studiach polonistycznych, to niestety trzeba
przyznad, ze rozziew miedzy tym kanonem a kanonem zrealizowanym (tu, jak i wcze-
$niej, postuguije sie kategoriami zaproponowanymi przez Henryka Markiewicza w ar-
tykule O kanonach literatury) jest ogromny. Wynika to zaréwno z bilansu czasowego
studiow podzielonych na dwa etapy, ogélnie stabego oczytania w literaturze dawniejszej,
jak i ze zmian w obrebie hierarchii wartoéci oraz z ostabienia zmystu historycznego
na rzecz wyraznie prezentystycznych postaw. Obligatoryjny kanon pozostaje na duzych
obszarach martwy, co w sposéb nieunikniony prowadzi¢ bedzie do jego zredukowania,
zwlaszcza w przedziale literatury dawnej, cho¢ nie tylko, o czym $wiadczy los wielu pi-
sarzy lat sze$¢dziesigtych. Réwnoczesnie pojawiajq sie proby wprowadzenia do kanonu
nazwisk i utworéw dotgd w nim nieobecnych i w dyskursie profesjonalnym marginalizo-
wanych (dotyczy to na przyktad literatury kobiecej czy dokumentu osobistego), dzisiaj
za$ przez dyskurs ten ze wzgledu na takq lub inng reprezentatywnosé¢ faworyzowanych.
Bilans jednak ma charakter wyraznie ujemny: kanon raczej uszczupla sie niz rozrasta,
a znajomoé¢ Krzywickiej nie réwnowazy nieznajomosci Orzeszkowej i Dgbrowskiej. Trud-
no to oczywiécie uzna¢ za zmiane korzystng, zwtaszcza z punktu widzenia historii lite-
ratury, oznacza to bowiem jej postepujgcq atrofie. Ale tu wracamy do punktu wyjscia,
wiec porzucam ten watek.

Panstwa, jak sie domyslam, inferesuje raczej los kanonu ogdélnonarodowego,
bo on jest wrazliwszy i podatniejszy na manipulacje, a on wltasnie przez wybér tradycji
ksztattuje $wiadomo$¢ zbiorowq i wrazliwo$¢ estetyczng. Kanon szkolny, bedqcy najlepiei
obrysowanym jego obszarem, powstaje zazwyczaj na skrzyzowaniu paru rodzajéw kryte-
riéw: po pierwsze, aksjologicznego (arcydzieta), po drugie, opartego na reprezentatyw-
nosci (dla pradu, stylu, gatunku, szkoty) oraz na mocy i trwatosci spotecznego rezonansu,
po trzecie wreszcie — tego, ktére odwotuje sie do wartosci wychowawczych, podlegaijg-
cych czesto wptywom ideologii i polityki. Nic wiec dziwnego, ze spory wokét tego ka-
nonu trwaly i wcigz trwajq, osiggajgc wysokq niekiedy temperature, bo znajdujg w nich
odbicie rézne wizje tozsamosci narodowej, rézne aksjologie, wreszcie rézne wyobra-
zenia na temat samej edukacji: czy ma dawaé wiedze, czy przekazywaé umiejetnosci,
czy formowa¢ dusze. Jedni chcq, by kanon uczyt patriotyzmu, inni, by ksztatcit wrazliwosé¢
estetyczng, inni wreszcie — by pomagat rozwigzywa¢ problemy zyciowe i odpowiadat
na psychiczne potrzeby. Ten hatas wokét kanonu przystania nam czesto zasadnicze zmiany
kulturowe, ktére najprawdopodobniej zadecydujg o jego ksztatcie: inwazje medidw elek-
tronicznych i odwrét od ksigzki, globalizacje kulturowg oraz zanikanie postfiguratywnego
modelu kultury na rzecz kofiguratywnego, a nawet prefiguratywnego, co — najproscie;
méwiqc — oznacza, ze miodzi nie chcq sie juz uczy¢ od starszych i odrzucajg przymus,
ktéry nie ma praktycznych skutkéw w zyciu i nie decyduje o spotecznym usytuowaniu. Jesli
wyksztatcenie humanistyczne i znajomo$¢ literatury ojczystej nie jest wyznacznikiem spo-
tecznego statusu, przymus uzyskania tej wiedzy bedzie ignorowany, o czym dobrze wie-
dzq dzi$ nauczyciele. W najblizszym czasie wiec dotychczasowy ogélnonarodowy kanon
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literacki, zwtaszcza ten zrealizowany, bedzie ulegat drastycznej redukcji, czym przyczyni
sie oczywiscie do ostabienia pamieci wspélnej i spowoduje jesli nie zerwanie ciggto-
4ci tradycji, to znaczne jej rozrzedzenie. Do niedawna to literatura wysoka ksztattowata
kulturowy kod porozumienia wigzqcy zbiorowo$¢ i zarazem wyznaczajqcey jej granice,
a w obrebie tego kodu miescit sie zaréwno Sienkiewicz (autorzy hasta reklamowego
,Qciec, prac¢e” jeszcze wierzyli w istnienie takiej wspolnoty znakéw), jak i Mrozek. Teraz
w jej miejsce weszta kultura masowa; ona wypetnia zbiorowq wyobraznie i dostarcza
iezykowych topoi. To jest ruch unifikujgcy zwigzany z globalng zmiang kulturowg. To-
warzyszy¢ mu jednak bedzie i juz towarzyszy ruch o przeciwnym wektorze, cho¢ takze
dla jednolitego kanonu destrukcyjny: réznicujqgey, tworzqgey mate grupy i lokalne tozsa-
modci, skupione wokét whasnych, niekiedy ekscentrycznych kanonéw. Przebudowa ogol-
nonarodowego kanonu — na pewno nieunikniona — musi uwzglednia¢ wszystkie te, nie-
sprzyjajgce raczej, okolicznosci i trzeba jej bedzie dokonywa¢ z niezwyktg roziropnosciq.
W nadziei, ze zmiany w kulturze nigdy nie majq charakteru jednoliniowego, a w ruch
progresywny wpisana bywa czesto regresywna korekta.

Agnieszka Wnuk: A w jaki sposéb mozna by wyjaéni¢ paradoks, ktéry znamio-
nuje historie literatury wtasciwie od chwili, kiedy zaczeto méwi¢ o jej schytku, kryzysie
czy wrecz koAcu, a mianowicie: obfito$é¢ prac i szkicow diagnozujgcych problemy i dy-
lematy badaczy uprawiajgcych historie literatury, a jednoczesnie bogactwo prac stricte
historycznoliterackich — syntez, monografii, opracowan itd. — pojawiajgcych sie wasciwie
caly czas i istniejgcych jakby mimo kryzysu?

Teresa Walas: Ten paradoks obserwujemy nie tylko w przypadku historii literatury.
Mozna powiedzie¢, ze nic nie pobudza bardziej elokwencji badaczy niz wieé¢ o nadcig-
gajgeym lub trwajgcym whasnie kryzysie w ich dziedzinie przedmiotowej. Tak samo zresztq
ma sie rzecz ze sztukq, ktdrej stan agonalny, a nawet po$miertny trwa juz kilkadziesigt lat
i obrasta coraz wiekszq iloéciq dziet i komentarzy. Méwiqc za$ serio: to, co nazywamy
kryzysem, czesto jest po prostu pogtebiong problematyzacjq jakiego$ obszaru wiedzy,
co skutkuje pobudzeniem teoretycznej refleksiji, jok to sie dzieje wtasnie w przypadku
historii literatury. Natomiast rozrodczo$¢ historiografii literackiej spowodowana jest doé¢
tatwo wyttumaczalnymi czynnikami. Po pierwsze, pragmatycznym. Historia literatury
nie umarta gwattownq i nagtq $mierciq, jest mocno zinstytucjonalizowanqg gateziq wiedzy,
ktorej nie da sie podcigé jednym ruchem; jest przedmiotem nauczania na wielu stop-
niach edukacji, wiec podreczniki, syntetyczne opracowania okreséw zachowuijq i nadal
zachowywa¢ bedq swojq uzytecznoéé. Mozna natomiast powiedzieé, ze pewien niepokdj,
jaki sie wokét historii literatury i jej nauczania wytworzyt, pobudza wtasnie produkcje
nowych uje¢ syntetyzujqcych — jak atak bakterii wzmaga obronno$¢ organizmu. Stymu-
lacje dodatkowq tworzy tu oczywiécie otwarcie sie rynku ksigzki i gra sit wywotana wolng
konkurenciq. Mysle, ze ta sytuacja bedzie sie pogtebia¢, jesli dojdzie do sojuszu miedzy
historiografiq literackg a popkulturg, co — jak sadze — jest tylko kwestiq czasu. Pojawiq sie
wtedy historie literatury dla zapracowanych, dla nieczytajgcych ksigzek, dla kobiet i mez-
czyzn, historie retro, historie w pigutce, a takze historie indywidualne (czego zwiastunem
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jest juz M&j pozytywizm Tomkowskiego) itd. Wywota to zapewne poptoch w szeregach
profesjonalistéw, ale kto wie, czy nie wywrze tez dobroczynnego wplywu na zywotno$é
tej dziedziny. Cho¢ oczywiscie lepiej by byto, by te zywotno$¢ dato sie podtrzyma¢ bar-
dziej tradycyjnymi $rodkami.
Agnieszka Wnuk, Tomasz Mackiewicz: Dzieckujemy serdecznie za rozmowe.
Teresa Walas: Dzickuje.

Lukasz Zadlewski, Krowy
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