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Czym sie réini autor od attora, czyli fanowskie
gry z autorstwem

Splot rewolucyjnych poststrukturalnych teorii wraz ze zwiekszeniem udziatu nowych
medidw (szczegdlnie Internetu) w transmisiji twérczodci literackiej nierzadko traktuje sie
joko podstawe do zakwestionowania absolutnosci i niepodwazalnosci tradycyijnie istot-
nych w teorii i historii literatury poje¢, takich jak dzieto, tekst i autor. Realizacji ponowo-
czesnych postulatéw traktowania tekstu jako nieskonczonej gry znaczen, pozwalajgcej
na niezliczong iloé¢ odczytan i dowarto$ciowujgcych proces (od)czytania, dopatruje sie
przede wszystkim w literaturze hipertekstowej, bedgcej prawdopodobnie najlepiej opisa-
nym zjawiskiem z zakresu literatury nowomedialnej. Jak zauwaza Ryszard Kluszczyhski:

JInteraktywne dzieta o strukturze hipertekstowej sq wiasnie tymi zjawiskami, ktére uobecniajq
w swej strukturze logike dekonstrukcji. Sytuujq one swych odbiorcéw w sytuacii percepcyineij, kt6-
ra w bardzo niewielkim stopniu przypomina postawe skupionej kontemplacii, charakterystycznej
dla odbioru sztuki modernistycznej. Widzowi odstania sie tu bowiem w chwili kontaktu z dzietem
jedynie podstawowa warstwa inicjujgca nawigacje poprzez kontekst, z ktérego dzieto moze dopiero
zosta¢ przez odbiorce - (wspét)twérce [podkreslenie moje — B.K.-G.] zrealizowane”!.

Jedngq z najistotniejszych cech literatury hipertekstowe| (a takze, jak sprébuje pokaza¢
w tej pracy, innych zjawisk z zakresu literatury i kultury Internetu) jest zakwestionowanie
tradycyjnego sztywnego podziatu na nadawce i odbiorce komunikatu literackiego. Bier-
nemu obcowaniu z dzietem i poszukiwaniu jego, niejako wbudowanego w strukture,
jedynego sensu przeciwstawia sie towarzyszqcq lekturze (wspdt)twérczosé. W przypadku
literackich hipertekstéw udziat odbiorcy w tworzeniu dzieta ma wymiar nawigacyjny —
czytelnik sam decyduje o tym, w jakim kierunku bedzie poruszat sie w sieci fqczy, ktéra
prowokuje wrecz do lektury o jak najmniej linearnym charakterze. Jak jednak stusznie
dostrzega Maryla Hopfinger w szkicu Zmiana miejsca:

JUtwor literacki zapisany cyfrowo, umieszczony w interaktywnym $rodowisku, wpisany jest w roz-
maite potencjalne relacje wirtualne. Rola autora w hiperfikcji zmienia sie, ale nie utozsamia z rolg
czytelnika. Albowiem to autor proponuije repertuar lekcji i ustanawia miedzy nimi sie¢ powigzan.
| to on musi wymysli¢ takie fragmenty, ktére sq autonomicznymi catostkami i ktére dajq sie ze sobg
tqczy¢ w dowolnej kolejnosci w dowolne kombinacje. Rola autora literackiego utworu cyfrowego
jest tak jak w utworach tradycyjnych demiurgiczna, tylko polega na tworzeniu struktury na odmien-
nych niz tradycyjnie zasadach”2.

1R Kluszczynski, Dekonstrukcja, ponowoczesnos¢, cyberkultura [w:] idem, Spofeczeristwo informacyjne. Cyber-
kultura. Sztuka multimediéw, Krakéw 2001, s. 66.

2 M, Hopfinger, Zmiana miejsca [w:] Co dalej literaturo? Jak zmienia sie wspétczesnie pojecie i sytuacia literatury,
pod red. A. Brodzkiej-Wald, H. Gosk, A. Werner, Warszawa 2008, s. 146.
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Autorka dalej zajmuje sie rolg odbiorcy, zaznaczajqc, ze uzyskuje on kompetencje
zblizone do autora-demiurga dopiero w momencie, w ktérym komentuje lub modyfikuje
uprzednio stworzone tresci. Rzeczywiécie, zauwazy¢ nalezy, ze ilos¢ mozliwych rezultatéw
procesu odczytania powiesci hipertekstowej, nawet jesli ogromna czy wrecz nieskofczo-
na, jest w pewien sposéb ograniczona przez decyzje autorskie, majgce, mimo wszystko,
charakter arbitralny. Z jednej strony autorzy publikujgcy swoje teksty w Internecie zapra-
szajq czytelnikéw do ich aktywnego (wspét)tworzenia, z drugiej — wcigz jednak pozostajg
tradycyjnymi nadawcami, zrodtami (cho¢ moze juz nie whascicielami) stworzonych przez
siebie tresci.

Podobne zjawiska dochodzq do gtosu w innym typie literatury Internetu, jakim nie-
watpliwie jest twérczos¢ fanowska®. Fani — ktusownicy tekstu, jak nazywa ich Henry Jen-
kins*, podejmuiq sie (wspot)tworzenia dzieta literackiego nie tylko nie zawsze zapraszani,
ale czasem réwniez zniechecani do tego przez autoréw. Metafora ktusownicza jest tutaj
bardzo produktywna. Oto osoba nieuprawniona narusza ograniczenia i zakazy dotyczg-
ce czerpania korzysci z tego, co znajduije sie na terytorium wiadcy-posiadacza. Nie do-
chodzi tu jednak do zabicia tekstualnej zwierzyny. Z perspektywy fana mozna powiedzie¢
wrecz, ze upolowane na terytorium wiadcy elementy $wiata przedstawionego w twérczo-
$ci fanowskiej zyskujg nowe (lepsze?) zycie. Co ciekawe i co réwniez wynika¢ moze z Jen-
kinsowskiej metafory, przyjecie roli ktusownika nie zaktada jednak podwazenia pozycji
wiadcy. | rzeczywiscie, kwestionujqc prawa autora do jego tekstowego terytorium, fani
nie zaprzeczajq jego fundamentalnej roli twérczej, paradoksalnie uznajge niejako jego
tradycyjng wyzszoé¢. Stosunek fanéw do tradycyinego rozumienia autorstwa jest wiec
bardzo ztozony i niekiedy paradoksalny. Z jednej strony fani, o$mieleni przez tendencje
i zjawiska z zakresu kultury remiksu czy kultury uczestnictwa, jednoznacznie kwestionujg
decydujqcq role konkretnego autora w ksztattowaniu znaczen tekstu i ostateczny charak-
ter autorskich wypowiedzi dotyczqcych konkretnych elementéw $wiata przedstawionego.
Z drugiej jednak — autor, rozumiany jako synonim pisarza, czyli w uproszczeniu osoby,
ktéra profesjonalnie zajmuije sie pisarstwem i ma na koncie publikacje drukowane (1),
to wcigz dla wigkszosci z nich pozytywny punkt odniesienia, a takze okreslenie nobilitujg-
ce, szczegdlnie podczas dyskusii toczqcych sie wokot ich wtasnej, fanowskiej twérczosci.

Badanie nieprofesjonalnej, fanowskiej twérczoéci internetowej, ze wzgledu na jej
ogromny zakres, charakter work in progress, efemeryczno$¢ i podatno$é na wprowa-
dzanie zmian, wymaga zakreslenia wyraznych ram badawczych. Postawione wyzej tezy
sprobuje udowodni¢, odwotujqc sie do przyktadéw pochodzqeych przede wszystkim
z literacko-fanowskiego Forum Literackiego Mirriel, a takze z dwoch tak zwanych ana-
lizatorni: Przyczajona Logika, Ukryty Stownik?® oraz Niezatapialna Armada Kolonasa

3 Oczywiscie fan fiction byly publikowane i tworzone na dtugo przed pojawieniem sie medium internetowego.
Jednak to Internet wplyngt na upowszechnienie sie tego kulturowego fenomenu i przyczynit sie do powstania
spotecznosci fanowskich o charakterze globalnym, ktérych cechy charakterystyczne bedq istotne dla ponizszych
rozwazan.

4 H. Jenkins, Textual Poachers. Television Fans and Participatory Culture, Nowy Jork 1992.

5 http://przyczajona-logika.blogspot.com [dostep 19.05.2015].
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Waazona®. Sq to zrédta o stosunkowo diugiej, jok na internetowe instytucje, okotolite-
rackiej historii i o pewnej renomie w fanowskim $rodowisku. Warto jednak zaznaczy¢,
ze w innych sieciowych spotecznosciach pisarskich sytuacja moze wyglgda¢ zupetnie ina-
czej, chociaz wydaje sie, ze pewne tendencje w tej dziedzinie sq wspéine dla fenomenu
kulturowego fan fiction, niezaleznie od $rodowiska fanéw, ktére poddane jest badaniu.

Autor jako autor(ytet)

Fan fiction, czyli — jak to definiuje Olga Dawidowicz-Chmykowska — ,tworzenie przez
mitoénikéw okreslonego dzieta (na przyktad literackiego czy filmowego) opowiesci w roz-
poznawalny sposéb z nim zwigzanych”?, jako forma wypowiedzi twérczej z pewnosciq
zaktada zainteresowanie i rodzaj naboznego szacunku dla dzieta, ktére staje sie bazq dla
twérczodci. Sugeruje to pierwszy czton nazwy (fan — z angielskiego: mitoénik, entuzjasta),
jok podkreslajg badacze definivjgey zjawisko. Dodatkowo tekst bazowy nazywany jest
w $rodowisku bardzo czesto ,kanonem” lub ,tekstem kanonicznym”, co nasuwa¢ moze
nawet skojarzenia z kanonem Pisma Swietego. Rzeczywiscie, tekst bazowy traktowany
jest przez fanéw jako swego rodzaju $wietosé — wykroczenia przeciwko kanonowi, jezeli
nie sq przez autora tekstu fan fiction odpowiednio umotywowane (odpowiednioé¢ te oce-
nia $rodowisko, warto zaznaczy¢, ze rézne fandomy réznie odnoszq sie do niekanonicz-
nosci), traktowane sq nierzadko jako wrecz dyskwalifikujgce. Jednak zréwnanie tekstu
bazowego z tym, co fani nazywajq kanonem, jest pewnym uproszczeniem. To, co w da-
nej spofecznosci uznaje sie za kanon, podlega wiasciwie ciggtym (re)negocjacjom. Fani
spierajq sie chociazby co do tego, czy do kanonu nalezq na przyktad filmowe adaptacje
ksigzek (czesto przeciez bardzo sie od nich rézniqce), czy dodatkowe watki pochodzgce
z gier komputerowych. Kwestiq sporng pozostaje réwniez to, czy autorskie dopowie-
dzenia i dodatkowe informacje dotyczqce powstatego tekstu stanowiq integralng czes¢
kanonu. Joanne K. Rowling, autorka cyklu ksigzek o Harrym Potterze, na platformie inter-
nefowej www.pottermore.com zamieszcza wlasne uzupetnienia tresci powiesci, wypetnia
luki i ujawnia (o moze raczej — proponuije) nowe fakty dotyczgce bohateréw czy $wiata
przedstawionego. Nie wszystkie z tych odautorskich dodatkéw traktowane sq przez fanéw
jako elementy kanonu. Na forum Mirriel pojawit sie nawet watek Klub Zmeczonych Do-
powiadaniem Rowling®, ktéry zostat rozpoczety przez wypowiedz uzytkowniczki Samanthy
L.: ,Czy Wy tez tak strasznie, strasznie macie do$¢ tego, ze Joanna psuje kanon kazdg
swojq dodatkowqg wypowiedzige”. Dowodzi to jasno wykluczenia z kanonu autorskich
wypowiedzi, dodatkowo sugerujgc ich destrukcyjny charakter.

Rowling udzielita wywiadu, w ktérym ujawnita, ze posta¢ dyrektora Szkoty Magii
i Czarodziejstwa w Hogwarcie w jej zamysle byta homoseksualistq. Czeé¢ fanéw uznata
to za potwierdzenie ich wczesniejszych intuicji, inni byli zdziwieni, a jeszcze inni po prostu

6 http://niezatapialna-armada.blogspot.com, [dostep: 19.05.2015].

7 0. Dawidowicz-Chymkowska, Fan fiction. O zyciu literackim w Internecie [w:] Tekst (w) sieci. Literatura,
spoteczenstwo, komunikacja, pod red. A. Gumkowskiej, t. 2, Warszawa 2009, s. 63.

8 http://forum.mirriel.net/viewtopic.php2f=18&t=17494, [dostgp: 11.02.2013].
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nie potraktowali tej informacji joko petnoprawnego uzupetnienia kanonu, a raczej jako
iedng z mozliwych interpretaciji. O takiej postawie $wiadczy na przyktad wypowiedz uzyt-
kowniczki ~smagliczki z Forum Literackiego Mirriel:

»Jednak czego nie ma w Kanonie czarno na biatym, nie musi by¢ brane powaznie pod uwa-
ge. Ja na przyktad blizszy zwigzek Dumbledore’a z Grindewaldem uwazatam za najnormalniejszg
w $wiecie przyjazn, a stowa Rowling juz post factum traktuje z ogromnym przymruzeniem oka,
bo wydajqg mi sie troche naciggane. W kazdym razie niepotrzebne, bo kazdy wyczytat, co chciat,
po co wyktada¢ kawe na tawe? Dla mnie to troche dziwne narzuca¢ czytelnikom odbiér posta-
ci, wciska¢ jg w ramy juz po skonczeniu ksigzki. Wolatabym, zeby zostawita fanom wolne pole
do interpretacji tego »zwigzku«”®.

Poza interesujgcym faktem zapisu stowa kanon wielkq literg w wypowiedzi tej przy-
kuwa uwage przede wszystkim nastawienie dowarto$ciowujgce czytelnika niejoko kosz-
tem autora — ,kazdy wyczytat, co chciat”, ,czego nie ma w Kanonie czarno na biatym,
nie musi by¢ brane powaznie pod uwage”. Z drugiej strony w wypowiedzi ~smagliczki
da sie takze zauwazy¢ rodzaj pretensji do autora, ktéry — uzupetniajgc luki swojego
dzieta i ujawniajgc nowe informacje dotyczqce $wiata przedstawionego — moze zamkngé
fanom ,wolne pole do interpretaciji”. Przekonanie o pewnej wtadzy autora nad tekstem,
potgczone z brakiem petnej zgody na nig i nierzadko dopetnione krytycyzmem dotyczg-
cym niektérych rozstrzygniec fabularnych czy ryséw postaci, to postawa doéé¢ charaktery-
styczna w kulturze fanowskie;.

Dyskusyjne czy trudne do przyjecia przez fanéw bywaiq nie tylko elementy o watpliwe;j
kanonicznosci, ale réwniez pewne wydarzenia i rozwigzania fabularne nalezgce do tekstu
bazowego. Bardzo czesto wlasnie fanowska niezgoda na kanon prowadzi do potrzeby
stworzenia wiasnej, alternatywnej wersji bazowej historii. Jak opisuje to Sheenagh Pugh:

»And then there is canon material which, though it draws its readers or viewers in, strikes them
as being far from perfect or fully realised; they see possibilities in it which were never explored
as they might have been. They want »more from« their canon, and again, who else will give them
that if not themselves. Sometimes, indeed, there is something they cannot accept about the canon
as it stands and want to »fix« by finding an explanation for it, which, for them, makes it fit the canon
better. It might be a straight canonical inconsistency of dates or facts, or it might be someone beha-
ving in a particular episode in a way that strikes the fans as out of character for him, and therefore
needing an explanation”1°.

Autor nie tylko nie ma zatem wytqcznych praw do objas$niania senséw dzieta i ujaw-
niania dodatkowych informacji. Stworzony przez niego kanon nie dla wszystkich fanéw
jest $wietoécig — moze podlega¢ modyfikacjom i poprawkom czy wrecz udoskonaleniom.

o http://forum.mirriel.net/viewtopic.phpef=18&t=6667, [dostep: 10.03.2015].

10 Pugh, The Democratic Genre. “Fan fiction” in a literary context, Glasgow 2005, s. 43 ,Sq jeszcze te
czeéci kanonu, ktére mimo ze przyciqgajq czytelnikéw czy widzéw, uderzaiq ich joko dalekie od doskonatosci
lub realizmu; widzq oni bowiem mozliwosci, ktére nie zostaty wykorzystane, chociaz — mogtyby. Checq »wiecej
od« kanonu i znowu — kto poza nimi moze im to da¢. Czasami, rzeczywiscie, w kanonie pojawia sie co$, czego
nie mogq zaakceptowad i co chcg »naprawié, poszukujge wyjasnienia, ktére pozwoli zachowaé spéjnoéé. Moze
to by¢ zwyczajna niekonsekwencja w dziedzinie dat lub faktéw albo zachowanie bohatera, ktére fanom wydaje
sig do niego nie pasowa¢ i tym samym wymaga¢ wyjaénienia” [thum. moje B.KG.].
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Bardzo czesto na Forum Mirriel pojawiajq sie komentarze, w ktérych docenia sie nie tyle
kanoniczno$¢ postaci, ile wiasnie ich wyzszo$¢ w stosunku do wersji oryginalne;.

Dodatkowym, istotnym aspektem jest tu jeszcze zagadnienie prawa do postaci i $wiata
przedstawionego, nierozumianego wytgcznie w kontekscie przepiséw prawa autorskiego
(ktére nie sq przedmiotem rozwazan w tym artykule), a raczej jako element kulturowego
postrzegania autora i twércy jako whasciciela $wiata, ktéry stworzyt. Problem fen jest bardzo
widoczny w przypadku autoréw, kitérzy w ogdle nie wyrazajq zgody na to, zeby na bazie
ich twérczosci powstawaty utwory fanowskie!!. Jako ze zdecydowana wigkszos¢ fanéw za-
znacza, ze ich twoérczoé¢ bazuje na konkretnym, powszechnie znanym utworze i nie czerpie
ze swojego pisarstwa korzyéci majgtkowych, argumenty dotyczgce koniecznosci ochrony
wiasnosci intelektualnej poprzez zakaz tworzenia fan fiction mogqg zosta¢ uznane za dys-
kusyjne. Niektérzy autorzy odwotujq sie wiec do argumentu emocjonalnego, traktujqc sa-
mych siebie wedtug wzorcéw tradycyjnych jako wytgcznych dysponentéw stworzonych przez
siebie tresci. Te linie argumentacyjng wybiera na przyktad Anne Rice, autorka Wywiadu
z wampirem, publikujgc na swojej stronie internetowe| nastepujqce oéwiadczenie:

»| do not allow fan fiction. The characters are copyrighted. It upsets me terrible to even think
about fan fiction with my characters. | advise my readers to write your own original stores with your
own characters. It is absolutely essential that you respect my wishes”12.

Autorka wprost pisze, ze jest zasmucona, myslgc o fan fiction z udziatem jej bohate-
row, prawdopodobnie ze wzgledu na to, ze obawia sie zmian, ktére mogg w nich zajé¢
w réznorodnych fanowskich reinterpretacjach. Pragnienie zachowania spéjnych tozsa-
mosci postaci i sprawowania wytqgcznej kontroli nad rozwojem ich osobowoéci, moze
by¢ uznane za jednq z gtéwnych (pozafinansowych) przyczyn negatywnego stosunku
do fanfikcji. Kategoria owej przynaleznosci $wiata wykreowanego do autora z perspekty-
wy wspétczesnej kultury wydaje sie zasadniczq kwestiq sporng. Pugh, przywotujgc stowa
Rice, zauwaza réwnoczeénie, ze w kulturze fan fiction popularni pitkarze, politycy i spor-
towcy, stajqc sie bohaterami real person fiction (czyli utworéw fan fiction opierajqcych sie
na zyciorysach realnie istniejgcych oséb i pojawiajgcych sie w utworach pod wtasnymi
nazwiskami), pozbawiani sq nawet prawa do kontroli wtasnej tozsamosci, trudno wiec
spodziewa¢ sie, by wieksza ochrona przynalezata postaciom fikcyjnym!3. Dochodzi tu
do wieloptaszczyznowego zréwnania postaci realnych (na temat ktérych przekaz jest jed-
nak silnie utekstowiony) i bohateréw literackich. Zaréwno jedni, jak i drudzy stajg sie
obiektami réznorodnych operacji tekstowych, w wyniku ktérych ich tozsamoé¢ (przynaij-
mniej tekstualna) ulega zmianom. Obroncy ich praw uznajq przeksztatcenia tozsamosci
za rodzaj zniestawienia.

u Liste mozna znalez¢ miedzy innym na stronie: http://www.mediaminer.org/blog/index.php2/archives/23-
AuthorsPublishers-Who-Do-Not-Allow-Fan-Fiction.html [dostep: 9.02.2015].
12 Nie zgadzam sie na fan fiction. Postaci sq chronione prawem autorskim. Bardzo zasmuca mnie sama mysl
o fan fiction z udziatem moich bohateréw. Radzitabym moim czytelnikom, by tworzyli wiasne historie z udziatem
wymyslonych przez siebie postaci. To bardzo wazne, zebyécie uszanowali mojg wole” [ttum. moje B. K.-G.],
http://annerice.com/Readerlnteraction-MessagesToFans.html, [dostep: 9.02.2013].
13 .

S. Pugh, op. cit., s. 23.
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Z perspektywy teoretycznoliterackiej problem ten wyraznie zbliza sie do kwestii zwig-
zanych z interpretacjq i nadinterpretaciq, uzyciem i naduzyciem tekstu przez czytelnika.
Jenkins we wspomnianej juz ksigzce Textual Poachers. Television Fans and Participatory
Culture'® wykorzystuje koncepcje Michela de Certeau, objasniajgcego sposoby, poprzez
ktére czytanie z procesu biernego odbierania informacji przeksztatca sie w dziatalnosé.
Ideologia informowania przez ksigzke, jak nazywa jg autor Wynalez¢ codziennosé¢, moc-
no obecna w kulturze od czaséw o$wiecenia, zaktadata, ze autor miat prawo do ustala-
nia i kontrolowania znaczen w zwigzku z przyjetym przez siebie celem, kiérym byty inten-
cie edukacyjne i wychowawcze (przekazywanie informacji). W tym sensie odczytywanie
jest procesem biernym, polegajgcym na odbieraniu informaciji i przyswajaniu ich zgodnie
z zamierzeniem piszqcego. Czytelnik, usytuowany w hierarchii nizej od twércy, pozostaje
wilasciwie catkowicie bierny, a wszelkie jego dziatania zmierzajgce do zaprzestania owej
biernosci sq kulturowo ttumione i ograniczane. De Certeau fqczy te procedury wprost
ze stosunkami wiadzy spoteczne;:

JLektura jest w pewnym sensie anulowana przez stosunek sit (migdzy mistrzami a uczniami albo
wytwércami i konsumentami), ktérych staje sie narzedziem. Czytanie ksigzki przez uprzywilejowa-
nych czyni z niej fajemnice: stajq sie oni jej »prawdziwymi« interpretatorami. Ustanawia ono granice
pomiedzy tekstem a jego czytelnikami, do ktérej przekroczenia konieczny jest paszport wystawiany
wylgcznie przez owych oficjalnych interpretatoréw. ..”15.

De Certeau, postulujgc rozbicie prostej hierarchii wtadzy i dostrzegajgc w czytelni-
ku — takze tym nienalezqgcym do grupy wtajemniczonej — twérce, réwnoczesnie wprost
zaprzecza mozliwosci zniesienia réznicy miedzy czytaniem a pisaniem: ,Tym, co nalezy
poda¢ w watpliwoé¢, nie jest, niestety, owo rozdzielenie pisania od czytania (jest ono
nazbyt realne), ale fqczenie czytania z biernosciq”®. Jenkins, rozwijajqgc jego koncep-
cie, dostrzega w twércach fan fiction potencjat likwidacji owej pozornie nielikwidowa-
nej granicy. Oto czytanie, odczytywanie i interpretowanie daje réwnoczesénie swéj wyraz
w pisaniu i twérczodci, w coraz mniejszym stopniu marginalizowanej, a w coraz wigk-
szym — masowej. Dziatalno$¢ fanowskg mozna w tej perspektywie postrzega¢ jako rodzaj
rozbijania obowigzujqcych stosunkéw wiadzy, detronizacji autora i swoistej intronizaciji
czytelnika. Piotr Siuda za Jenkinsem okresla tego rodzaju dziatania ,fanowskimi prak-

"17 niekoniecznie wobec autora jako takiego, a raczej wobec producenta

tykami oporu
i komercyjnego oblicza tekstu zrédtowego.

Autor (albo producent/wydawca) nie jest juz wiec, albo przynajmniej powoli przestaje
by¢, dysponentem i wiascicielem tekstu. Spotecznosci fanowskie to spotecznosci eks-

perckie, ktére doskonale znajg tekst kanoniczny (nierzadko na pamie¢), toczq dyskusje

1Y Jenkins, op. cit.

15 0. de Certeau, Czytanie jako ktusownictwo [w:] idem, Wynalez¢ codziennogé. Sztuki dziatania, ttum. K. Thiel-
-Janczuk, Krakéw 2008, s. 170.

16 Ibidem, s. 168.

17p Siuda, Cierpliwos¢ fana fantastyki. O tym, czy fan to marionetka, czy partyzant,
http://www.academia.edu/891514/Cierpliwosc_fana fantastyki. O tym czy fan to _marionetka czy party-
zant, [dostep: 13.02.2013].
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na temat jego senséw i zawartych w nim probleméw, spierajq sie i ze sobg, i z twércq,
przyznajqc sobie do tego prawo, wynikajqce z ich zaangazowania i bardzo silnego emo-
cionalnego zwigzku z kanonem. Wydawa¢ by sie zatem mogto, ze internetowe prakty-
ki fanowskie, odbierajgce autorowi dzieta role omnipotentnego demiurga, to praktyki
rewolucyjne, ktére wprowadzaijq i realizujq postulat demokratyzacji lektury. Rewolucja
ta jednak ma swoje wyraznie zarysowane granice, ujawniajqce sig¢ szczegdlnie w krytycz-
nej dziatalnosci starszego pokolenia fanéw. Odwotywanie sie do twérczosci drukowanei
jako do pewnego wzorca dla pisarstwa internefowego (mimo $wiadomosci znaczqcych
réznic pomiedzy mediami), a do drukujgcych autoréw jako do oséb, ktérych dziatalnosé¢
pisarska jest w swoisty sposéb legitymizowana (w przeciwienstwie do wylgcznie inter-
netowych twércéw-amatoréw) autorytetem wydawnictwa, jest w $rodowisku bardzo po-
wszechne i odstania inny stosunek fanéw do tradycyjnego wizerunku autora.

Autorzy i attorzy

Zalew internetowej twérczosci fanowskiej, nierzadko stabej literacko i bedqcej raczej
zapisem marzen i pragnien twércéw (a wlasciwie twoérczyn, poniewaz wigkszoéé oséb
piszqcych fan fiction wcigz stanowiq kobiety) niz literaturg, i wreszcie opierajqcej sie
na znanych, banalnych schematach zapozyczonych z basni lub z popularnych romanséw,
bardzo szybko wywotat gwattowny sprzeciw érodowiska. Z jednej strony pisanie fan fic-
tion jest $wiadectwem indywidualnego odbioru dzieta, bliskiej czy wrecz intymnej relaciji
miedzy tekstem kultury a odbiorcq, z drugiej jednak, jok zauwazajg obroncy tradyciji
w fandomie, nie zwalnia twércéw z poszanowania elementarnych zasad poprawnej pol-
szczyzny i logicznej konstrukgcji fabuty. Sprzeciw i gwattowna reakcja spotecznosci fanéw
wobec stabych fan fiction ma prawdopodobnie wiele przyczyn. Po pierwsze — fanfikcja
jako forma wypowiedzi literackiej czesto oceniana jest wiasnie przez pryzmat stabszych
tekstéw (publikowanych przede wszystkim na blogach, na ktérych mozliwosé rzetel-
nej krytyki moze by¢ w znacznym stopniu ograniczona) i w zwigzku z tym lekcewazona
i (mylnie) traktowana jako bezwartoéciowa czy wrecz ogtupiajgca. Po drugie — nieprzy-
wigzywanie zbyt duzej wagi do ortografii i interpunkcji bardzo czesto tqczy sie w tych
tekstach z brakiem poszanowania dla kanonu. Mimo ze kanon to pojecie negocjowalne
i dyskutowalne, w fandomie, jak juz wspomniatam, akceptowane sq jedynie te teksty
niekanoniczne, w kiérych odstepstwa sq odpowiednio fabularnie umocowane!8. Sro-
dowiskowa krytyka naruszen kanonu pozwala przypuszczaé¢, ze eksperckie spotecznosci
fanowskie, ktére na drodze negocjacii i kolektywnej rekonstrukciji znaczen ustality pewng
akceptowang przez cztonkéw interpretacje tekstu kanonicznego, niejako zastepujq jego
autora w roli dysponenta i kontrolera dalszych loséw postaci.

Reakciqg na wykroczenia wobec kanonu, schematycznosé i nielogicznosé¢ fabut nie-
ktorych tekstéw fanowskich i ich niedostatki warsztatowe byto powstanie ogromnej ilosci

18 Szczegélnie widoczne jest to w przypadku reakcji odbiorcéw na teksty, w ktérych zostaje radykalnie zmieniony
charakter postaci kanonicznych. Zabieg ten nazywany jest gwattem na postaci (character rape) i zazwyczaj spo-
tyka sie z bardzo jednoznaczng i zywiotowq krytykg.
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prac parodystycznych, wy$miewajqcych tatwe do wychwycenia klisze i powtarzalne mo-
tywy. Literacko stabe prace fanéw doczekaty sie takze wtasnej formy krytyki literackiej
— funkcie te petniq analizatornie — blogi o charakterze krytycznoliterackim, ktérych au-
torzy wyszukujg w sieci teksty fan fiction (lub — rzadziej — utwory oryginalne), uznawane
za niedoskonate i komentujq (czesto ztosliwie) dostrzezone w nich btedy jezykowe, styli-
styczne i logiczne. Analizy czesto prowadzone sq w formie dialogu pomiedzy twércami.
Ta mozliwa dzieki nowym mediom i ogromnie rozbudowana dziatalno$¢ krytycznolite-
racka z pewnosciqg zastuguje na doktadniejsze zbadanie z wielu perspektyw. W poniz-
szej pracy interesowa¢ mnie bedzie jednak przede wszystkim stosunek analizatoréw
do tradycyjnego rozumienia poje¢ twércy czy autora, wynikajgcego prawdopodobnie
z ich przywigzania do form i wzorcéw obowigzujgcych w literaturze drukowane;.

Najwyrazniejszym znakiem oddzielenia prawdziwej literatury od ,literatury blogasko-
Wei”ls
miano ,opek” (prawdopodobnie okreslenie to, bedqce skrétem od opowiadania, na-

jest stosowana przez analizatoréw nomenklatura. Stabe internetowe teksty noszg

wigzuje do sieciowej tendencji do skrétéw i uproszczen jezykowych), ich twércom od-
mawia sie réwnocze$nie miana autoréw (uznawanego za rodzaj nobilitacji) i nazywa sie
ironicznie attorami lub (czesciej) attoreczkami (w odniesieniu do twércéw-mezczyzn po-
pularne jest takze okreslenie ,pisak”, bedqce szyderczym przeksztatceniem stowa pisarz).
Te jezykowe zabiegi pozwalajg wyciggng¢ daleko idgce wnioski w kwestii stosunku grupy
analizatoréw do tradycyjnie rozumianej literackosci. Odmawiajgc twércom tekstow oce-
nianych jako stabe miana autoréw, analizatorzy pokazujqg, ze bliskie jest im tradycyjne
postrzeganie autora-pisarza jako osoby, ktérej literackie poczynania spetniajq okreslone
normy. Czym innym jest wiec odebranie autorowi tekstu kanonicznego ostatecznej wta-
dzy w jego zakresie, a czym innym — zréwnanie jego (najczesciej drukowanej, a wiec
podlegajqcej pewnej legitymizacji) twérczosci z amatorskimi publikacjami internetowymi.
Ten drugi zabieg stosowany jest do$¢ czesto. Analizatorzy nie zajmuijq sie bowiem tylko
krytykq fan fiction lub blogéw literackich. Czasami analizujg réwniez wydane drukiem
ksigzki, nierzadko takie, ktére zdobyty pewng popularno$é (na przyktad 50 twarzy Greya
E.L. James) lub sq pracami uznanych autoréw (takich jak na przyktad Matgorzata Mu-
sierowicz czy Andrzej Ziemianski). W analizach okre$lane sq one mianem ,ksiopek”,
a ich autorzy czasem réwniez zmieniajg sie w attoréw. Warto zwréci¢ uwage na to,
ze cho¢ analizatorzy bardzo czesto nalezq do spotecznosci fanéw publikujgcych swo-
ig twérczoé¢ w Internecie, niektére okreslenia, ktére stosujq wobec sieciowych tekstow,
sq deprecjonujqce i obrazliwe. Nazwanie wydanej drukiem ksiqzki ,ksiopkiem”, a publi-
kowanego autora — attorem ma wyraznie i jednoznacznie pejoratywny wydzwiek. Ana-
lizom wydanych utworéw bardzo czesto towarzyszq utyskiwania na fakt, ze zostaty one
w ogdle wydane drukiem, takie jak na przyktad w ponizszym komentarzu ~ murhaaiji
do analizy ksigzki Katarzyny Michalak Bezdomna:

19 Okreglenie to ma swoje zrédio w fakcie, ze wigkszoé¢ negatywnie ocenianych fanowskich tekstéw publikowa-
na jest na literackich blogach ich twércéw, co przynajmniej czesci z nich pozwala unikngé nieprzychylnych ocen,
poprzez ograniczenie kregu odbiorcéw lub usuwanie krytycznych komentarzy.
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+Jezu, a myslatam, ze po andlizach Ja, Diablica, Ja, Anielica, Achai, McDusi i Greya juz mnie
analizy kolejnych ksigzek, ktére nigdy nie powinny zosta¢ wydane, nie dobijg :D A jednak ta ksigzka
to jeszcze gorszy i nielogiczny betkot od tego, co przeczytatam do tej pory. Gdzie byta redakcja
wydawnictwa w tym czasie222”20,

Wymagania wobec twérczosci drukowanej sq wiec wéréd analizatoréw i grupy
ich fanéw do$¢ wysokie. Réwnoczesnie publikacja drukiem traktowana jest ciggle jako
rodzaj istotnej nobilitacji (na ktérg, jok mozna wnioskowaé z komentarzy, nie wszyscy
zastuzyli). Co interesujqce, wielu attoréw, wchodzge w spory z analizatorami, odwotuje
sie do bardzo podobnego pojmowania kulturotwéreze| (czy raczej literaturotwérezej) roli
druku. Wielu z nich, bronigc swoich internetowych publikacji, o$wiadcza, ze ma w pla-
nach wydanie ksigzki, ze wspétpracuje z wydawnictwem czy ze jest chwalona przez uzna-
nych specjalistow. Argument ten traktowany jest joko ostateczne potwierdzenie talentu
i Ztosliwego, wynikajgcego z zazdrosci, charakteru analizatorskich uwag.

Stosunek analizatoréw do pojecia autora bardzo dobrze ilustruje dyskusja, ktéra od-
byta sie w komentarzach do analizy fanowskiego opowiadania opartego na serii ksigzek
Rowling o Harrym Potterze. W tekscie (blog, na ktérym byt publikowany, zostat usuniety
przez autorke, opieram sie wiec jedynie na przytoczonych przez analizatoréw fragmen-
tach) w wyniku pewnych fabularnych uwarunkowan ostatecznie dochodzi do erotycznych
kontaktéw pomiedzy nauczycielem a nieletnig uczennicg®!. W potqgczeniu z niedosko-
natoéciami warsztatowymi i wyraznie niezgodng z kanonem kreacjq bohateréw opo-
wiadanie to wywotato irytacje zaréwno analizatoréw, jak i czytelnikow analiz. Krytyke
skomentowata jednak takze osoba bronigca twérczosci autorki bloga. W toku dyskusji
rozgorzat spér dotyczqey rozumienia pojecia autora i pisarza. Komentujgca, postugujqca
sie nickiem ~Drarry, odnoszqc sie do faktu stosowania przez analizatoréw okreslenia
attorka, uznata:

,Stowo »autor« nie jest zadnym uhonorowaniem, tylko stwierdzeniem wykonania pewnej czyn-
nosci. Napisata$ rozprawke — jestes jej autorkg, narysowatas konia — jeste$ autorkg tego rysunku.
Tyle w temacie”22.

Jej rozumienie autorstwa jest wiec bliskie ustawowemu pojeciu twércy, czyli osoby,
ktéra stworzyta utwér, w mysl ustawy bedqcy utworem niezaleznie od wartosci, przezna-
czenia i sposobu utrwalenia2®. Wypowied? ta doczekata sie wielu ripost, w ktérych pod-
kresla sie wtasnie nobilitujgey i uszlachetniajgcy charakter okreslenia autor, w kontrascie
do pejoratywnie nacechowanego attora:

20 http://niezatapialna-armada.blogspot.com/2013/12/243-pierwsza-gwiazdka-nad-smietnikiem. html
[dostep: 12.03.2015].

21 Njie jest to odosobniony przypadek. W fan fiction, prawdopodobnie ze wzgledu na jego podwéjne oderwanie
od rzeczywistosci (fikcyjnos¢ zdarzen potqczona z osadzeniem w fikcyjnym, wymyslonym $wiecie), bardzo czgsto
famane sq kulturowe tabu. Autorzy nierzadko poruszajq tematy pedofilii i kazirodztwa, nie traktujqc ich jednak
jako kontrowersyjne.

22 Ytips://www.blogger.com/comment.g2bloglD=208724344716004607 1 &postiD=75669862730572240968i-
sPopup=true, [dostep: 13.03.2015].

23 Warto zaznaczyé, ze ustawodawca postuguie sie pojeciem twércy, a nie — autora.
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,Nie jest? Nie jestem pewna, czy mozna wrzuci¢ Tolkiena i attoreczki z tych blogéw do jednego
worka. | tak, wedtug mnie attoreczki, a nie autorki, bo to, co tworzq nie podchodzi pod kategorie
»literaturac”24,

,Poza tym nie mozesz zaprzeczy¢, ze »autor« ma tez znaczenie naddane, ktére wiasnie honoruje
ludzi takich jak Tolkien, Mickiewicz, Lewis"28.

Aby aspirowa¢ do miana autora, nalezy zatem spetni¢ pewne wymagania, nawig-
zujqce do tych, ktére stawia sie twérczosci drukowanej. Istniejq zaréwno autorzy in-
ternetowi, jok i atforzy, ktérzy swoje dzieta drukujg. Co wiecej, analizatorzy przyznajqg,
ze niektére attorki moglyby sta¢ sie autorkami po udoskonaleniu warsztatu. Autor
w analizatorskim rozumieniu staje sie poniekgd metonimiq i gwarantem literackosci.
Teksty pisane przez autoréw spetniajq jej kryteria, mozna je wiec nazywaé literatu-
rq, niezaleznie od tego, czy publikowane sg na internetowym forum, czy na papierze
pod patronatem znanego wydawnictwa.

Odwotywanie sie do kryteriéw stosowanych wobec literatury drukowanej przy ocenie
internetowe| twérczosci fanowskiej moze wydawad sie bezzasadne czy wrecz nieupraw-
nione. Na tej ptaszczyznie widoczne jest wyrazne rozréznienie na osoby, ktére oczekujg
od twérczoséci internetowej przede wszystkim spetniania standardéw tradycyjnie rozumia-
nej literackosci (réwnoczednie zgadzajgc sie na zakwestionowanie tradycyjnego rozu-
mienia lektury czy autora), i te, ktére niedoskonate warsztatowo internetowe publikacje
fanowskie sktonni sq traktowa¢ jako rodzaj kulturowego fenomenu i stosowaé do jego
badania i oceny raczej kryteria socjologiczne i etnograficzne niz literaturoznawcze.

Podsumowanie

Problematyka autorstwa i figury autora w sieci jest bardzo ztozona. Do osobnych za-
gadnien w tej dziedzinie nalezq chociazby rozbicie autorstwa w przypadku twérczosci fan
fiction i jego podziat miedzy autora tekstu kanonicznego, autora-fana, beta readera oraz
grono komentujgcych czytelnikow?®, a takze problematyka self-publishingu i samowy-
starczalno$ci autoréw publikujgcych swoje utwory w Internecie. Co warte odnotowania,
wiasciwie we wszystkich rozwazaniach dotyczgeych internetowej twérczosci literackiej sto-
suje sie do jej opisu tradycyjne kategorie literaturoznawcze. Pomimo pojawiania sie po-
jedynczych gtoséw dowartoéciowujgcych sieciowq dziatalnoséé¢ artystyczng kosztem druku
i podkreslajgcych zwigzane z niq szanse i szersze mozliwosci, ciggle jednak — przynajmniej
dla pewnej grupy odbiorcow kultury — obecnosé w tradycyjnych mediach stanowi rodzaj
nobilitacji lub uznania twérczosci. To zjawisko zachodzi zaréwno w przypadku blogerow,
ktorzy wydajq ksigzki oparte na dziennikach internetowych, czy vlogeréw, przenoszgcych
swojq dziatalnos¢ do tradycyjnej telewizji, jak i muzykéw, ktérym rozpowszechnianie swo-
jej tworczosci przez YouTube otworzyto droge do stawy. By¢ moze obecnie znajdujemy

24 http://przyczajona-logika.blogspot.com/2012/06/inny-swiat-severusa-ii-czyli-zrobmy.html

[dostep: 13.03.2015].

25 |bidem.

26 Zob. na przyktad B. Kulesza-Gulczynska, Zagadnienie autorstwa w utworach fan fiction. Fandom jako kolek-
fyw twérczy [w:] Remiks — teorie i praktyki, pod red. M. Gulik, P Kaucz, L. Onak, Krakéw 2011.
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sie w czasie przejéciowym, ktérego charakterystycznq cechq jest stosowanie przy badaniu
nowych zjawisk poje¢ i koncepcji juz nam znanych z powodu braku nowych kryteriow
i aktualniejszych narzedzi opisu. Daleko posunieta dekonstrukcja pojecia literackosci,
ktérej prawdopodobnie nieswiadomie dokonujg attorzy, publikujgc w sieci $wiadectwa
swojego emocjonalnego i osobistego, a niekoniecznie eksperckiego czy popartego lite-
raturoznawczq wiedzg, odbioru tekstéw kultury, moze z perspektywy tradycyjnego rozu-
mienia autorstwa i literatury wydawa¢ sie nie do przyjecia, szczegélnie jesli potgczona
jest ona z niestarannosciq stylistyczng i brakiem podstawowej wiedzy o zasadach po-
prawnej polszczyzny. Jednak warto zwréci¢ uwage na to, ze dziatalnoé¢ fanéw, odbie-
rajgcych autorowi ostateczng wladze nad wtasnym utworem, dla wielu tworcéw réwniez
byta i jest do tej pory bardzo trudna do przyjecia. Zréwnanie tych zjawisk jest oczywiscie
kwestiq sporng, a powstaty w ten sposéb konflikt, jak przypuszczam, z dzisiejszej perspek-
tywy nie jest mozliwy do rozstrzygniecia. Jednak zmiana pozycji literatury we wspotcze-
snej kulturze wymaga nie tyle dziatan zmierzajgcych do przywrécenia jej dawnej pozyciji
(co prawdopodobnie jest po prostu niemozliwe), ile doktadnego i pozaaksjologicznego
opisu. Opis ten nie jest jednak zadaniem analizatoréw, internetowych twércow czy fa-
néw, ale spory miedzy nimi (poréwnywalne do dyskusiji teoretycznoliterackich stanowig-
cych istotny sktadnik zycia literackiego w epoce druku), ktére sq $wiadectwem przemian
w rozumieniu i traktowaniu tradycyjnych pojeé z zakresu tworczodci literackiej, mogq sta¢
sie dla niego doskonatg podstawg.

Summary
How Is ,author” Different from ,,attor”:
The Fannish Games with Authorship

A fannish aftitude to the ideas of ,author” and ,authorship” seems to be ambiguous
or even paradoxical. On the one hand, following the poststructural and postmodern
tendencies of questioning the author’s ultimate power over their work and incorporating
the elements of participatory culture and remix culture, allowing ,amateurs” to create
and re-create culture on their own, the fans frequently question the author’s ownership
of the text and absolute right to explain its meanings to the audience. On the other
hand, they still believe that the recognition of ,an author” is ennobling. Thus, in fan-
nish criticism of other fannish texts or even the books released in print, the term ,attor”
is commonly used (which is a Polish satirical rendition of the word ,attor”) to designate

the writers who do not really qualify as ,authors”.

Keywords: fan cultures, fan fiction, participatory culture, authors and authorship,
amateur writing, literature of the Internet.
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