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Inne ocalenie
[O ksigzce Adama Lipszyca Czas wiersza.
Paul Celan i teologie literackie]

Nieustannie zwieksza sie liczba polskich publikacji po$wieconych twérczosci Paula
Celana. Gdy w 2012 roku na tamach ,Dwutygodnika” Pawet Moscicki zdumiewat sie
iloscig nowych prac, ktére pozwalaty oswoi¢ sie z poezjg autora Fugi smierci — a byly
to ttumaczenia korespondencji z Ingeborg Bachmann, przektad biografii autorstwa Joh-
na Felstinera, Potudnik spotkania Joanny Roszak oraz tom esejow Kartki Celana pod
redakcjq tejze, wreszcie numer ,Literatury na Swiecie” (1-2/2010) — mégt juz wiedy
podejrzewa¢, ze ta fala wydawnictw dopiero wzbiera. W koAcu to wiasnie migdzy inny-
mi Moscicki wraz z zaprzyjaznionymi badaczami z Uniwersytetu Muri im. Franza Kafki
podjgt sie zadania dalszego popularyzowania Celana na gruncie polskim. Owocem
tych badan, prowadzonych od pewnego momentu pod auspicjami Instytutu Studiéw Za-
awansowanych, sq wydawane od kilkunastu miesiecy ksigzki: Znacze//nie wiersza Pawta
Piszczatowskiego (IBL, Warszawa 2014), publikacja zbiorowa Paul Celan: jezyk i Zagta-
da (Krytyka Polityczna, Warszawa 2015) oraz Czas wiersza Adama Lipszyca (Austeria,
Krakéw — Budapeszt 2015).

Gdy spojrze¢ na podtytuty prac Piszczatowskiego i Lipszyca — odpowiednio Apofazy
Paula Celana oraz Paul Celan i teologie literackie — zdawa¢ sie moze, ze punkty wyjscia
i dojécia sq u obu autoréw podobne. W ich interpretacjach autor Pofudnika jawi sie jako
poraniony niemieckojezyczny Zyd, kitéry siega do tradyciji mistyki zydowskiej i chrzescijan-
skiej, by na ich podstawie wypracowa¢ wiasny, negatywny (w znaczeniu, jokim operowata
teologia apofatyczna) idiom. Ta ogélna konstatacja dotyczy jednak w wigkszym stop-
niu ksigzki Piszczatowskiego, ktdry tropi u Celana miedzy innymi $lady inspiracji kabatg
i Mistrzem Eckhartem. Od tego typu $ledzenia bezposrednich wptywédw Lipszyc odzegnuije
sie programowo juz na samym poczgtku swoich esejéw, powotujqc sie na dyskusje Ger-
shoma Scholema z Walterem Benjaminem. Obu filozoféw komentujqcych dzieto Franza
Kafki tgczyto przekonanie o ,kontrakcji boskosci”!, ktéra dokonata sie wraz z osunieciem
sie tematéw teologicznych w dziedzine literatury. Rzecz jasna, na jej gruncie zaden watek
nie moze zosta¢ podijety w dotychczasowy, systemowy sposéb. Przeciwnie, odczarowany

LA Lipszyc, Czas wiersza. Paul Celan i teologie literackie, Krakéw — Budapeszt 2015, s. 13. Dalsze cytaty po-
chodzqce z tej ksigzki oznaczam w tekscie, podajgec w nawiasach numery stron.
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nowoczesny $wiat podsuwa pisarzowi inne narzedzia, jak cho¢by te wywiedzione z teolo-
gii apofatycznej. Negacja staje sie jedynym sposobem méwienia o objawieniu.

Do tego momentu Scholem i Benjamin wydaijq sie ze sobq zgodni. Ich drogi rozcho-
dzq sie wraz z pytaniem: co czeka pisarza u kresu apofazy? Scholem wypracowat w tym
celu koncepcije ,nicosci objawienia”, kontrakcji posunietej do tego stopnia, ze pozba-
wia bosko$¢ sensu, lecz nadal utrzymuije jg w mocy2. Innymi stowy, w dziele Kafki, jak
twierdzi zydowski filozof, teologia negatywna nie znosi samej siebie, a jedynie zaciemnia
swe znaczenie. Benjamin — przeciwnie — w literackim uniwersum Kafki nie dostrzegat juz
niczego, co mozna by zidentyfikowa¢ z Objawieniem, Prawem lub Pismem3. Jedyne,
co pozostato, to pogtoski, echa czego$, co bezpowrotnie juz utracono. Po tych $ladach
nie sposéb jednak dojé¢ do zrodet sensu. Negacja dokonana w obrebie literatury pozba-
wita teologie swoich wiasnych podstaw.

Analizujgc wiersze Celana, Lipszyc kroczy $ciezkami przetartymi przez Benjamina.
Whbrew definicji Malebranche’a poezja nie jest ,naturalng modlitwg duszy”, bo jak za-
uwazyt autor Psalmu w jednej ze swoich notatek — co Lipszyc czyni jedng z przewodnich
mysli wlasnej interpretacji — ,nie mozna pisa¢ ze ztozonymi dtoAmi” (s. 15). A skoro
nie mozna, to kazde odczytanie literatury jako ukrytej, stabej choc¢by teologii jawi sie
jako nieuprawniona redukcja. Skala przesunie¢, ktére dokonuiqg sie w obrebie literatury,
nadaje tejze literaturze autonomiczny status. Lipszyc pisze:

+Pisanie rozcina, kwestionuje, znieksztatca, spekiralizuje struktury teologiczne, czasem jednak
— poruszajqc sie posérdd ruin i widm, w zamieci ironii i zaprzeczen — na nowo prébuje tez niemal
niemozliwego gestu transcendencii” (s. 16).

Fragment ten, wsparty poprzednig uwagg o benjaminowskim charakterze interpre-
tacji Lipszyca, naprowadza nas na trop nowoczesnego postsekularyzmu, bliskiego nota
bene badaczom z Uniwersytetu Muri. Wszakze obraz poezji skazanej na horyzontalne
doswiadczanie $wiata, a zarazem podejmujqcej nieustanny wysitek wypracowania trans-
cendentnego gestu na gruncie immanentnego uniwersum, zbiega sie cho¢by z kon-
cepcijq utrzymanego w religijnym napieciu, dialektycznego pomiedzy; koncepcjq, ktéra
proponowana jest cho¢by w tomie Deus ofiosus:

Jstnienie jawi sie tu jako wiecznie niedokornczony projekt, ktéry w kazdej chwili mogtby byé¢
czym$ innym, niz aktualnie jest, i ktéry w kazdej chwili mégtby odnowi¢ swoje zapomniane zrédto,
z jakiego sie wytonit; stowami Benjamina, jako $wiat, ktory w kazdej chwili mogtby otworzy¢ furtke
na wdarcie sie rzeczywistosci mesjanskiej”4.

Czy Celan w inferpretacji Lipszyca przekracza ten nowoczesny horyzont? Je-
$li za punkt odniesienia obra¢ wspomnianego Benjamina, nalezatoby powiedzie¢,
ze autor Fugi $mierci — ,dziedzic” uniwersum Kafki, tyle ze urodzony ,pokolenie pézniej

? Zob. Korespondencja Gershoma Scholema i Waltera Benjamina (wybér), thum. A. Lipszyc [w:] G. Scholem,
Zydzi i Niemcy, ttum. M. Zawanowska i A. Lipszyc, Sejny 2006.

3w, Benjamin, Franz Kafka, thum. A. Lipszyc [w:] idem, Konstelacje, ttum. A. Lipszyc, A. Wotkowicz, Krakéw
2012, s. 238.

4 A. Bielik-Robson, Deus ofiosus: slad, widmo, karzet [w:] Deus ofiosus. Nowoczesnos¢ w perspektywie postseku-
larnej, pod red. A. Bielik-Robson, M.A. Sosnowskiego, Warszawa 2013, s. 32.
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i pare krokéw w gifgb negatywnosci” (s. 17-18), a wiec doswiadczony juz Zagtadg
— radykalizuje postsekularne stanowisko, to jest: pozostaje w jego obrebie, ale dokonuije
kilku istotnych korekt. Przede wszystkim zegna sie z mesjariskim pocieszeniem: W jego
$wiecie — jak pisze Lipszyc — nie ma juz miejsca na utopijng wizje wielkiego mesjanskie-
go wyprostowania wszystkich rzeczy” (s. 147). Nie widzqc nadziei na boskg przysztose,
ktéra mogtaby rozbtysngé w terazniejszoéci, Celan pozostaje zarazem wiernym uczniem
Benjamina w zakresie nauki o przesztosci. Podobnie jak autor Pasazy, jest przekonany,
ze cztowiek — opuszczony przez Boga, ktéry ,w akcie stworzenia wyzbyt sie wszechmocy
na rzecz rownorzednej wolnosci cztowieka” — odpowiedzialny jest ,nie tylko za los przy-
sztych pokolen, lecz takze za krzywde pokoler minionych”®. A moze: przede wszystkim
za dawne pokolenia. Dlatego tez Celan kieruje wektor swoich zainteresowan w strone
tego, co przeszte, by w jedyny odpowiedni sposéb odda¢ sprawiedliwo$é¢ ofiarom Holo-
kaustu — koncentrujgc na nich catg swojq uwage.

Znamienny pod tym wzgledem jest wiersz Napis na murze: ,Znieksztatcona — aniot,
odnowiony, przerywa —/ twarz dochodzi do siebie,/ astralna-/ bron z/ trzonkiem pamie-
ci:/ uwaznie pozdrawia/ swe/ myslgce Iwy” (przektad Idy M. Spylacz).

+Znieksztatcona twarz”, ktéra w uwaznym pozdrowieniu zalecza wtasne rany (,do-
chodzi do siebie”), nieprzypadkowo umocowana jest tu na ,trzonku pamieci”. Jak sie
wydaije, pojecia te stanowiq sktadowe innego wspomnienia, ktére — cho¢ niewzmianko-
wane w wierszu — zdefiniowa¢ mozna whasnie jako pamie¢ wspartg na uwadze. Napis
na murze projektuje w ten sposéb swojego wzorowego czytelnika, jest zarazem poetyckg
deklaracjq i zadaniem postawionym przed odbiorcq. Tylko bowiem wtedy, gdy uzna sie,
ze wraz z Holokaustem wektor nowoczesnosci zostat odwrécony, a projektowanie przy-
szfosci powinno ustgpi¢ miejsca wspomnieniu przesztosci — tylko wiedy mozna dostrzec
owe ,rozéwietlenia”, ktére Lipszyc uznaje za oznake wiasciwej lektury lub, szerzej, egzy-
stencji: ,Tylko z uwagi na pamieé¢ o tych, co pozostajq w ciemnosciach, dany nam jest
— by¢ moze — okruch $wiatta” (s. 198).

Miejscem, w ktérym dochodzi do rozbtyskéw uwagi, jest — zdaniem Lipszyca — ,ko-
niec jezyka”. Fraze te i wynikajqcy z niej koncept autor rozwijat juz w swojej poprzedniej
ksigzce, poswigconej witasnie Benjaminowi — Sprawiedliwosci na koricu jezyka. W posta-
ci imienia utamek sprawiedliwego stanu $wiata pojawia sie przelotnie na koncu jezyka”®,
pisat wéwczas w jednym z zasadniczych fragmentéw swojej pracy. | dodawat chwile péz-
niej, ze imie nalezy wysupta¢ ,drapieznym, ale subtelnym gestem z immanencji mitu”?.

Wydaije sie, ze powyzsze uwagi zastosowaé mozna takze do metody, ktéra stata
za interpretacjami utworéw Celana w Czasie wiersza. Czym jednak bytby éw ,koniec
jezyka” w poezji autora Potudnika? W pisarstwie tym dostrzec mozna szereg motywow,
ktére zmierzajq do uchwycenia jednego i tego samego momentu, gdy jezyk przestaje
by¢ de facto jezykiem, a staje sie wigzkq znakéw interpunkeyinych (jak przecinek w tytule

5 Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, thum. M. tukasiewicz, Krakéw 2000, s. 24.
SA Lipszyc, Sprawiedliwo$¢ na korcu jezyka. Czytanie Waltera Benjamina, Krakéw 2012, s. 574.
7 Ibidem, s. 578.
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Frankfurt, wrzesieri lub dwukropek w Z MATERII ANIELSKIEJ...), foneméw i gtosek
(,h” w Port Bou — niemieckie?; ,k" opisane w rozdziale ,Powrét K”) lub pustych, zna-
czeniotwérczych przestrzeni w uktadzie wiersza. To punkty, w ktérych uobecnia sie to,
co Celana inferesuje najbardziej — ,co$ pojedynczego, cho¢ absolutnego, materialna,
lecz cierpigca reszta z dzielenia duszy przez ciato” (s. 126), kabalistyczny celem, najnizszy
element duchowy w cztowieku, a zarazem ,gwarant jego bezwzglednej pojedynczosci”
(s. 124).

By doktadniej sie przyjrze¢, jok w poezji Celana uobecniajq sie elementy ,konca
jezyka”, warto powréci¢ do wspomnianego Napisu na murze, ktérego deklaratywnos¢
kaze odczytywa¢ obecnqg w wierszu twarz jako ekwiwalent imienia wiasnego. Znie-
ksztatcone oblicze — kojarzone przez Lipszyca z imieniem wtasnym — by dojé¢ do siebie
i w petni rozbtysng¢, musi przedrzed sie przez rownie znieksztatcony jezyk. Pamie¢ jest
tu rozumiana nie jako przypominanie sobie o ,stanie sprzed”, powrét do ksztattu pierwot-
nego. Gdyby tak byto, moc ocalajgcqg w poezji miatby zwykty gest klasycysty, ktéry przy-
wraca miare i ton. Tymczasem jest przeciwnie, by odksztatci¢ twarz, nalezy znieksztatci¢
znieksztatcone — a wiec dokona¢ zbawiennego gwattu na jezyku, wtargngé i przetamad
te sklamang niemczyzne, ktéra w drodze propagandy zostata znaturalizowana i uznana
za co$ oczywistego, jezyk ,stopnia zero”. Wéwczas na tafli gtadkiego hermeneutycznego
dyskursu powstaje szczelina, enigmatyczne zaktécenie, przez ktérq moze przeswiecad
pamieé¢ o pojedynczych obliczach (u Celana wielokrotnie konotowanych przez nazwisko
Osipa Mandelsztama).

,Koniec jezyka” to zarazem ,przetom oddechu”, ,przypomniana pauza”; moment,
gdy — jak mozna wyczyta¢ w notatkach Celana do Potudnika, stynnego przeméwienia
z okazji ofrzymania nagrody Bichnera — ,na gérskim grzbiecie czasu odnajduje cie sto-
wo” (s. 53). To chwila, w kitérej przypada uwzgledniony w tytule ksigzki Lipszyca ,czas
wiersza”:

»Z ostatecznoscig naszego »teraz« konfrontujemy rzeczy minione, dzigki czemu one same zosta-
iq wydobyte ze strumienia czasu, konfrontujq sie z koricem, odstaniajqc dzigki temu swojq absolutng
pojedynczno$¢, ktérq teraz, natychmiast, musimy wychwyci¢ w naszym $wiadectwie” (s. 55).

Innymi stowy, tytutowy ,czas wiersza” zdefiniowa¢ mozna jako moment, gdy to,
co aktualne, spotyka sie z tym, co wieczne, w punkcie absolutnej pojedyncznosci. Gdyby
chcie¢ postuzy¢ sie innymi koncepcjami temporalnosci, Celanowskiej pauzie patrono-
watby Aion, bég, o ktérego czasie Gilles Deleuze pisat pod koniec lat sze$¢dziesigtych:

4(...) wieczna prawda czasu, czysta pusta forma czasu, ktora uwolnita sie od swej obecne;, cie-
lesnej tredci, a przez to rozwineta swoj krqg, rozciggajqc sie na linii prostej, by¢ moze tym bardziej
przez to niebezpieczng, bardziej przypominajgea labirynt, bardziej pokretng (...)"8.

Przeciwienstwem Aiona, boga wiecznodci, jest Chronos, ktéry dokonuje zdecydo-
wanych cie¢ na swojej osi czasu, wyrézniajgc przeszto$¢, przysztos¢ i terazniejszosé.

8. Deleuze, Logika sensu, thum. G. Wilczynski, przektad przejrzat M. Herer, Warszawa 2011, s. 225.
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Ta ostatnia, opisywana przez Deleuza jako przestrzen $mierci®, wydaje sie punktem
wyjécia dla pisarstwa Celana. Terazniejszo$¢, $cie$niona miedzy przysztosciq a prze-
sztoécig, musi — jok powiada Lipszyc — wydobyé¢ sie ze ,strumienia zwyktego czasu,
by w akcie nawrotu wejé¢ w konstelacje $wiadectwa z czasem minionym” (s. 55). Staw-
kg jest nie tylko los tych, o ktérych historia zapomniata (lub o ktérych niedostatecznie
pamieta), lecz takze nasza wtasna tozsamos¢ — co whasciwie na jedno wychodzi, gdyz
jok podkresla Lipszyc z catq stanowczosciq, okruchy $wiatta ,nie przypadng (...) nigdy
w udziale temu, kto prébuje przedrze¢ sie przez mrok, majgc na uwadze wtasne zba-
wienie, a jedynie temu, kto swojej uwagi nie odréznia juz od pamieci” (s. 198). Dopie-
ro wowczas, gdy z mrokéw dziejéw wyszarpie sie twarze bliznich, zejscie z wyzyn ,Te-
raz” do cie$niny zwyktej terazniejszosci zyska sens: wtedy waski pas miedzy przesztoscig
a przysztoscig bedzie w stanie uwieraé¢ historie réwnie mocno, jak Celanowskie stowa-ka-
mienie uwierajq przetyk i jezyk: ,Kamien to inne, pozaludzkie, swoim milczeniem nadaje
méwigcemu kierunek i miejsce. (...) Mozna mu sie powierzyé, mozna péjé¢ ku niemu
ze swoim pytajgcym stowem”.

Adam Lipszyc, Czas wiersza. Paul Celan i teologie literackie, Wydaw-
nictwo Austeria, Krakéw-Budapeszt 2015.

Tosif Stroia — SECTIO AUREQO 1 — Mixed media — 100x70 cm — 2008

9 |bidem, s. 223.
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losif Stroia — TAKE FIVE — Pencil drawing — 100x70 cm — 2005
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