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Martin Heidegger

Mozna powiedzie¢, ze Heidegger nalezy do najbardziej spornych filozoficznych oso-
bowosci naszych czaséw. Sporne jest juz pytanie, czy mozna bez obiekcji uzna¢ Heideg-
gera za egzystencjaliste. Sam filozof zdecydowanie odrzucat ten tytut i okreslat swoje
poglady filozoficzne jako ,myslenie bycia”. Jednakze analityka egzystencialna predzej
czy poiniej zawsze okazuje sig jgdrem jego poglgdéw filozoficznych. Nie mniej sporne
jest zagadnienie, jakie sq zwigzki miedzy jego wczesnymi i péznymi pismami filozoficzny-
mi, a przede wszystkim gtéwnym, ale niedokonczonym dzietem Sein und Zeit oraz jego
pdzniejszymi pracami. Mozna sobie pozwoli¢ powiedzie¢, ze Heidegger po drugiej fazie
swojego rozwoju myslowego, po stynnej ,przemianie” (die Kehre), opuscit pierwotny eg-
zystencjalny punkt wyjécia i w $wietle priorytetu ontologicznego bycia istotnie przewarto-
$ciowat swoje dotychczasowe poglqdy.

Niespornym faktem jest to, ze sposéb myslenia, ktéry wywotat Heidegger, decydujgco
wplywat na liczne dyscypliny filozoficzne, a takze na poezje. W ramach niniejszej pracy
niemozliwe wydaje sie catoéciowe ujecie mysli tego wielkiego filozofa. Juz sam cel bada-
nia, ktéry odnosi sie do $mierci albo narodzin nowej metafizyki, zmusza do ograniczenia
materiatu badawczego.

Podstawowym zagadnieniem filozoficznym, od ktérego wychodzi Heidegger i do kté-
rego nieprzerwanie powraca, jest problem sensu bycia. Dla Heideggera problem ten
okazuije sie fundamentalnym, kluczowym pytaniem catej filozofii. Od tego, jak rozwigzemy
6w dylemat, zalezy rozwigzanie wszystkich innych probleméw filozoficznych. Zagadnienie
to bylo, wedtug niego, lekcewazone w dotychczasowej historii filozofii i mysli w ogéle.
Podczas gdy w filozofii przedsokratejskiej bycie jeszcze bezposrednio odkrywato sie przed
cztowiekiem, wraz z nastaniem metafizyki, logicznego i naukowego myslenia zaczeto sie
cztowiekowi wymyka¢, ukrywa¢ w licznych gatunkach i typach bytu, ktére od tej pory
staly sie jedynym przedmiotem ludzkiego zainteresowania. Ten proces ,zapominania by-
cia”, ktéry miatby zaczyna¢ sie od Platona i Arystotelesa i ktéry Heidegger utozsamiat
z pojeciem metafizyki, miatby osiqggng¢ swéj szczyt w filozofii Nietzschego i w dzisiejszych
czasach, kiedy nie tylko catkowicie zapomniano o byciu jako takim, lecz takze w zapo-
mnieniu utoneto samo zapomnienie. Tak jak u Hegla duch, tak u Heideggera bycie jest
istotnie historyczne. Problem sensu bycia mozna prawidtowo pojg¢ i rozwigzaé jedynie
w wymiarze czasowym.

W czym w ogéle Heidegger widzi réznice miedzy byciem a bytem?2 Jakie konsekwen-
cie wyprowadza z tej réznicy?
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Jednq z podstawowych dystynkcji tradycyjnej metafizyki jest rozréznienie miedzy istnie-
niem a istotg. W wypadku kazdej rzeczy mozna wydzieli¢ dwie sprawy: ze jest (istnienie,
bycie, egzystencja) i czym jest (wlasnosci, istota, esencja). Rzeczy rézniq sie miedzy sobg
istotq, a nie istnieniem. Cztowiek odréznia sie od zwierzat, roslin i rzeczy swoimi specyficz-
nymi wtasnosciami ludzkimi, a nie tym, ze istnieje. Istnieje zaréwno cztowiek, jak i zwierze,
ro$lina czy kamien. Dla metafizyki pojecie istnienia jest indyferentne. Heidegger walczy
z takim rozumieniem istnienia oraz prébuje udowodni¢, ze wiasnie indyferentno$é¢ pojecia
bycia jest podstawowym btedem catej metafizyki. Tradycyjna metafizyka przy rozwigzywa-
niu problemu bycia wychodzi od spraw rzeczywistych, od nagiego faktu istnienia. Dlatego
wszystkie inne sposoby istnienia redukuje ona do pojecia ,realnosci”, redukujgcego poje-
cie bycia do najnizszego rodzaju istnienia oraz je z nim utozsamiajgcego.

Przy tym metafizyka, wedtug Heideggera, zamkneta droge do bardziej zréodtowego
rozwigzania problemu bycia. Znata go juz przeciez filozofia antyczna, jednak zajmowata
sie nim jedynie w odniesieniu do kategorii przedmiotowych. Prawidtowo natomiast sens
bycia przeczut Arystoteles. W Metafizyce twierdzi, ze pojecie bycia nie jest rodzajem,
jako ze jedno$¢ ogslnosci pojecia bycia odréznia sie od jednosci najwyzszego pojecia
rodzajowego, ktére jest jednoécig w réznosci. Te jednoé¢ nazywa jednosciq analogii
i wyjasnia jq takze w czwartej ksiedze Metafizyki, w ktére| przedstawia rézne sposoby
wyrazania bycia. Arystoteles rozwigzat wiec problem w ten sposéb, ze obecno$¢ bycia
w kategoriach podmiotowych rozumiat joko analogie. Jako ze filozof takze jednosé bycia
— w przeciwienstwie do mnogosci kategorii — ujmowat jako analogie, wedtug Heidegge-
ra problem bycia pozostat w istocie nierozwigzany.

Wedtug Heideggera Arystoteles i za nim cata tradycyjna metafizyka nie mogli roz-
wigza¢ problemu bycia dlatego, ze wychodzili od indyferentnego pojecia bycia. W prze-
ciwienstwie do tradycyjnej metafizyki Heidegger postawit teze, ze istnienia nie rézniq
sie miedzy sobq jedynie istotq, ale przede wszystkim sposobem istnienia. Istote Heideg-
ger rozumie jako jedng z whasnosci, jako skutek sposobu istnienia. Heidegger zatem
nie neguje réznicy miedzy istnieniem a istotq, miedzy egzystenciq i esenciq, tylko prébuije
wyprowadzi¢ g z jeszcze pierwotniejszej réznicy w samym sposobie istnienia. Heideg-
ger rozréznia trzy podstawowe sposoby istnienia: Vorhandenheit (proste istnienie rzeczy),
Zuhandenheit (istnienie na sposéb narzedzia) i Existenz (egzystencja, sposéb istnienia,
ktory jest wiasciwy jedynie cztowiekowi).

Przy rozwigzywaniu problemu bycia wedtug Heideggera istotne znaczenie ma roz-
réznienie poje¢ ,bycie” i ,byt”. Bytem jest wszystko, co istnieje realnie albo idealnie.
Jako ze cztowiek zawsze znajduje sie w takim albo innym stosunku do bytu, co wie-
cej, poniewaz cata jego uwaga jest skupiona ciggle i wytqcznie na nim, zdefiniowanie
pojecia bytu nie stanowi specjalnej trudnosci. Inaczej natomiast jest z pojeciem bycia.
Tu kazda préba racjonalnej definicji koriczy sie fiaskiem. Jednak pomimo tego, ze po-
jecie bycia wymyka sie logiczno-kategorialnemu definiowaniu, cztowiek posiada jakies
wstepne jego rozumienie. Kazdy wie, co trzeba mysle¢, jesli méwimy: ,papier jest biaty”,
,dom jest duzy”, ,Piotr jest w miescie”.
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Odréznianie pojeé bycia i bytu Heidegger nazywa ,réznicq ontologiczng”. Jest to
fundamentem catej budowy jego ontologii egzystencjalnej. Pytanie o sens bycia wymaga
istotnie innego punktu wyjscia niz ten ugruntowany w racjonalnej metafizyce. Potrzeb-
ne jest nowe ,zejécie do podstaw metafizyki”, ktére zachodzi w ramach egzystencjalnej
analizy cztowieka i ktére Heidegger nazywa takze ,destrukcjq metafizyki”. Do destrukciji
Heidegger ucieka sie dlatego, ze problem sensu bycia nie zostat w przesztoéci ani roz-
wiqzany, ani rzeczywiscie postawiony, po prostu o nim zapomniano. Od czaséw greckiej
filozofii-ontologii pytanie o bycie jako bycie nie byto stawiane. Jesli chce rozumieé pro-
blem bycia, musze wiec ostabia¢ te tradycje i zlikwidowa¢ to ukrycie. Trzeba zniszczy¢
antyczng ontfologie i jej gtéwne pdiniejsze formy, zeby dojé¢ do pierwotnych dos$wiad-
czen, z ktérych otrzymujemy podstawowe wyznaczniki bycia. Jednakze to zniszczenie
nie podkopuije ani nie likwiduje przesztosci, tylko ma cel pozytywny: powrét do podstaw.

+Kwestia bycia konkretyzuje sie prawdziwie dopiero w trakcie destrukcji ontologicznej tradycji.
Dzigki temu pozyskuje ona petny dowéd nieodzownosci pytania o sens bycia i ukazuje w ten sposéb
sens méwienia o »powtdrzeniu tego pytania«”!.

A jak rozumiemy réznice ontologiczng?

,Réznica, diaphora oznacza: co$ znajduije sie po swojej stronie, oddzielone od innego. Réznica
ontologiczna utrzymuje we wzajemnym dystansie tqcznie bycie i byt. Réznicy tej nie stworzyta meta-
fizyka, lecz to ona podtrzymuie i przynosi metafizyke. Jakby powiedziat Kant: réznica ontologiczna
jest warunkiem mozliwosci ontologii.

Dlaczego réznica ontologiczna nie moze by¢ tematem metafizyki?

Dlatego, ze wtedy doszlibyémy do tego, ze réznica ontologiczna nie bytaby juz réznicg miedzy
byciem a bytem, tylko stataby sie bytem. Dlatego jasne jest, ze metafizyka metafizyki, kiérg znaj-
dujemy w projekcie Diltheya, jest niemozliwa. Skrétowo mozna powiedzie¢, ze catq filozofig wtada
gteboko ukryta i nigdy nie stematyzowana réznica miedzy byciem a bytem. Zatem, odkqd myslenie
Byciem i czasem prébowato odda¢ bycie jako bycie, odkqd wiec réznica jawnie stafa sie tematem
myslenia, wcigz moge ociqgac¢ sie przed nietypowym zdaniem: »Bycie nie jest istniejqce«, to znaczy
»Bycie jest niczym«? Zdanie to jest nietypowe ze wzgledu na to, ze o bycie méwimy, ze »jest«, pod-
czas gdy jest sam byt. Réznica uparcie opiera sie prébie jej wymowienia, nazwania bycia byciem”2.

Poniewaz bycie jest zawsze byciem bytu, a nie jakg$ samodzielng zasadq dopie-
ro dodatkowo albo z zewnagtrz wstepujgcq w byt, zrozumiate jest, ze punktem wyjscia
drogi do bycia musi by¢ analiza bytu. Jednak dowolny byt albo doktadniej: dowolny
sposéb istnienia nie wydaje sie jednakowo odpowiedni do tego celu. Wedtug Heideg-
gera jest tylko jeden byt z natury, zgodnie ze swoim sposobem istnienia dopuszczajq-
cy dostep do bycia. Tym bytem jest cztowiek, lecz nie cztowiek jako istota generyczna
tradycyjnej metafizyki, tylko cztowiek jako jednostka, joko jednostkowa, jednokrotna,
indywidualna egzystencja, jako Da-sein. Ludzki sposéb istnienia jest mianowicie tym by-
tem, ktéremu w jego istnieniu idzie o bycie, ktére jest w bytowym stosunku do bycia.

M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 37; zob. tez: M. Heidegger, Bitin &as, Ljubljana,
1997, &6,s.51.
2 M. Heidegger, Seminar v Le Thoru, “Nova Revija” 1983, nr 12.
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Kazde jasne postawienie pytania o sens bycia wymaga wiec wczesniejszego wyjasnienia
okreslonego bytu (Dasein) w odniesieniu do jego bycia.

Pierwszenstwo byciu dawata mianowicie cata dotychczasowa ontologia, jednak-
ze nie joko poszukiwanemu, ale w bycie, joko jedynie tymczasowo artykutowanemu.
Takie jest przecietne rozumienie bycia, w ktérym cztowiek ciggle sie chwieje i w zwigzku
z tym pasuje do istotnej struktury Dasein. Problem bycia w ogélnosci z kolei sprawdza
warunki mozliwosci ontologii lezqgce przed naukami ontycznymi (sq to nauki nie o byciu,
tylko o bycie) i je warunkujgce. Heidegger nazwat ten problem ,ontologiq fundamental-
nq”. Wedtug niego ogdlny problem bycia mozna postawi¢ jedynie za pomocq fenome-
nologicznego badania istotnej struktury Dasein. Da-sein stosunek do bycia, a tym samym
temu Da-sein dostepne jest rozumienie bycia.

Heidegger zatem rozpoczyna egzystencjalng analize cztowieka od okreslenia pojecia
Dasein. Wyrazenie Dasein oznacza wedtug niego kazdorazowq jednostke, kazdorazo-
wego ,mnie samego”. Istotq tak rozumianego Dasein nie sq takie albo inne osobowo-
$ciowe i jeszcze mniej powszechne wiasnosci ludzkie, ale otwarta mozliwo$¢, ze Dasein
istnieje tak albo inaczej. Te otwartq mozliwo$¢ wyboru egzystowania nazywa Heidegger
segzystenciq”. W tym sensie istotq cztowieka jest egzystencja. Analiza egzystencjalna
— jako przygotowanie do rozwigzania generalnego problemu sensu bycia — jest jedno-
cze$nie podstawg, fundamentem ontologii jako takiej. W tym sensie Heidegger nazywa
iq ontologiq fundamentalng.

,Dlatego ontologii fundamentalnej, z ktérej dopiero wszystkie inne mogq sie wywodzi¢, trzeba
poszukiwa¢ w egzystencjalnej analityce jestestwa”®.

Dasein zawsze rozumie siebie na podstawie swojej egzystencji, czyli mozliwosci sa-
mego siebie, ze jest ono samo albo Ze nie jest ono samo. Te mozliwosci Dasein albo
samo wybrato, albo w nich przyszto, albo w nich wyrosto. Egzystencja w formie opano-
wania albo uchybienia decyduje sie jedynie ze strony kazdorazowego samego Dasein.
Problem egzystencji wcigz moze rozjasni¢ sie jedynie za pomocq samego egzystowa-
nia. Takie rozumienie samego siebie Heidegger nazywa egzystencjalnym. Chodzi wiec
o ontyczng strone Dasein, a nie o ontologiczng strukture egzystencii, ktéra konstytuuje
egzystencje. Struktura ta nosi nazwe ,egzystencialno$e”. Analityka tych struktur nie ma
charakteru egzystencjalnego, tylko charakter egzystencjalnego rozumienia.

Heidegger odréznia trzy sposoby ludzkiego egzystowania: fatszywe i niefatszywe eg-
zystowanie oraz ,przecietnos¢” joko codzienng niewyjasnionoé¢. Kazdy z wymienionych
sposobéw egzystowania posiada swojq specyficzng strukture. Konstytutywne momenty
tych struktur to egzystencjaly. Egzystencjaty nie sq generycznymi wtasnosciami okreélenia
cztowieka, tylko egzystencjalnymi wyznacznikami sposobdw istnienia kazdorazowej jed-
nostki. Egzystencjaty trzeba wyraznie odrézni¢ od kategorii bedgeych wyznacznikami bytu
z siebie i majgcych jako takie charakter generyczny.

3 M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, op. cit.; s. 19. W niniejszym tekscie stosowanemu przez Bara-
na w przektadzie tomu Heideggera terminowi ,jestestwo” odpowiada pojecie ,Dasein”. Zob. tez: Heidegger,
Bit in ¢as, & 4, op. cit., s. 33.
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Od definicji istoty Dasein jako egzystencji przechodzi Heidegger do ,apriorycznej”
podstawy wszystkich sposobéw ludzkiego egzystowania, do analizy fenomenu ,bycia-
-w-$wiecie”. ,Bycie-w-éwiecie” jest podstawowq egzystencjalng definiciq rzeczywistej
jednostki i jednoczesnie podstawq, punktem wyjscia catej filozoficznej pozycji Heideg-
gera. ,Bycie-w-éwiecie” Heidegger rozumie jako oryginalny fenomen, ktérego nie moz-
na rozdzieli¢ albo rozbi¢ na czesci sktadowe (z jednej strony na $wiadomos¢, podmiot,
a z drugiej — $wiat, obiekt) ani tez wyprowadzi¢ z jokiego$ jeszcze pierwotniejszego zr6-
dta, lecz mozna jedynie jego strukture opisa¢ fenomenologicznie. Heidegger uwaza,
7e za pomocq tego nowego zrédia zostata przezwyciezona tradycyjna, metafizyczna
podwdino$é $wiata i cztowieka, podmiotu i przedmiotu, $wiadomosci i rzeczy, a wraz
z niq takze tradycyjne przeciwienstwo miedzy idealizmem i materializmem. Tradycyjna
ontologia, wedtug Heideggera, te pierwotng jednos$¢ pomineta i dlatego tez uwiktata sie
w antynomie idealizmu i materializmu. Aporie te znikajq, jesli wyjdziemy nie od zabso-
lutyzowanych biegunéw stosunku poznawczego, lecz od prostego powszedniego faktu,
ktérego w ogdle nie trzeba byto dowodzi¢, a mianowicie od tego, ze cztowiek, dopoki
zyje, jest zawsze juz albo jeszcze ,w $wiecie”. Oczywiscie cztowiek nie jest ,w” $wiecie
tak, jak na przyktad stét znajduje sie ,w” pokoju albo ksigzka ,w"” szufladzie, ani jak ja-
ki$ niezaangazowany obserwator, ktéry obserwuje $wiat wokoét siebie. ,Bycie-w-$wiecie”
nie jest stosunkiem zawierania sie czego$ w czyms czy tez usytuowania jednego naprze-
ciw drugiego i w ogdle nie jest zadnym stosunkiem, ale stanowi co$, co ,jest” przed
kazdq relacjg i co vzasadnia kazdy uktad zachodzqcy miedzy cztowiekiem i $wiatem
— jest pierwotnym fenomenem, ktéry jako taki ma swojg strukture, nie sktada sie ona
iednak z elementéw mogqcych egzystowaé poza nig lub niezaleznie od siebie.

Trzeba przy tym podkresli¢ takze rzecz nastepujgcq. ,Bycie-w-$wiecie” jest — zgodnie
z analizq egzystencjalng jego struktury — egzystencjalnym zdefiniowaniem cztowieka jako
jednostki. Jednostka mianowicie nie jest tu juz uwazana za $wiadomos¢ konstruujgeg
z siebie $wiat ani tez $wiat nie jest uwazany za korelat $wiadomosci, czyli $wiat i jed-
nostka nie sq uwazane za dwa bieguny wzajemnego stosunku, tylko za niepodzielng
iedno$¢ bedgcq przed kazdg predykaciq. W tej jednoéci zawarte sq zaréwno jednostka,
jak i jej ofoczenie, rzeczy, ktdre jej stuzq i z ktérych korzysta, inne jednostki i wszystkie
ludzkie czesciowe ,$wiaty”, natura i spoteczenstwo — jednak, co istotne, zawsze i wytqcz-
nie jako egzystencjaty, czyli jako wyznaczniki istnienia jednostki.

Co wiec znaczy problem bycia w Byciu i czasie? W Byciu i czasie nie pytano,
czym jest byt, tylko czym jest samo ,jest”. Heidegger w ten sposéb natrafia na problemy.
Jesli ,jest” jest, to znaczy, ze jest byt. Jesli natomiast go nie ma, bytby dla nas jedynie
pustq kopulg, pustym operatorem. Mozliwg odpowied? — z innego punktu widzenia niz
w Byciu i czasie — Heidegger wyprowadza takze w wyktadzie Czym jest metafizyka@?.

4 M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, ttum. K. Pomian [w:] M. Heidegger, Znaki drogi, ttum. S. Blandzi,
M. Falkowski i in., Warszawa 1999, s. 95-111. Zob. tez: M. Heidegger, Kaj je metafizika? [w:] Idem, Izbrane
razprave, Ljubliana 1967.
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Metafizyka uwaza byt za byt. Zawsze gdy zapytamy, co to jest byt, mamy przed oczy-
ma byt jako taki. Metafizyczne przedstawienie zawdzigcza to zrédto $wiatta byciu.

,Byt mysli ona jako byt. Wszedzie, gdzie pada pytanie, czym jest byt, on sam jako taki
jest na widoku. Metafizyczny sposéb przedstawiania zawdziecza te perspektywe $wiattu
bycia”® — twierdzi Heidegger.

Wszedzie, gdzie metafizyka przedstawia byt, przeswituje bycie. Bycie nadeszto
w pewnej nieskrytoéci”®. Skoro metafizyka pyta o byt jako byt, zostaje przed bytem
i nie zwraca sie ku byciu jako byciu. Myélenie, ktére mysli prawde bycia, nie zadowala sie
mianowicie juz metafizykq, ale nie mysli takze przeciw metafizyce. Metafizyka pozostawia
te pierwszq filozofie, jednak tego, co jest pierwsze dla myslenia, nie siega. Heidegger jest
zdania, ze w mysleniu prawdy bycia metafizyka zostata przezwyciezona. Jednakze to prze-
zwyciezenie metafizyki nie usuwa metafizyki. Metafizyka wypowiada bycie nieuchronnie
i nieustannie, chociaz samemu byciu nie zezwala na przeméwienie. Metafizyka nigdzie
nie odpowiada bowiem na pytanie o prawde bycia, poniewaz tego pytania nie jest
w stanie zada¢. Metafizyka mysli byt w catosci i méwi o byciu. Nazywa bycie i uwa-
za byt za byt. Metafizyczne wypowiadanie, jak twierdzi Heidegger, waha sie dziwacznie
w nieustannym wymienianiu bytu i bycia. Heidegger twierdzi, ze dla metafizyki cha-
rakterystyczne jest co$ jeszcze. Metafizyka przedstawia bytowoéé¢ bytu na dwa sposoby:
raz cato$¢ bytu jako takiego w jego najogélniejszych zarysach, a jednoczesnie catos¢
bytu jako takiego w sensie najwyzszego i przez to boskiego bytu. Metafizyka jest wiec,
skoro przedstawia byt jako byt, dwdjjedyng prawdq bytu w ogdélnosci i szczegdle. Ze swej
istoty jest jednoczeénie ontologiq w wezszym znaczeniu oraz teologiq. Ta onto-teologicz-
na istota pierwszej filozofii musi mie¢ uzasadnienie w sposobie, w jaki ,Jawnie” rodzi sie
iej ,on” jako ,on”. Teologiczna natura ontologii zatem nie bazuje na tym, ze chrzedci-
janska teologia pdzniej przyjeta greckg metafizyke oraz jq przetworzyta, tylko opiera sie
na sposobie, w jaki od poczqtku odkrywat sie byt jako byt, méwi Heidegger.

Chodzitoby zatem przede wszystkim o to, zeby utorowa¢ droge od metafizyki
do myslenia prawdy bycia.

,Dopdki samo to myslenie okresla jeszcze siebie jako ontologie fundamentalng, dopéty samo
sobie blokuje i zaciemnia droge takim nazwaniem. Wobec tytutu »ontologia fundamentalna« ta-
two o poglqd, ze myslenie, ktére stara sie mysle¢ prawde bycia, nie za$, jak wszelka ontologia,
prawde bytu, jest samo jeszcze, joko ontologia fundamentalna, rodzajem ontologii. Tymczasem
myslenie o prawdzie bycia jako powrét w podtoze metafizyki juz za pierwszym krokiem opuscito ob-
szar jakiejkolwiek ontologii. Natomiast kazda filozofia, ktéra trudni sie posrednio lub bezposrednio
przedstawianiem »transcendencji«, pozostaje nieuchronnie ontologiq w istotnym sensie, nawet jesli
opracowuje podstawy ontologii czy tez nawet jesli zapewnia, ze odrzuca ontologie jako pojeciowg

skamieling przezycia”?.

5 M. Heidegger, ,Czym jest metafizyka2”. Wprowadzenie, thum. K. Wolicki [w:] M. Heidegger, Znaki drogi,
op. cit.,, s. 313.

6 Ibidem, s. 314.
7 Ibidem, s. 325; zob tez: M. Heidegger, Seminar v Le Thoru, ,Nova Revija” 1983, nr 13-14.
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Gtéwnym tematem wyktadu Czym jest metafizyka? staje sie stosunek miedzy byciem
a nicoscig. Dla Heideggera nico$¢ i bycie sq jednym i tym samym. Ta identyczno$¢ bycia
i nicodci jest myslana ze wzgledu na réznice ontologiczng. Na jakiej jednak podstawie
Heidegger moze stwierdzi¢, ze bycie i nico$¢ sq tym samym?2 Dzigki pytaniu o istote
metafizyki, ktére samo nie jest niczym metafizycznym. Stowa Heideggera nie dotyczq ani
bytu, ani samego bycia — méwig o tym z takiego punktu widzenia, z kiérego oczywisty
jest horyzont samej réznicy. Tematem wypowiedzi jest sama réznica. Jednak co oznacza
nico$¢, o ktérej mowa? Jesli nicoé¢ nie jest czym$ negatywnym, to co jg charakteryzu-
je¢ Heidegger twierdzi, ze jest fo negujgca nico$é. Istota nicosci lezy w odwréceniu sie
od bytu, w oddaleniu sie od niego. Jedynie w tym oddaleniu moze sie ujawni¢ byt jako
taki. Nico$¢ nie jest prostqg negacjq bytu. Przeciwnie, nico$¢ kieruje nas swoim nego-
waniem ku bytowi w jego odkrytosci. Negowanie nicosci ,jest” byciem. Celem staje sie
wiec pokazanie, ze istnieje takze co$ innego niz tylko byt i ze to drugie wlasnie w ogdle
umozliwia dopiero istnienie bytu.

Zatem podsumowuijgce zdanie wyktadu, w ktérym postawiony zostaje podstawowy
problem metafizyki, brzmi: ,Dlaczego w ogdle jest byt, nie zas raczej Nic2”®. Zdanie to
nie jest niczym innym niz pytaniem postawionym przez Leibniza. Jednakze jego odpo-
wiedz jest teologiczna. Ogranicza sie ona do tego, ze kieruje ku najwyzszemu bytowi,
stworcy najlepszego z mozliwych $wiatéw. Pytanie Heideggera natomiast nie wigze sie
z poszukiwaniem praprzyczyny, tylko wychodzi od zapomnienia bycia. W gruncie rzeczy
brzmi ono: dlaczego tyle sie zajmujecie jedynie bytem, a tak mato byciem?

Nico$¢ jest wiec u Heideggera oznakg bycia. Bycie nie jest bytem — w znaczeniu
zupetnie odmiennym od zdania: Byt nie istnieje (co bytoby wypowiedzig ontyczng). Jesli
twierdzimy, ze nico$¢ oznacza bycie, jest to wypowiedz ontyczna. Patrzgc ontycznie, bycie
nie jest wtasnie jakim$ bytem; z punktu widzenia kategorii nie ma go. Inaczej méwigc:
o ile nicosci i negowania nie rozumiemy negatywnie, bycie jest czym$ zupetnie innym
niz byt. W formie imiestowowej ,negujqc” jest istotne to, ze imiestéw nadaje okreslong
dziatalnosé¢ byciu, po ktérej jedynie jest byt. Mozna to nazwaé zrédtem, jesli zatozymy,
ze wykluczone sq kazde ontyczno-kauzalne wydzwieki, czyli wydarzenie bycia jako waru-
nek pojawiania sie bytu: bycie pozwala bytowi uczestniczy¢, twierdzi Heidegger.

Mimo to nadal otwarte pozostaje pytanie, jok mysleé, jak ujgé bycie, jak je dosie-
gnq¢. Otwarte pozostaje takze pytanie, czy naprawde uzasadniona jest tak ostra krytyka
Metafizyki v Heideggera. Chociaz jeszcze sam Heidegger tak ostro krytykuje wszyst-
kie dotychczasowe onto-teologie, musimy by¢ $wiadomi tego, ze przed nim juz Tomasz
z Akwinu bardzo dobrze znat i zdefiniowat réznice miedzy byciem a bytem. W duzym
stopniu krytyka metafizyki u Heideggera stuzy jedynie do tego, zeby stworzy¢ mozli-
wo$¢ dla nowego poczgtku filozofii. Poczgtek ten poprzedza wrecz ,pierwszq filozofie”,
nie tyle w analizie bycia samego, ile w nieustannym trwaniu Heideggera przy réznicy

8 M. Heidegger, ,Czym jest metafizyka2”. Wprowadzenie, tlum. K. Wolicki [w:] M. Heidegger, Znaki
drogi, op. cit., s. 327. ,Dlaczego w ogdle jest raczej byt nizli Nic2”. M. Heideggr, Czym jest metafizyka?,
thum. K. Pomian [w:] M. Heidegger, Znaki drogi, op. cit., s. 111.
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ontologicznej. W podawaniu tej tematyki, ktéra miataby by¢ takze swego rodzaju zej-
$ciem do podstaw metafizyki, ktéra za sobq pozostawia jedynie metafizyke, Heideg-
gerowi zdarza sie swego rodzaju paradoks. Redukcja metafizyki mianowicie toczy sie
na polu myslenia réznicq ontologiczng, bedqcq jednoczesnie juz takze wedtug Heideg-
gera zejéciem do samego bycia czy tez, inaczej moéwigc, pozostawieniem otwartosci
bycia. Przy tej metodzie Heidegger postuzyt sie krytykg metafizyki czy tez, innymi stowy,
krytykq tego, ze w przesztoéci byt nieustannie zawierat bycie, zastepowat je, ze mowito
sie jedynie o bycie, ze sie zamieniato byt i bycie. W tym punkcie najostrzejszej krytyki bytu
Heidegger postuzyt sie wltasnie tym bytem — Dasein jako jedynym mozliwym sposobem,
ktéry pozwoli chociaz czedciowo poczué bycie. Réznica ontologiczna okazuije sie wiec
niczym innym jak samgq réznicq. A kiedy Heidegger probuje wyjs¢ od metafizyki, musi
postuzy¢ sie wlasnie prymarng zasadg metafizyczng, bytem jako bytem. Pozostaje wiec
pytanie: czy Heideggerowi udato sie zej$¢ do samych podstaw metafizyki, czy tez nadal
pozostaje na jej poziomie, ktéry wzbogacit o inng terminologie i réznice ontologiczng?
Czy udato mu sie mysle¢ inaczeje Moégtby sobie natozy¢ wieniec laurowy, jesli udatoby
mu sie powiedzie¢ co$ o problemie samej istoty bycia. Jednak nie dziwi, ze w tej dziedzi-
nie Heidegger zwykle pozostaje bardzo milczqcy.

Przyjrzyimy sie kilku jego rozmyslaniom o byciu.

»Jednak bycie — czym jest bycie? Bycie jest nim samym. Przyszte myslenie powinno uczy¢ sie
to doswiadczy¢ i wypowiedzie¢. »Bycie« nie jest bogiem ani jokg$ podstawg $wiata. Bycie jest dalej
od wszelkiego bytu, a mimo to jest cztowiekowi blizsze niz kazdy byt, niech to bedzie skata, zwierze,
dzieto sztuki, urzqdzenie, niech to bedzie aniot czy bég. Bycie jest tym najblizszym. Jednak dla czto-
wieka bliskos¢ jest najdalsza. Cztowiek zawsze sig najpierw podeprze i tylko o byt. Kiedy natomiast
myslenie przedstawia byt jako byt, jest mianowicie w odniesieniu do bycia”®.

Sam Heidegger nieustannie sprawia wrazenie, ze udato mu sie stworzy¢ nowe pod-
stawy i dotrze¢ do fundamentéw samej ,pierwszej filozofii”. Jego wtasna ontologia bazu-
jgca na réznicy ontologicznej wystarcza mu zupetnie, tak ze nawet nie pragnie wchodzi¢
w pozostate dziedziny filozofii. Takze stosunek miedzy etykq a mysleniem bycia przechyla
sie na korzy$¢ tego drugiego. Jesli etyka zgodnie z jej podstawowym znaczeniem ma daé¢
odpowiedz w kwestii miejsca ludzkiego pobytu/bytu, wynika z tego, ze ta odpowiedz jest
juz ujeta w mysleniu, ktére mysli prawde bycia. A co, jesli to wtasnie etyka jest tym kierun-
kiem filozofii, ktéry mégtby zachwia¢ podstawami filozofii Heideggera bedqce;j filozofig
zejécia do samych podstaw?

Emmanvuel Lévinas

Lévinas bardzo wczesnie zaczqt zajmowa¢ sie Husserlem i jego rozmyslaniem o filo-
zofii fenomenologicznej i odbudowie miedzyosobowego. W roku 1928 wybrat sie do Fry-
burga postucha¢ nauk wielkiego nauczyciela. Spotkat tam Heideggera, cztowieka i jego
dzieto. Byt oczarowany. Postawione przez Heideggera pytanie o bycie i jego podstawy

M. Heidegger, Kaj je metafizika? [w:] Idem, Izbrane razprave, op. cit., s. 140.
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stato sie decydujgce dla mtodego studenta filozofii wywodzqcego sie z kultury zydowskiej,
ktéra stawia na pierwszym miejscu wartosci etyczne. Kultura narodu wybranego narzuca
tez troske o ,innego”, o poszanowanie go jako ,innego”. Odtqd Lévinas skoncentro-
wat catq swojq prace na pogranicznej dziedzinie miedzy etykq a metafizykq, w kitérej
— uzyjemy jego stownictwa — cztowiek szuka ludzkiego.

Najwazniejszym doswiadczeniem Lévinasa byta z pewnoscig jego niewola w czasie
woijny w latach 1940-1945 w specjalnym obozie zydowskim w Niemczech, a takze to,
ze narodowi socjali$ci w tym czasie zamordowali jego rodzicéw, braci, siostry i wiekszo$é¢
krewnych.

W ciggu pie¢dziesieciu lat rozmyslania i czytania Lévinas napisat okoto pigtnastu
dziet. Od ksigzki do ksigzki, od tekstu do tekstu zajmuje sie byciem, obliczem, Bogiem,
cztowiekiem, innym oraz buduje etyke, ktéra jest, wedle jego stéw, ,jak mgdros¢ mito-
Sci”.

W jego mowie o cztowieku i Bogu nigdy nie mozemy szuka¢ jedynie pogtosu po-
wojennej debaty o humanizmie i egzystencjalizmie oraz ateizmie i chrzescijonstwie.
U niego chodzi o nowe pytanie o koniec cztowieka, ktére mozna bytoby wyjasni¢, szu-
kajgc znaczenia samego stowa ,cztowiek”. Jest to pytanie, ktére rozprzestrzenito sie
wraz z filozofig réznicy. Nalezy wiec zwréci¢ uwage na te podwdéjne myslowo-historycz-
ne ramy, zeby nie utozsamia¢ metafizyki Lévinasa z humanizmem filozofii powojennej
ani jego ,konca ontologii” z ,koAicem cztowieka” filozofii réznicy.

Dla ,nowego myélenia” Lévinasa (wywodzqcego sie z fenomenologii) znaczqce jest
to, ze stawia sie on w opozycji do znanej postawy, ktéra wedtug niego okresla zachodniq
filozofie.

Postawe takq opisujemy ponizej.

Jesli pytamy, co jest podstawowym i jedynym celem myslenia greckiego, z ktérego
wywodzi sie zachodnia filozofia, oczywiste staje sie, ze jest to préba myslenia wszyst-
kiego w jednym. ,Ze bycie jest i niebycia nie ma” — tak brzmi jedno z najwazniejszych,
decydujgcych zdan filozofii zachodniej. Niebycie jest jedynie pozorem. To dlatego eleaci
myslg, ze nie istnieje zaden ruch. Jednakze myslenie moze pojg¢ bycie. Tak dochodzi
do stynnego utozsamienia myslenia i bycia u Parmenidesa. Ten sposéb myslenia prowa-
dzi wszystkich do Hegla, ktéry u kresu historii zachodniej filozofii o$wiadczyt, ze prawda
moze by¢ jedynie ,systemem tozsamego”. Tym, co fgczy catos$é i co jest zatozeniem
pochodzenia filozoficznego, musi by¢ w koncu jedno($¢), nieprzerwana i koherentna,
poniewaz ostatecznie — jeéli sie do niej odwotamy — okaze sig, ze prawda jest tylko jed-
na. Tak u Lévinasa spotykamy juz pierwszy wazny termin ,tozsamo$¢”, ktéremu filozof
nadaje charakterystyczny odcien nizszej wartosci i przeciwstawia go innosci, innemu.
Lévinas, ktéremu dobrze znane sq zaréwno zasadnicza struktura zachodniego myslenia
filozoficznego, jak i wspomniane objasnienie prawdziwosci, odkrywa w takim wyjasnieniu
myslenia uzasadnienie intencjonalnosci i zwigzane z tym dgzenie do wladzy.

Dgzenie myslenia do jednosci tego, co poznawane, jest zrozumiate i staje sie po-
twierdzeniem sukcesu myslenia. Takie myélenie natomiast prowadzi w metafizyce
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zachodniej do rozumienia bycia bytu wytqcznie jako substancii. Bycie bytu w zatrzymane;
substancjonalnosci przypadto gotemu anonimowemu ,jest”. Jesli wiec chcemy rozumie¢
krok Lévinasa ku decydujgcemu ,nowemu rozmyslaniu”, musimy mie¢ przed oczami te
wizje metafizyki, ktéra okazuje sie zamknietq metafizykg substancii, okreslonym rozumie-
niem bycia, ktére cztowiek w koncu ogarnie swoim mysleniem.

Biorgc pod uwage taki sposéb myslenia, mozemy przypuszczaé, ze Lévinas miat
z pewnosciq takze swoje zdanie o Heideggerze i jego filozofii. Co wigc o nim sqdzit?

,Rzeczywiscie odkrytem tam Sein und Zeit, kiéry wszyscy dookota mnie czytali. Podziwiatem
te ksiqzke od samego poczgtku. Uwazam jq za jedng z najpigkniejszych ksigzek w historii filozofii
— méwie to po wielu latach refleksji. Jedng wéréd czterech czy pieciu innych... (...)

Zazwyczaj moéwi sie o sfowie by¢ tak, jakby to byt rzeczownik, mimo ze jest to czasownik par
excellence. W jezyku francuskim moéwimy »l’étre« lub »un étre«. Dzieki Heideggerowi obudzit
sie w stowie byt jego aspekt ,czasownikowy”, to, co jest w nim wydarzeniem, »dzia¢ sie« bytu.
To tak, jok gdyby rzeczy i wszystko, co jest, wiodto jakis »sposdb bycia«, »wykonywato zawéd byciax.
Takie wtasnie brzmienie czasownika przyswoit nam Heidegger. Cho¢ dzisiaj jest to juz banalne,
trudno jednak zapomnie¢ o fej zmianie wrazliwosci naszego ucha” 1°.

Osobiscie uwazam, ze ci dwaj filozofowie sq do pewnego stopnia bardziej pokrewni
w myéleniu, nizby im sie to wydawato i co by chetnie widzieli takze inni, chocioz z drugiej
strony duzo wiecej ich rézni, niz mozna to sobie napredce wyobrazi¢. Rézniq sie przede
wszystkim w podeijsciu do okreslonych tematéw.

Dlaczego jednak Lévinas postuzyt sie wtasnie etykq, zeby pokazaé zerwanie
z — jak czasem nazywa on filozofie ,myslenia bycia” — ,ontologicznym egoizmem”.
W osqdach nie mozemy by¢ zbyt szybcy i powierzchowni, a w filozofowaniu Lévinasa
widzie¢ jedynie dgzenia do przeciwstawienia sie Heideggerowi z tego powodu, ze nacjo-
nalisci zamordowali krewnych Lévinasa, a Heidegger do pewnego stopnia sympatyzowat
z nacjonalizmem, jok sqdzq niektérzy.

Ciekawym faktem jest to, ze takze Lévinas pytat o mozliwy poczgtek filozofii albo
raczej o to, gdzie filozofia moze sie zaczq¢. Czy ontologio naprawde jest tq zasadni-
czq, poczgtkowq dziedzing filozofii, czy naprawde filozofia sie od niej zaczyna? Lévi-
nas przyznaje, ze ,postawienie pod znakiem zapytania tej zasadnicze| oczywistosci jest
aktem zuchwatym. Jednak to pytanie potraktowane jako punkt wyjscia filozoficznych
dociekan oznacza powrét do zrodta”. Dzieki takiej zasadnicze] watpliwosdci jestesmy
w stanie podgza¢ do zrédta bycia i powiedzie¢, ze mysle¢ nie oznacza juz patrzed, tylko
uczestniczyé, by¢ zaangazowanym w to, co sie myéli. Jednakze takie pojmowanie jest
juz interpretowane jako rozumienie. To oznacza, ze takze ta ,metodyczna watpliwose”
nie umknie wiedzy czy rozumieniu, a to drugie znéw zaprowadzi nas do ontologii. Jesli
szukamy za pomocq watpliwosci zrédta filozofii, pozostajemy ciggle w ramach ontologii,
jako ze wciqz jestesmy w polu $wiadomosci. Lévinas za$ szuka pewnej mysli, ktéra bedzie

10 £ Lvinas, Etyka i nieskoriczony: rozmowy z Philippe’em Nemo, ttum. B. Opolska-Kokoszka, Krakéw 1991,
s. 26; zob. tez: E. Lévinas, Ethique et infini, Paris 1982, s. 28 Cytaty z tego ostatniego wydania zostaty zlokalizo-
wane w tekécie gtéwnym i oznaczone symbolem El.
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wyzwolona od $wiadomosci, nie za pomocg negatywnego pojecia nieswiadomosci, tylko
za pomocqg mysli, gtebszej mysli, ktéra jest ,wyzwolona od bycia”.

Trzeba przy tym podkredli¢, ze bycie u Lévinasa nie oznacza zupetnie tego samego,
co u Heideggera. Lévinas méwi o tym juz w pierwszej ksigzce napisanej podczas wojny
i zatytutowanej De I’existence & I’existent!!. Zajmuije sie w niej tym, co nazywa ,jest”
(il y a). Jest to dla niego zjawisko przeciwstawne wobec nieosobowej istoty ,ono”
(il). Lévinas upiera sie przy nieosobowosci tego orzeczenia ,jest”. ,Jest” jak ,pada”
albo ,jest noc”. Nie ma w tym radosci ani szczodrosci jok w es gibt u Heideggera.
To il y a jest dla Lévinasa szumem, ktéry przychodzi po zanegowaniu szumu. Ani nico$¢,
ani bycie. Czasami, by to okresli¢, uzywa takze wyrazenia ,trzeci, ktéry jest pominiety”.
Dla Lévinasa to ,jest” pozostaje przede wszystkim bezosobowe, bierne, zimne, niezywot-
ne. Wtasnie dlatego boi sie on takiego ,bycia” i probuje wyjé¢ od ,jest”.

Kiedy chce wyzwoli¢ sie od bycia, proponuje pewien rodzaj wyjscia czy ucieczki, lecz
do tego, by znalez¢ to, co przedzrédtowe — co umozliwia zrédto filozofii — samo wyzwo-
lenie nie wystarcza. Lévinas chciatby i$¢ dokqds, gdzie mozliwe staje sie ,inaczej niz by¢
lub by¢ ponad istotq”. (Chodzi o tytut znakomite| ksigzki Autrement qu’étre ou au-dela
de 'essence!?).

Lévinas doszedt do wniosku, ze z ,rozespania na tozu bycia” moze go obudzi¢ je-
dynie oblicze innego, ktéry wymaga jego odpowiedzialnosci. Dlatego tez proponuije ze-
rwac z ,naiwnoséciq bohatera bedgcego postaricem i pasterzem bycia”.

Dokgd wiec prowadzi sens rozpraw Lévinasa?

We wszystkim, co robig, podstawowym tematem jest przerwanie conatus essendi (u Spinozy jest
to pojecie, ktére wyraza idee istoty, ktéra upiera sie przy swoim byciu), ktéra jest wyrazem samej
istoty bycia. W conatus essendi jest wedtug mnie potwierdzenie »ja« cztowieka. Uwazam, ze duch
oznacza wtaénie przerwanie tego ontologicznego egoizmu i ze dla oddanej sobie istoty najwiekszym
cudem jest mozliwo$¢ troski o drugq istote, o innos¢, kidra dla niej nic nie znaczy, o innos¢, kidra
jej »nie dotyczy«. To oczywidcie jest etyka. Poczqtek prawdziwego ludzkiego uczucia znajduje sie
w etyce i w tym przerwaniu zatwardziatego uporu istoty w tfrwaniu w swoim byciu"ls.

Kiedy wiec Lévinas zadaje pytanie: ,Czy ontologia naprawde jest fundamentalna2”,
moze to zrobi¢, poniewaz obudzit sie juz z ,rozespania na tozu bycia”. Tym, co sytuuje
sie dla niego na ,poczgtku poczqgtku”, okazuije sie ,zaniepokojenie” (intrigue), ktdre jest
spowodowane obliczem innego. Zacheca ono, by cztowiek opuscit sam siebie i odpo-
wiedziat na jego zawotanie. To zaniepokojenie zobowiqgzuje wiec cztowieka, zeby whrew
oczywistoéci w swoim mysleniu zawsze zachowywat pytanie o fundamentalno$é¢ onto-
logii. Z tego pytania rodzi sie intuicja Lévinasa, ktéry twierdzi, ze poprzednie myslenie
bycia byto jakimg innym mysleniem. Wedtug Lévinasa jest to metafizyka. Jednak trzeba
powiedzie¢, ze intuicje Lévinasa nie majq charakteru regresywnego. Filozof nie pragnie

1 | dem, Istniejqey i istnienie, Krakéw 2006.
12 |4em, Catos¢ i nieskoriczonosc. Esej o zewnetrznosci, thum. Matgorzata Kowalska, Warszawa 2002.
15 Idem, Poklic &lovegkosti, ,Revija 2000” 1989, s. 46-47.
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odbudowy wczedniejszych relacji pomiedzy metafizykg i ontologiq, ktéra jest w stosunku
do historii metafizykq postmetafizyczng i ktérg Lévinas nazywa etykq.

Jak juz widzielismy, Lévinas przejmuje od Heideggera krytyke myslenia bycia, ale jed-
noczeénie ostrzega nas, ze w ramach tego myslenia ,inne” zawsze prowadzi do ,tego
samego” i z tego powodu trudno unikng¢ konstrukgji systemu zamknietego. Jesli pozosta-
jemy uwazni, widzimy, ze krytyka ontologii jest krytykq kazdej filozofii poznania w ramach
bycia, jako ze poznanie jako takie chce ,uwewnetrzni¢” wszystko, co zewnetrzne, i osig-
gnqg¢ tozsamos¢ zewnetrznych przedmiotéw poznania i samej wiedzy o tym przedmiocie.
Dlatego Lévinas zajmuie sie filozofig, ktéra bytaby czymg innym niz jedynie poznanie. Praw-
dq jest, ze takze filozofia myslenia bycia nie jest filozofig poznania, cho¢ ona takze jeszcze
w tym momencie nie jest w stanie mysle¢ zewnetrznoéci jako takiej. To znaczy, ze jeszcze
nie rozwineta takiego myslenia, ktére nie przetwarzatoby catej innosci na jednosé w samym
sobie i przy tym dopuszczato to, ze inno$¢ innosci nie jest zanegowana.

Kiedy Lévinas przekracza ontologie, staje sie krytyczny takze w stosunku do starej
metafizyki, gdyz wedtug niego metafizyka nie moze by¢ czym$ abstrakcyjnym, dale-
kim od cztowieka. Przeciwnie, chodzi mu o najwiekszy konkret. Stqd takze domaga sie
on, zeby tq nowg metafizykg mogta by¢ tylko etyka. Dzieki temu okazato sie, ze cho-
ciaz duza cze$¢ krytycznych uwag Lévinasa skierowana jest pod adresem Heideggera,
to nie zatrzymuije sie on wylqgcznie przy nim, ale krytykuje w pewien sposéb catq minio-
nq ontologie albo filozofie fotalig. Dla Lévinasa pierwszg oczywistoécig nie moze byé
,bycie jest”. Pytanie, ktére sie przy tym narzuca, brzmi, czy Lévinas nie jest niesprawie-
dliwy w stosunku do bycia u Heideggera, kiedy catq filozofie przed sobq oskarza o to,
ze nie przekroczyta ,ego-logii”. Heidegger mianowicie twierdzi, ze bycie jest i ze moz-
na takze Dasein rozumie¢ jako ,bycie-z-innym”. Jednak wedtug Lévinasa samo bycie
z innym nie wystarczy, jesli chcemy unikng¢ egocentryzmu, a tym samym mozliwosci,
zeby filozofia przemienita sie w mysl totalng.

Dokfadniejszym zagtebianiem sie w temat mysli catoscivjqcej i roli nieskorczonosci
Lévinas zajmuje sie w ksigzce Totalité et Infini (dalej TI), bedqcej jednym z jego najwaz-
niejszych dziet'®. Podtytut tomu brzmi Esej o zewnetrznosci. Jest tam mowa na temat
Tozsamosdci i Innego, wewnetrznoséci i zewnetrznosci. Co nam Lévinas odpowiada, kiedy
pytamy sie, czym sie rézniq cato$é i nieskoriczono$¢?

W krytyce catosci umozliwiajgcej tylko zwigzek tych dwoch stéw jest ocena historii filozofii.
Tylko to mozemy objasni¢ jako prébe uniwersalnej syntezy i redukciji wszelkiej préby oraz wszystkiego,
co rozumowe, do catosci, gdzie $wiadomosé obejmuije caty $wiat i nie dopuszcza niczego poza sobg
— tak my$l staje sie absolutna. Swiadomos¢ siebie i jednoczeénie $wiadomos¢ wszystkiego. Przeciw
tej totalizacji w historii filozofii byto niewiele protestéw... Wszedzie w filozofii zachodniej, w kiérej
duchowos¢ i racjonalno$¢ wigzane sq jedynie z poznaniem, mozna zauwazy¢ nostalgie za catosciq.

Wyglgda to tak, jakby ludzie zgubili catosé i jakby ta zguba byta grzechem duchowosci”*®.

14 Idem, Cafos¢ i nieskoriczonodc. Esej o zewnetrznosci, op. cit.; E. Lévinas, Totalité et Infini, La Haye 1971.

15 |dem, Etyka i nieskoriczony: rozmowy z Philippe’em Nemo, op. cit.; E. Lévinas, Ethique et infini, Paris 1982,
s. 69.
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Zgodnie z tym sposobem myslenia skutki sq widoczne takze w naszym zyciu. Zycie,
ktére miatoby by¢ przede wszystkim zyciem ludzkosci, zostato zaniedbane. Dlatego Lévi-
nas ostrzega: ,(...) zyjemy (...) zyciem prawdziwym, ktére jest nieobecne” 1€,

Jednak jestesmy ciggle w $wiecie i fo takze jest alibi dla istnienia metafizyki, jok moéwi
o tym Lévinas. Dla metafizyki znaczqce okazuije sie to, ze jest skierowana ,gdzie indziej”,
ku ,odmiennemu” i ku ,innemu”. Wedtug Lévinasa metafizyka jest ukierunkowana, po-
rusza sie, pojawia sie jako ruch od $wiata nam znanego ku obcemu $wiatu, ktéry znaj-
duje sie poza nami. ,Cel tego ruchu — gdzie indziej albo to, co inne — nazywamy innym
w mocnym sensie”!?. Pragnienie tego innego nie moze zosta¢ zaspokojone w zaden spo-
séb, jako ze Inne w znaczeniu metafizycznym nie jest inne w znaczeniu na przyktad takim,
w jakim méwimy o pragnieniu spozycia chleba, ktéry jem, ktéry chee zjes¢. Metafizycz-
ne pragnienie dqzy do czego$ zupetnie innego, absolutnie innego. Dla metafizycznego
pragnienia znaczqgce okazuje sie to, ze ,upragnione nie wypetnia go, lecz pogtebia”.
Pragnienie staje sie absolutne dopiero wtedy, kiedy istota pragngca jest $émiertelna, a Po-
zqdane niewidoczne. Niewidoczno$¢ nie $wiadczy o nieistnieniu ani niemozliwosci istnie-
nia relagji, tylko implikuje stosunek do tego, co nie jest dane, z tym, czego idei nie ma.
Prawdziwosciq rzeczywistego pragnienia jest Pragnienie pragngce absolutnego Innego.
Zawsze pozostaje ono niespetnione. ,Ruch metafizyczny jest transcendentny, a transcen-
dencja, joko pragnienie i brak adekwatnosci, jest z koniecznosci trans-ascendencjg”!®.
Taka jest takze geneza sposobu istnienia, wigz pomiedzy metafizykg a Innym bedqca
absolutnym dystansem i dlatego wiez sama réwniez nie totalizuje. To z tego powodu
metafizyk jest absolutnie oddzielony.

JInno$¢, radykalna heterogeniczno$¢ Innego, mozliwa jest tylko pod warunkiem, ze Inne jest
innym w stosunku do cztonu, ktéry z istoty pozostaje w punkcie wyijscia, stuzqc za punkt wyjscia re-
lacji, ktéry jest Toz-Samym nie w sensie wzglednym, lecz w sensie absolutnym. Cztonem, ktéry moze
pozosta¢ absolutnie w punkcie wyjscia relacji, jest tylko Ja"19.

»Ja nie jest bytem, ktéry pozostaje zawsze taki sam, ale bytem, ktérego istnienie polega
na utozsamianiu sig, na odnajdowaniu swojej tozsamoséci we wszystkim, co mu sie przydarza.
Jest tozsamosciq we whasciwym sensie, zrédtowym dzietem identyfikacji”2°.

Ja jest wiec u Lévinasa istotq, cztowiekiem, ktéry pozostaje w statej mozliwosci na-
wigzania relacji, stosunku. Relacje te umozliwia mu pragnienie bedqgce samo z siebie
transcendentne i prowadzqce ku transcendencji. Ciekawe przy tym okazuije sie jednak to,
ze wtasnie Inny jest tym, ktéry dopiero zamyka ten uktad, jakkolwiek poprzedza wszystko.
Jesli wigc cztowiek zdecyduje sie na nawigzanie takiej relacji, jest nadal na poczgtku:
sam w swojej otwartosci trafit na Otwarto$¢. Lévinas nie boi sie nazwa¢ Innego Bo-
giem i jest to niemal wszystko, co na ten temat méwi. W stosunku do Innego znaczgce

18 14em, Etyka i nieskoriczony: rozmowy z Philippe’em Nemo, op. cit., s. 19.
17 PP . ‘2 . - .
Idem, Catos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, op. cit., s. 18.
18 ..
Ibidem, s. 21.
19 ..
Ibidem, s. 22.
20 |hidem.
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okazuje sie mianowicie to, ze Inny jest absolutnie odmienny, bardziej odmienny od same;j
odmiennosci, niewypowiadalny, poza byciem. Inny jest od cztowieka i od Identycznosci-
-Systemu absolutnie oddalony, absolutnie odsuniety. Jednakze w tym wypadku tej rézni-
cy, fego absolutnego oddzielenia nie mozna pozna¢ do konca, gdyz mozliwe bytoby to
iedynie z pozycji sytuujqcej sie poza tq relacjq odrebnosci. Tylko wéwczas datoby sie po-
jg¢ oddzielenie Identycznosci i Innego, a w ten sposéb wpadtaby na teren totalité, ktéra
juz sama z siebie, wiasnie z powodu swoje| totalizujgcej natury, nie jest w stanie widzie¢
natury Innego. Inny jest pierwszym, kiéry juz proponuije relacje, kiedy cztowiek dopiero
zdecydowat sie na nig. W pewien sposéb mozna powiedzie¢, ze relacja ta jest juz nig,
zanim zostanie stworzona. Dlatego, o ile jestem gotowy wystucha¢ gtosu Pragnienia,
o tyle jestem na polu Innego, na terenie transcendencji, w sferze metafizyki. Takze z tego
powodu metafizyka znajduje sie przed ontologiq. Jeszcze wezesniej jestem Ja, jestem juz
przed Innym.

Inny jest zauwazalny jedynie w Pragnieniu. Jego epifania wedtug Lévinasa jest do-
strzegalna w obliczu blizniego. Dla oblicza, twarzy znaczqca okazuje sie odkrytose,
jasno$¢ bez zadnej ochrony. Skéra oblicza pozostaje najbardziej gota, chociaz jest to
przyzwoita nago$¢. Pozostaje takze najbiedniejsza, w obliczu istotne okazuje sie ubo-
stwo. Powaing pokusq staje sie préba zamaskowania tego ubdstwa przy pomocy
albo wystgpienia postepowania. Oblicze jest wystawione na dziatanie przemocy, zagro-
zone tak jak wszystko, co zywe. Oblicze jednoczeénie zabrania nam zabija¢. Jednak
oblicze nie jest tym, co widzimy, tylko tym, co nie moze sta¢ sie tresciq, ktérg by objeta
nasza mysl, jest bez tresci i prowadzi nas ponad-siebie, jak to nazywa Lévinas. Dzie-
ki temu znaczenie oblicza pomaga nam wyjé¢ z bycia na tyle, na ile jest ono korela-
tem wiedzy. Stosunek do oblicza jest od samego poczgtku etyczny. Oblicza nie moge
ani zabi¢, ani zrobi¢ tego, czego znaczenie zawarte jest w stowach: ,Nie zabijajl”. Za-
bojstwo pozostaje w rzeczywistosci czyms$ brutalnym. Innego mozna zabi¢, joko ze do-
$wiadczenie etyczne nie jest ontologiczng koniecznosciqg, twierdzi Lévinas. Tu pojawia
sie nowa mozliwoé¢ relacji, w ktérej jestesmy z innym poza byciem, ktére musi jedynie
by¢, trwa¢ jak ja w swoim byciu. Podkreslenie spofecznego charakteru tej relacji w ogéle
nie oznacza jeszcze bycia przekonanym co do mesjanskiego triumfu tego ,poza”, twier-
dzi Lévinas. Mimo to trzeba w ludzkoéci podziwia¢ te mozliwosci przerwania bycia, kiére
jest zadowolone z tego, ze jest i ze sobie wystarcza. W samym byciu ludzkie jest wtasnie
to, co moze méwi¢, co odpowiada, co odpowiada za innego. Jednak Lévinasa nie za-
dowala ta pozycja wobec innego. Wymaga od nas wrecz stania sie zaktadnikami innego.
Lévinas streszcza Dostojewskiego i twierdzi, ze wszyscy jesteémy odpowiedzialni za siebie
wzajemnie, jednak ja jestem odpowiedzialny bardziej niz reszta. W ten sposéb niemozli-
we staje sie juz méwienie o jakiej$ recyprokalnosci stosunkéw, gdyz ja jestem pierwszym,
ktéry ponosi odpowiedzialno$é za odpowiedzialnosé wobec innego.

Metafizyka Lévinasa zaskakuje wigc swojq konkretnosciq, widzielismy przeciez, ze jest
wyzwolona ze wszystkich starych poje¢ metafizycznych. Oblicze drugiego jest zwrécone
w moim kierunku i dlatego nigdy nie moge powiedzie¢, ze Inny na mnie nie patrzy.
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Przy tym, kiedy Oblicze zwraca sie do mnie, pokazuje sie mi, a robigc to, ujawnia swojg
niemoc. U Lévinasa nie chodzi wiec o zadng wzajemno$é. Zawsze jestem ja albo pod-
miot jest tym, ktéry musi odpowiedzie¢ na zawotanie albo obecno$é Innego. Tak Lévinas
doszedt do cudownych sformutowan na temat Innego, kiéry jest zawsze przede mng
i ktéremu ja nigdy nie odpowiadam na czas. Jako ze inny pozostaje zawsze w przesztosci,
ja ze swojqg ferazniejszoséciq zawsze sie spozniam. Moja odpowiedz przychodzi zawsze
poniewczasie. U Lévinasa etyka oblicza Innego o$wietla wszystkie inne znaczenia w zy-
ciu ludzkim, a zwtaszcza jego mowe. Dlatego takze tak chetnie nazywa on swojq etyke
Opcjami, a nie zbiorem jakichs zasad. Teraz mozemy zrozumie¢, dlaczego Lévinas swojq
etyke, ktéra jest bardzo kompleksowa w swoim podejéciu do cztowieka, nazywa metafizy-
kg. W metafizyce tej mianowicie objawia sig to, czego tu nie ma, to, co zawsze jest tylko
przesztodciq i tym samym takze terazniejszosciq. Patrzqc z perspektywy opcji Lévinasa,
teraz juz rozumiem, dlaczego twierdzi on, ze metafizyka jest przed wszelkq ontologig.

Na temat omawianej relacji sformutowat swojg opinie takze B. Casper. ,Na podsta-
wie tego, co widzielismy, wydaje mi sie nieodpowiednie stwierdzenie, ze znaczenie dzieta
Lévinasa lezy jedynie w tym, ze na miejscu Ontologii postawit Etyke. Oba znaczenia,
zaréwno ontologia, jak i etyka, z ktérych pierwsze jest stosunkowo nowe, istniejq jako ta-
kie jedynie w kontekscie okreslonego myslenia Grekow jeszcze przed poczgtkiem naszej
ery. W mysleniu Lévinasa dochodzi do przemyslenia samego niedokonczonego dziania
sie, ktére zachodzi najpierw miedzy Innym a mng, i na koniec dgzy do dobrego wyniku,
czyli do zbawienia”2!.

Przy tym wszystkim nalezy jeszcze podkreslic, ze w Efyce... Lévinasa nie chodzi
o zadne oczekiwanie jokiegokolwiek rewanzu ze strony Boga. Lévinas ma na mysli
przede wszystkim nieegoistyczng bojazi. Bojazliwym trwaniem w byciu nie zabijom. Fi-
lozof twierdzi, ze w tak funkcjonujgcym spoteczenstwie, nie mozemy zy¢é bez zabijania,
tak, by innym nie gotowa¢ $mierci. Dlatego wiec dla filozofa nie jest az tak wazne pytanie,
dlaczego w ogole cos jest, a nie raczej nicos¢, tylko, czy ja tym, ze istnieje, nie zabijam.
Tym pytaniem Lévinas otworzyt nowq droge filozofowaniu, oczywiscie jesli zdecydujemy
sie jq zaakceptowaé. Jednak musimy tez wiedzie¢, ze dla Lévinasa samobdjstwo nie jest
rozwigzaniem, filozof szuka go za posrednictwem swoijej filozofii i skrajnie etycznej posta-
wy. Mozliwg odpowiedzig na pytanie, czy tym, ze istnieje, juz takze zabijam, jest: przyjqé
metode Lévinasa, odpowiedzie¢ Innemu, odda¢ sie mu joko zaktadnik, co oznacza,
ze z poziomu bycia wkraczamy na poziom odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ jest
sposobem istnienia ,inaczej niz by¢”, jest sposobem zycia ,innym od bycia”, jest sposo-
bem takiego zycia, ktére pozwala cztowiekowi usprawiedliwi¢ swoje istnienie.

.Przed odkrywaniem bycia w ogélnosci jako podstawy poznania i znaczenia bycia pozostaje
stosunek z byciem, ktére sie wypowiada; przed poziomem ontologii jest poziom etyki” (El, s. 175).

W swoim mysleniu Heidegger nie jest w stanie i moze takze nie chce sie wypo-
wiedzie¢ w sprawie odpowiedzialnoéci wobec blizniego. Do tego poziomu nie siega.

21p Casper, Miglienje v soo&anju z drugim, ,Revija 2000” 1989, s. 44-45.
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A Lévinas bierze za punkt wyjscia wlasnie etyke i to etyke skrajnej odpowiedzialnosci

za innego. Dobro moralne zatem nie podgza za prawdg, a etyka to nie tylko przedsionek

mys$lenia bycia jak u Heideggera — jest przed prawdg, jawi sie jako jej fundament.
,Moralno$¢ nie jest dziedzing filozofii, tylko pierwszq filozofig” (El, s. 281).

Possibility of Metaphysics
Summary

This text ventures into the research of the possibility of death or birth of new meta-
physics on the basis of the explanation and critical view of philosophy of Martin Heideg-
ger and Emmanuel Levinas, especially from the perspective of critical response to the
rational metaphysics and its historical structure. Therefore it confronts two philosophical
approaches, that both derive from the phenomenological proceeding, complete each
other and differ one from another at the same time. The author’s ambition is to open the
explanation of the philosophical section of both philosophies and to promote the con-
frontation between the existential ontology and radical ethics, which enables a new phi-
losophical consideration from essentially different point of departure, that nevertheless
remains open to the possibility of metaphysics beyond the ontology and the rationality of
the traditional metaphysics. On this point he follows partly the Levinas’ critic of ontology
as metaphysics, that makes, with the help of radical ethics, from the latter the first phi-
losophy that inspite of its concrete nature turns the other way, to the different and to the
other. The basic relation here consists of the attitude towards that which is not given and
remains invisible, but at the same time demands a leap from the level of being to the
level of responsibility. Ethics therefore precedes the truth as its foundation.

158 Tekstualia” nr 3 (30) 2012




