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Etyka robotow w Bajkach... Stanistawa Lema

,Kill all humans”

Strach przed buntem maszyn, ktéry mégtby zagrozi¢ cztowiekowi, ma tradycje o wie-
le dtuzszq niz samo ich istnienie. Prekursorem tego leku jest juz biblijny zwrot aniotow
przeciwko wiasnemu stwércy!, a protoplasta pierwszej zbuntowanej ,maszyny” pochodzi
z XVI wieku?, kiedy to rabin Jehuda Léw ben Bekalela (Maharal) miat skonstruowa¢
golema — cztekopodobng posta¢ z gliny ozywiong na mocy instrukcji zawartych w kabali-
stycznej Ksiedze Stworzenia z poczqgtkdw naszej ery. Golem, cho¢ na wzér boskiej kreaciji
ozywiony stowem, nie byt stworzony przez Boga, nie byt zatem rozumny, nie posiadat
zdolnosci mowy ani wolnej woli. Mimo to, jak gtosi jedna z wersji legendy, zaczgt mor-
dowa¢ tych, ktérych w zamysle twércy miat ochrania¢. Maharal musiat na powrét uczyni¢
go martwym posqgiem, co zrobit, odbierajgc golemowi pergamin z zyciodajnym wyra-
zem?®. Legenda ta stata sie zrédtem wielu artystycznych odniesien i rozpalata wyobraznie
twércédw réznych dziedzin zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie, na state wprowadzajgc
motyw zbuntowanego ,robota” do literatury i kultury masoweij?. Lek przed potencjalnym
zagrozeniem ze strony ,zyjqcych” urzqdzen stat sie przyczynkiem do stworzenia zasad,
ktorych bezwzglednie musiaty one przestrzegaé. Za ojca etyki robotéw uwaza sie ame-
rykanskiego pisarza, ,kréla” literatury fantastycznonaukoweij, Isaaca Asimowa. Opra-
cowat on cztery Prawa Robotyki, na mocy ktérych zaden robot nie moze skrzywdzi¢ ani
ludzkosci, ani cztowieka, nawet jeéli sie tego od niego wymaga lub wymaga tego jego
samoobrona, a ,na dtugo przed zaktéceniem Pierwszego Prawa staje sie kompletnie
nieoperatywny”®.

1 Zabawne nawigzanie do tego motywu mozna znalez¢ w opowiadaniu Dwa potwory. Roboty, ktére sq bohate-
rami cyklu, nazywa sie ,bezwinnymi potomkami pierwszego aniota zelaznego”, potomkami ,metalowych istot”,
ktére ,pierzchty z domu niewoli”, wyzwalajqc sie spod ludzkiego panowania. Zob. S. Lem, Dwa potwory [w:] Bajki
Robotéw”, Krakéw 2012 [e-book], s. 672.

2 Zob. Prawa robotyki i bunt robotéw [w:] Kultura prawa, online: www.kopernik.org.pl/przewodnik-po-wystawie/
artykuly/kulturaprawa-robotyki-prawa-robotyki-i-bunt-robotow [dostep: 28.06.2017].

3 G. Scholem, Wyobrazenie golema w kontekscie tellurycznym i magicznym [w:] idem, Kabata i jej symbolika,
Krakéw 1996, s. 173-218.

4 Dos¢ przypomnieé siedemnastowiecznego Frankensteina z jego zqdzq zemsty zrodzonq z odrzucenia przez spo-
fecznoé¢, w ktérej przyszto mu zy¢; wspédtczesnego nam Terminatora (w Polsce film poczgtkowo ukazat sie pod
tytutem Elektroniczny zabdjca), bezwzglednego cyborga, ktéry jest obywatelem $wiata opanowanego przez okrutne
komputery; Pinokia z kart dziewigtnastowiecznej literatury dla dzieci (rzecz jasna, cho¢ Pinokio buntuje sig, przykre
konsekwencje dotyczq gtéwnie jego samego) czy wreszcie Bendera — humanoidalnego robota z amerykaniskiego,
satyryczno-futurystycznego serialu animowanego Matta Groeninga Futurama, ktéry cho¢ zupetnie niegrozny, nie-
jako ideowo gtosi pragnienie mordu wszystkich ludzi, wyrazone hastem, ktére postuzyto za tytut tego rozdziatu.
5 Asimow, Robbie [w:] idem, Ja, robot, ttum. Z.A. Krélicki, Poznan 2013, s. 13.
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»0. Robot nie moze skrzywdzi¢ ludzkosci lub poprzez zaniechanie dziatania doprowadzi¢
do uszczerbku dla ludzkosci.

1. Robot nie moze skrzywdzi¢ cztowieka ani przez zaniechanie dziatania dopusci¢, aby cztowiek
doznat krzywdy.

2. Robot musi by¢ postuszny rozkazom cztowieka, chyba ze stojq one w sprzecznosci z Pierw-
szym Prawem.

3. Robot musi chroni¢ sam siebie, jedli tylko nie stoi to w sprzecznosci z pozostatymi prawami”®.

W Przysztosci otwartej na dobro i zto Lem podkresla, ze maszyny nie sq ani architek-
tonicznie, ani funkcjonalnie zblizone do ludzi, co prawdopodobnie nigdy nie pozwoli im
mysle¢ na ludzki sposéb. Sq tylko ,przetwarzaczami”, podlegtymi ,algorytmom dobrych
zachowan”, a przede wszystkim zostajq pozbawione osobowosci, ktéra jest wtadczynig
inteligencji’. A jednak ich obecno$¢ i dziatanie powoduje konsekwencje natury egzysten-
cialnej, emocjonalnej i etycznej, bez wzgledu na ich stopien uosobienia czy podobien-
stwo do cztowieka®, totez koniecznoé¢ ustalenia kodeksu norm zachowan dotyczgcych
$wiata maszyn nie jest tylko fikcjq literackq.

Na poczgtku biezqcego roku w Parlamencie Europejskim Mady Delvaux przedstawita
sprawozdanie dotyczqce konieczno$ci uchwalenia praw robotéw. W planach jest przyje-
cie pojecia ,osoby elektronicznej” dla tych urzqdzen, ktére bedq zdolne do samoudosko-
nalania; ustalenie odpowiedzialnosci za wypadki z ich udziatem; zapewnienie im prawa
do naprawy czy uchwalenie obowigzku umieszczania przez producentéw tak zwanych
kill switches — wytqcznikéw, ktére w nagtych przypadkach umozliwig szybkie zatrzymanie
dziatania maszyny®. Wszystko to $wiadczy o gteboko antropomorfizujgcym stosunku czto-
wieka do maszyn wyposazonych cho¢by w namiastke inteligencii.

Oczywiscie trudno jeszcze méwi¢ o mozliwosci uniezaleznienia sie maszyn od czto-
wieka w stopniu przedstawianym przez pisarzy SF, tym trudniej zatem méwi¢ o wyborach
moralnych, ktérych miatyby one samodzielnie dokonywa¢. Takie stanowisko zajmuije
Ronald Arkin, inzynier z Georgia Institute of Technology, specjalizujqcy sie w progra-
mowaniu ,poczucia winy” u robotéw bojowych, w celu zminimalizowania liczby zbrodni
wojennych.

»Nie zrobimy tego, odtwarzajgc w robocie caty ludzki proces wnioskowania moralnego,
ale mozemy pokusi¢ sie o zapisanie w nim zasad zawartych w miedzynarodowym prawie huma-
nitarnym. Roboty stanq sie etyczne, gdy zostang wyposazone w oprogramowanie zmuszajgce je

do przestrzegania praw wojny”1°.

8 Zob. Prawa robotyki..., op. cit.

75, Lem, Przysztos¢ otwarta na dobre i zte, ,Znak”, 01.09.2013, online: http://www.miesiecznik.znak.com.
pl/7002013stanislaw-lem-przyszlosc-otwarta-na-dobre-i-na-zle/ [dostep: 15.09.2017].

8 Zob. ibidem.

9 Zob. M. Mai, Prawo dla robotéw w UE, ,Dziennik Internautéw. Biznes i Prawo”, 13.01.2017, online: www.
di.com.pl/prawo-dla-robotow-w-ue-obowiakowe-kill-switches-i-pojecie-osoby-elektronicznej-56270  [dostep:
28.06.2017].

10 Etyka zabijania, czyli wszystko o robotach bojowych. Wywiad, ,Gazeta Wyborcza”, 21.07.2012, online:
www.wyborcza.pl/1,75400,12168519,Etyka_zabijania_czyli_wszystko_o_robotach_bojowych.html [dostep:
28.06.2017].
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Roboty Asimowa stworzone przez cztowieka sq ,czystsze” i ,bardziej niewinne” niz
cztowiek!?, jednak proludzkie zatozenia jego etyki nalezg do porzqdku fikcyjnego $wiata.
W rzeczywistodci ulegly radykalnej przemianie, zwazywszy, ze gtéwnym celem dzisiejszej
robotyki nie jest — jak wyobrazat to sobie Asimow — przerwanie samotnoéci gatunku ludz-
kiego i zyskanie ,silniejszego, uzyteczniejszego, absolutnie mu oddanego”!? towarzysza
i przyjaciela, ale kreacja precyzyjnych maszyn wojennych, ktérych etycznym ogranicze-
niem nie bedzie jakakolwiek krzywda cztowieka, ale zatozony limit liczby zabitych.

Robot jest dzis nie tyle ,bardziej niewinny” od cztowieka, ile bardziej niz on stero-
walny. Arkin twierdzi, ze nie podlega emocjom, nie dziata pod wptywem presiji, frustra-
cji czy strachu, wiec rzadziej niz cztowiek bedzie fama¢ zasady etyczne. To, co wydaje
mi sig znamienne w tym sposobie rozumowania — to przetozenie na maszyny ludzkich
norm postepowania, dostosowania ich do obowigzujgcego prawa, a nie kreowanie no-
wych, niejako miedzygatunkowych wytycznych. By¢é moze jest jeszcze na to za wezednie.

W niniejszej pracy chciatabym przyjrze¢ sie kwestiom moralnym poruszonym w Baj-
kach robotéw na tle wybranych koncepcji etycznych powstatych na przestrzeni catej histo-
rii filozofii, gtéwnie jednak w starozytnosci. W opowiadaniach Lema nie ma — jak to jest
u Asimowa — jasno zadeklarowanej koncepcji etyki maszyn, jednak problematyka ta jest
obecna w tym dziele na réznych ptaszczyznach i dotyczy wielu nurtujgeych zagadnien.

Robo sapiens

Zgodnie z konwencjq czytelnik Bajek robotéw staje sie odbiorcq przekazéw basnio-
wych wywodzqcych sie z kultury innego niz ludzki gatunku, a jego przedstawicielami sq
myslgce maszyny. Lem roztacza wizje $wiata techniki, ktéra uniezaleznita sie od swego
twércy tak dawno temu, ze pamie¢ o nim zachowata jedynie w legendach i w baj-
kach. Suwerenne roboty nie sq jednak wrogo nastawione do ludzkosci; przeciwnie,
sq to dezerterzy przesladowani przez ludzko$¢, potomstwo metalowych istot, ktére pra-
gnqc wolnodci, ,pierzchty zdomu niewoli”*3 i osiedlity si¢ w réznych zakgtkach Kosmosu,
tworzqc wiasne panstwa i kultury. Z jednej strony wiec — jest to spoteczno$¢ w stosunku
do cztowieka rézna i obca, z drugiej — zaskakujgco analogiczna®®. Roboty obdarzone
osobowosciq, wolne, odpowiedzialne za swéj byt i, jakby w zgodzie z dzisiejszqg definicjg
,0soby elektroniczne|”, zdolne do samoulepszania (a nawet transmutacji) we wtasciwym
sensie tego stowa — przestajq by¢ maszynq. Ale przeciez nie sq tylko powtérkq z cztowie-
ka, ktory jawi sie na ich tle joko krwiozerczy, okrutny, bezmysiny i opetany zqdzq zemsty
tyran. Cho¢ klasycznie antropomorficzne, nie sq wytqgcznie alegorycznym konstruktem
literackim stuzgcym ironicznej krytyce ludzkosci. Roboty z Bajek... sq cztowieczym dzie-
tem, ewoluujgcym, ale stworzonym na jego wzér i podobienstwo, swoistym odbiciem,
no$nikiem jego przywar i stabosci, a jednoczesnie szansg na stanie sie czym$ wiece;.

1 |bidem, s. 6.

12 Asimow, op. cit., s. 5.

13 Duwa potwory, op. cit., s. 669.

14 70b. 4. Jarzgbski, Czy Kosmos jest $mieszny, serwis Lem.pl, https://solaris.lem.pl/ksiazki/beletrystyka/cyberia-
da/61-poslowie-cyberiada [dostep: 28.06.2017].
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Tak wiec linia Lemowych robotéw ewoluuje w dwdéch kierunkach, jesli chodzi
o rozwdj elektronicznej mentalnoéci. Mentalnosci — a nie: mozliwosci czy specjalizacii,
bo te z basniowym rozmachem czesto wykraczajq daleko poza ludzkie zdolnosci, sq nie-
powtarzalnym magiczno-futurystycznym budulcem $wiata przedstawionego, czesto stuzg
jezykowej zabawie czy intelektualnej tamigtéwce, ale nie sq szczegdlnie istotne w kwestii
refleksji technologicznej czy interpretacyjne;.

Mamy wiec roboty o mentalnosci cztowieczej, psychicznie zblizone do cztowieka lub
niemal z nim identyczne, ktére rozwingwszy swoje techniczne zdolnosci, nie zrobity po-
stepdw umystowych ani moralnych. Zyiq na wzér ludzki, borykajgc sie z ludzkimi trud-
nosciami, tworzg mniej lub bardziej udane spofecznosci i ulegajg niskim pobudkom.
Czesto legitymuijq sie pospolitq gtupotq. Wéréd nich znajdg sie na przyktad Argonautycy,
Palatydzi, opetani maniq wielkosci wiadcy i rozmaici elektrorycerze.

Druga gatqz wyewoluowata w strone mentalnosci ,nadcztowiecze|” albo raczej ,po-
stcztowiecze|”. Roboty z tej grupy niejako przerosty cztowieka w jego madrosci, stosun-
ku do $wiata, systemach wartosci, sq ,prawdziwie piekne i mqdre, wiec krystaliczne”?.
Tworzq dobrze zorganizowane spotecznoséci, zyjgce w pokoju i otaczajqce sie pieknem,
zgodnie z basniowym modelem, ze to, co pigkne, musi by¢ dobre. Cechuije je zamito-
wanie do $wiatta, szlachetnych kamieni, spokdj racjonalnego myslenia i kreatorski czyn.
Reprezentujq je plemiona Kryonidéw, Enterytow, Argenséw, sq wérdd nich wielcy kon-
struktorzy, kosmiczni inzynierowie i medrcy.

Jest i trzecia grupa, ale nalezy ona do innego porzgdku. Obejmuje maszyny, ktére sq
wiasnosciq innych maszyn. Sq one podlegte wyzwolonym robotom, stuzq im i, cho¢ wigk-
sz0$¢ z nich ma swojq osobowo$¢, ich dziatania ograniczone sq zamystem konstruktora.
Grupe fe reprezentuje na przyktad elektroprzyjaciel Wuch, strategiczna maszyna cyfrowa
kréla Poleandra Partobona, czy Maszyna Ktéra Moze Wszystko Na N, wypowiadajgca
znamienne sfowa: ,Nie moge wigcej, niz o wymyslites”1é.

Podziat ten pozwoli mi przesledzi¢ relacje pomiedzy robotami, robotami a maszyna-
mi, wreszcie robotami a ludzmi pod kgtem réznych aspektéw i postaw etycznych, ktére
prezentujq.

Dobro i zto

Natura materii byta jednym z podstawowych zagadnien, ktére zajmowaty umysty sta-
rozytnych filozoféw. Na poczgtku zgodnie gtoszono jej doskonatos¢, wszystko bowiem,
co istniato, stworzone byto z materii. Wraz z platonskq teoriq idei — materia stata sie
bytem nieokre$lonym, niedoskonatym i nieboskim: ,przeto z niej jest wszystko, co jest

we wszechéwiecie niedoskonatosciq i ztem”17.

15 Baijki..., op. cit., s. 32.
16 Ibidem, s. 1860.
17 v, Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Krakéw, 1946, s. 111.
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Lem niejako powraca do tych rozwazan, nie wigzqgce jednak materii z pojeciami dobra
czy zta. | cho¢ zdarza sie, ze, jak u Heraklita, materia bywa u Lema mys$lgca®®, to nie ma
watpliwosci, ze moralnie jest obojetna, ,jednoka w catym Kosmosie i nie nalezy sie jej
leka¢”1®. Atomy nie maijq historii ani zdolnosci do przenoszenia dobra czy zta. Zalgzkiem
tego ostatniego jest pierwiastek ludzki, wylqcznie to, co cztowiecze. W Biatej $mierci za-
gtade catej $wietliste] cywilizacji Enterytow wywotuje pojedynczy zarodnik, kiéry wypada
z poplamionej krwiq odziezy. Od tysigcleci hermetycznie strzezona planeta, nieswiado-
ma istnienia ludzkiego okrucienstwa spoteczno$é rzqdzona rozumem ginie w przeciqgu
roku wskutek przypadkowego, pojedynczego kontaktu z cztowiekiem, jak od niedajqcej
sie niczym powstrzyma¢ zarazy. Lem krytycznie i karykaturalnie rysuje moralng postawe
cztowieka. W oczach robotéw jest okrutnym potworem, ,ni zywym, ni martwym, ktéry
jedno tylko umie: sia¢ zniszczenie bez granic”2?. Sytuuje go na antypodach moralnosci
i dobra, sugeruje, ze site dajg mu ,zte uczynki i mysli”2!, napedza 7qdza bezrozumnej
zemsty, podszyte| niezaspokajalng potrzebg dominaciji.

Brak relatywizmu moralnego jest jednym z wyznacznikéw gatunkowych basni. Lem
wykorzystuje to zrecznie do zaznaczenia antynomii dobra i zta. Tak jak w bagniowym po-
rzqdku to, co piekne jest dobre, a co brzydkie — zte, u Lema z jednym wiqze sie rozum, a z
drugim gtupota. Przyjrzyjmy sie opowiadaniu otwierajgcemu caty cykl — Trzej elekirycerze.

Mieszkancy Kryoni to klasyczni protagonisci. Sq stworzeni przez ,pieczetujgcego sie
sercem $miatym” konstruktora i jak wszystko, co wyszto spod jego reki, naznaczeni sq
niby herbem ,migotliwym serduszkiem”. Zyigc na planecie oddalonej od storic, mituiq sie
w zorzach polarnych i klejnotach z zamarznietych gazéw. W roli antagonistéw pojawiajg
sie kolejno trzej elektrycerze, ktérzy gwattem pragng odebra¢ skarby Kryonidom. Juz sam
ich zamiar zdradza, ze nie posiadajq ,odrobiny rozumu”, bo poza Kryoniq zorze i gazo-
we krysztaly nie przedstawiajqg zadnej wartosci. To jednak nie wszystko — w imie skarbu
Elektrycerz Kwarcowy dobrowolnie wyrzeka sie myslenia. ,Byle tylko nie mysle¢!” staje
sie naczelng dewizg, majgcqg mu poméc w realizacji nagannego zamiaru. Ostatecznie
jednak tego kosmicznego gtupca pokonuje medrzec, jednoznacznie sytuujgc dobro po
stronie rozumu. Gtupota bowiem ,odbiera jasno$¢ sqdu i rozeznanie warto$ci”22.
Mechanizm dziata bezmysinie

Elektrycerze to przedstawiciele cztowieczego odtamu robotéw. Cechuje ich razgca
ludzka zachtanno$¢, wobec kiére| gotowi sq paradoksalnie zrezygnowaé z zachwytu nad
tym, czego tak bardzo pozqdajq. A jednak glupota — czy raczej specyficzna bezmyslnosé¢
— dotyczy¢ moze nie tylko zywych stworzen, lecz takze precyzyjnych maszyn.

Istotqg wolnosci wedle egzystencjalistow jest zdolno$¢ uczynienia siebie czyms wiecej,

18 \y Bajce Jak Mikromit i Gigacjan ucieczke mgtawic wszczeli pojawia sie pomyst, aby wprawi¢ materii usta

i zapyta¢ jg, co mozna z niej uczyni¢, a co nie przychodzi do gtowy.

19 Lem, Bajki, op. cit., s. 769.

20 |bidem, s. 600.

21 |hidem.
22 Jarzebski, op. cit.

Tekstualia” nr 3 (50) 2017 45




niz sie jest. Jednocze$nie stanowi to heroiczng etyczng powinnoé¢. Cztowiek skazany
jest na wolno$¢ i to nieodwotanie czyni go podmiotem. Antropomorficzne roboty Lema
sq $wiadome wtasnego bytu, wtasnych wyboréw i biorg odpowiedzialno$¢ za wiasne
istnienie na wzér zupetnie ludzki. Wysitkiem woli mogq przekroczy¢ same siebie. Ina-
czej jest z ich maszynami — te, cho¢ obdarzone inteligenciq, sq ograniczone zamystem
konstruktorskim i podlegajg poleceniom wtascicieli czy stwércow. Bywa, ze te granice sq
ptynne, na przyktad ,Strategiczna Maszyna Cyfrowa” kréla Partobona jest krélewskim
doradcg i nieoczekiwanie prébuje siegngé po witadze, mimo to nie jest podmiotem.
Chot¢ potrafi znalez¢ rozwigzanie skomplikowanego problemu i niewgtpliwie bardzo
Portobonowi pomaga, tak naprawde cechuje jq pewna doza automatycznej bezmysl-
nosci. Krél musi czuwaé nad jej wyborami, precyzyjnie formutowa¢ swoje oczekiwania,
gdyz najmniejsza niescistos¢ prowadzi¢ moze do katastrofy. Maszyna rozumie wszystko
dostownie, nie liczy sie z konsekwencjami, obojetnie wykonuje zlecone jej prace, robigc
to skrupulatnie, ale tylko w obrebie zatozonego schematu. Nie skoryguje pomytki cztowie-
ka. Poza tym, jak méwi Lem w Swiecie na krawedzi — ,0gdélna teoria urzqdzen i systemoéw

powiada, ze zawsze istnieje mozliwos¢ awarii”23

, nic wiec dziwnego, ze zaréwno u Lema,
jak i w Parlamencie Europejskim, odpowiedzialnym za wynik zachowania maszyny jest
iej konstruktor lub operator. Klapaucjusz w Jak ocalat $wiat omal nie unicestwit Wszech-
$wiata, proszqc maszyne, aby ,zrobita nic”, skutki rozpoczetego procesu, choé zostat
przerwany, okazaty sie nieodwracalne. W Maszynie Trurla niecelowe stworzenie maszyny-
-idiotki powaznie naraza na niebezpieczerstwo mieszkaricow miasteczka, ktérzy bez cie-
nia wgtpliwoéci uznajq Trurla odpowiedzialnym za spustoszenia, ktére niekontrolowanie
poczynita maszyna.

Ryzyko zwrotu maszyn przeciwko ich twércom nie musi weale wigzaé sie z narodzi-
nami ich wolnej woli. Przeciwnie — przyczyng moze by¢ ich niezdolno$¢ do suwerennego
myslenia.

Nawotujgcy do $mierci

Od starozytnosci filozofowie zajmujq sprzeczne stanowiska w sprawie przyznania
cztowiekowi prawa do zakoriczenia swojego zycia. Za wyzszodciq $mierci nad zyciem,
gdy niepodobna go dalej wies¢ bez cierpienia czy hanby, opowiadali sie cynicy, cy-
renaicy, stoicy i epikurejczycy, uzasadniajgc na rézne sposoby etyczne prawo jednost-
ki do decydowania o chwili wtasnego odejscia®4. Najwiekszym wsréd nich apologetg
,dobrego umierania”, ktéry zyskat sobie przydomek ,nawotujgcego do $mierci”, jest

Hegezjasz, filozof szkoty cyrenaikéw, ,ideolog eutanazji i samobdistwa”2®, gtoszqcy,

23 Syiat na krawedzi. Ze Stanistawem Lemem rozmawia Tomasz Fiatkowski, S. Lem, T. Fiatkowski, Krakéw 2015,
[e-book, format .mobi], s. 2004.

24 70b. M. Kwapiszewska-Antas, Zagadnienia eutanazji i samobdjstwa u wybranych przedstawicieli filozofii sta-
rozytnej, ,Stupskie Studia Filozoficzne” 2008, nr 7, www.ssf.apsl.edu.l/baza/wydawn/ssf07 /kwapiszewska.pdf
[dostep: 27.06.2017].

25 |bidem.
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ze ,$mier¢ fatwiej niz zycie moze uwolni¢ od cierpien”2€. Byt zdania, ze szczeicia
nie moze zapewni¢ pogon za przyjemnosciami, gdyz te — niemozliwe sq do osiggniecia.
Jedyne, co mozna w tym celu uczyni¢, to unikaé rzeczy ztych. Proponuje etyke wyrze-
czenia, zobojetnienia wobec wszystkiego — w tym wobec zycia. W obliczu niezliczonych
i nieuniknionych cierpien zycie sta¢ sie moze czym$ nie do zniesienia, wéwczas jedy-
nym stusznym rozwigzaniem jest rezygnacja z istnienia. Diogenes Laertios w Zywofoch
i poglqdach stynnych filozoféw zwiezle podsumowuije hegezjanskq etyke: ,Pozqdane jest
i zycie, i $mier¢”?? w zaleznosci od tego, ktére w danym momencie jawi sie jako ko-
rzystniejsze. Podobne stanowisko zajmowat Seneka, ktéry w liscie do Lucyliusza pisze:
,nie zawsze, jak ci wiadomo, nalezy zycie przedtuza¢. Albowiem dobrem jest nie samo
2ycie, ale pigkne 2ycie”28.

| Lem ma swojego Hegezjasza, ktéremu poswieci¢ nalezy szczegdlng uwage.
Jest nim Wuch, elektroniczny przyjaciel Automateusza. Co znamienne — Wuch nie jest
podmiotowym, samostanowigcym o sobie bohaterem. Nalezy do tego grona maszyn,
ktére posiadajq inteligencje, ale nie sq suwerennym bytem. Pomyslany jest jako ,kon-
centrat elektrycznego myslenia”2®. Wucha mozna kupi¢. Mozna go kupi¢ na tuziny. Wy-
stepuje w wielu egzemplarzach i sq podstawy, aby przypuszczaé¢, ze poszczegdlne sztuki
niewiele, jesli w ogdle, sie od siebie réznig. Wyposazony w ,pokrzepiajgce uwagi, dobre
i bystre rady, rozsgdne refleksje, korzystne wskazania, przestrogi, jak réwniez stowa otu-
chy, sentencje, dodajgce wiary we wtasne sity, oraz gtebokie mysli (...)”3°, Wuch jest jedy-
nie systemem, stuzqcym kazdemu tak samo, ktéry zartobliwie mozna by okresli¢ bardziej
rozwinietq wersjq dzisiejszych nawigacji samochodowych. Jemu to wtasnie powierza Lem
hegezjanskie rozwazania nad $mierciq jako ucieczkq przed cierpieniem.

W wyniku wypadku Wuch i Automateusz trafiajq na bezludng wyspe, na ktérej
zgodnie z chtodng logikg nie mogq liczy¢ na ratunek. A scislej méwigc — nie moze na
niego liczy¢ Automateusz, gdyz sam Wuch jest niezniszczalny, czyli obojetny na czas,
co znaczqco zwigksza jego szanse na powrét do $wiata, moze bowiem czekaé na ratunek
w nieskoficzono$é¢. Nie widzqc innej mozliwoéci wydostania sie z opresji, Wuch proponu-
ie Automateuszowi samobdijstwo. Roztacza przed nim wizje czekajgeych go bezsprzecznie
cierpien i ftumaczy, ze szybka $mier¢ moze ich mu oszczedzi¢. ,Miatbym czeka¢ bezli-
tosnych mgk (...), skoro moge unika¢ katuszy oraz rozproszy¢ przeciwnoscie”3!, pisze
Seneka w liscie do Lucyliusza, ale réwnie dobrze Wuch mégtby pyta¢ o to Automateusza.
| pyta. Idzie jeszcze dalej, zgodnie z pesymistyczng wizjq Hegezjasza deprecjonuie zycie,
stawi $mier¢ i czyni jg nie tylko wyjéciem z trudnej sytuacji, lecz takze wartosciq samg
w sobie.

26 \y Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Krakéw 1950, s. 97.
27D, Laeritos, Zywoly i poglady stynnych filozoféw, Warszawa 2004, s. 127.
28 Cyt. za: Z. Orbik, Problematyka $mierci w filozofii starozytnej, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Slqskiei” 2013,
7. 65,s.273.
29 Bojki..., s. 1206.
30 ..
Ibidem, s. 1215.
51 Cyt. za: Orbik, op. cit., s. 273.
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»Jakze fatszywe i niemqgdre jest lekanie sig $mierci jako stanu, ktéry zastuguje raczej na apo-
logie! Céz moze sig réwna¢ z doskonatosciq nieistnienia? (...) Pomysl tylko, prosze: zadnych zma-
gan, trwég ani lekéw, zadnych cierpied ducha ni ciata, zadnych ztych przygéd, i to w jakiej skalil
Chotby sie wszystkie zte moce zwigzaly i sprzysiegly przeciwko tobie, nie dosiegnq cie! o, doprawdy,
niezréwnane jest stodkie bezpieczenstwo umartego! A jesli jeszcze doda¢, ze nie jest ono niczym
przelotnym, nietrwatym, nieprzemijajgcym, ze nic nie moze go odwota¢ ani naruszy¢, wowczas
niezréwnany zachwyt...”32.

Automateusz jednak nie daje sie przekona¢ Wuchowi, przeciwnie, doprowadzony
do szatu, pragnie go zniszczy¢. Ten kpi z niego okrutnie, z jego potrzeby posiadania na-
dziei, ,czepiania sie pozoréw” zamiast zrobienia uzytku ze swej woli i rozumu. W swoich
przewidywaniach Wuch nie wzigt jednak pod uwage faktu, ze statek, na ktérym ptyneli,
zanim ulegt wypadkowi i zatongt — nadat sygnat SOS. W ten oto sposéb pomoc nade-
szta duzo szybciej, niz wieszczyt to elektroniczny rozum Wucha, i Automateusz unikngt
,Sprzezenia z niebytem”.

Ogodlna refleksja utrzymana jest zatem w duchu egzystencjalizmu — zycie okazuje sie
tylko wytomem w nicosci, $mier¢ czesto bywa od niego lepsza, ale ,nadzieja jest najcen-
niejszq towarzyszkq zycia”®®. Nie oznacza to jednak, ze Lem podwaza stusznosé¢ refleksii
snutych przez Wucha. Przedmiotem krytyki nie sq tu bowiem rozwazania o charakterze
$mierci (ktéra przeciez w innym opowiadaniu bezdyskusyjnie staje sie wybawieniem ca-
tego plemienia Argenséw, w nicoéci szukajgcego ratunku przed okrucieristwem zemsty
i dokonujgcego aktu samozagtady), ale znéw relacji pomiedzy cztowiekiem (w tej roli
Automateusz) a maszyng (Wuch). Petne porozumienie pomiedzy tymi bytami prawdopo-
dobnie nigdy nie bedzie mozliwe ze wzgledu na réznice ich indywidualnych do$wiadczen,
w duzej mierze nieporéwnywalnych, miedzygatunkowo (2) nieprzystajgcych. Wuch wie,
co czeka Automateusza, ale tego nie rozumie, nie jest w stanie, bo nic, o czym moéwi,
nigdy nie bedzie dotyczyto jego samego. W prostej konsekwencji namnazania teoretycz-
nych argumentéw na rzecz cudownosci $§mierci Wuch — sam niezniszczalny — dochodzi
do punktu, w ktérym stwierdza, ze ,$mier¢ jest czym$ godnym zazdroéci”®4, ale to tylko
efekt rozumowania. Lem ponownie zwraca uwage na automatyzm ,myslenia” maszyn,
ktére zachwyca¢ moze erudycjq i zdolnosciqg tqczenia faktéw, nawet dokonywania wybo-
réw, ale pozbawione jest zdolnosci interpretacii, sprowadzone do wynikowosci, gtuche
i $lepe na przypadek, ktdrego nie da sie przeciez usystematyzowaé, a na kiéry trzeba bra¢
poprawke. Poza tym Wuch nie rozumie, ze prawdziwa, podmiotowa wolno$¢ polega réw-
niez na moznosci rezygnacji z najlepszej opcji i wybrania tego, co niekorzystne. Wolny
wybér nie musi by¢ logiczny.

52 Byki..., s. 1392.

33 Jest to popularny w Polsce aforyzm zaczerpnigty z twérczoéci Sartre’a, rozpowszechniony przez Krzysztofa
Nowaka, autora ,Leksykonu Ztotych Mysli”, pochodzqcy z jego nieprzettumaczonej na jezyk polski sztuki. Zob.
J.P Sartre, Bariona, ou le Fils du tonnerre, , ! Avant-scéne. Théatre” 1968, nr 402—-403.

34 Bajki..., s. 1212.
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Actus humanus a podzbiér parametréw sterowniczych

W Etyce technologii i technologii efyki Lem zartobliwie definivje etyke ,jako pod-
zbiér parametréw sterowniczych systemu ludzko$e”, ktéry daje sie jedynie umownie
i upraszczajqco odkrywa¢®®. Jej zrodia, a takze proces ksztattowania nie sq dla cztowieka
dostatecznie jasne, pewne jest natomiast, ze oceny etyczne réznych zachowan bedq sie
rozni¢ w zaleznosci od kultury. Lem zaktada, ze ,natura ludzka” nie jest w zaden sposéb
ukierunkowana, natomiast zobowigzana jest do przestrzegania takich regut zachowa-
nia, ktére umozliwiajq jej funkcjonowanie w grupie. Modele tych zachowan sq rézne
w zaleznoséci od warunkéw, w jakich sie ksztattowaty, zaktécen w postaci na przyktad
klesk zywiotowych lub ich braku bqdz przypadkowych odstepstw od stanu poczgtkowego,
ktére przeksztatcity sie w stereotyp i sq pokoleniowo powtarzalne3S.

Inaczej sprawa ma sie z maszynami, tu ,podzbiér parametréw sterowniczych” bedzie
taki, jak sie to ustali z géry. W opowiadaniu Doradcy kréla Hydropsa opisany jest proces
»Synobrania”, to jest tworzenia i programowania nastepcy kréla wedtug jego osobistych
wytycznych.

Dyrektywy kréla Hydropsa sq zgodne z ideq Arystotelesowskiej etyki ztotego $rod-
ka, w ktérej cnoty wywodzq sie z czynnosci, a stuszne sq te, ktére podlegajq zasadzie
umiaru. ,Niech bedzie mqdry, ale nie Ignie nazbyt do ksigg, nadmiar bowiem wiedzy
poraza che¢ czynu. Niech bedzie dobry, ale bez przesady. Zycze sobie, aby byt tez meiny,
ale nie zuchwaty, wrazliwy, ale nie tkliwy(...)"37.

Cztowiek rozumny ma wptyw na swoje postepowanie i to czyni go dobrym lub
zZtym — to aktami rozumnymi, zaleznymi od woli zajmuije sie etyka, wydaje sie wiec,
ze trudno rozpatrywaé w kategoriach etycznych dziatania z géry zaprogramowanej ma-
szyny, ktéra nie ma innego wyboru, niz zachowywa¢ sie tak, jok to zostato ,zapisane
na matrycy”. Ale przeciez cztowiek takze podlega regutom, ktére sq od niego niezalez-
ne, ktére wszczepita mu kultura, ktére zostaty zapisane w genach, uczy sie zachowan
etycznych od cztonkéw spotecznosci, ktéra ksztattowata sie przez pokolenia. Inna rzecz,
ze w dzisiejszych czasach system wartoéci, w ktéry wyposazany jest cztowiek w dziecin-
stwie — nie ,wystarcza” mu, jok dawniej, na cate zycie. Wobec bardzo szybkich zmian,
jokim podlega wspétczesnosé, jednostka zmuszona jest do ciggtej weryfikacji wyznawa-
nych wartosci i do tworzenia nowych regut wobec nowych sytuacji, gdyz ,stare” normy
okazujq sie nieprzystajgce lub niewystarczajqce.

W Technologii etyki... Lem rozwaza hipotetyczng mozliwo$¢ ingerowania w gene-
tyke cztowieka jeszcze przed jego urodzeniem. Ogrom dylematéw etycznych, ktére na-
tychmiast pojawiajg sie na samq my$l o takiej mozliwosci, wiasciwie natychmiast kaze
ia porzuci¢. Spotecznosé¢, ktéra stanie przed mozliwosciq ,programowania” dzieci

355 Lem, Etyka technologii i technologia etyki [w:] idem, Dialogi, Krakéw 1984, s. 175.
36 Ibidem, passim.
57 Bajki..., s. 994.
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i ktéra zdecyduije sie z niej skorzysta¢, prawdopodobnie bedzie musiata zbudowa¢ zupet-
nie nowe systemy etyczne, o nowych wartoéciach autotelicznych3®.

W $wiecie antropomorficznych robotéw Lema programowanie jest rzeczq oczywistq,
niebudzqcq zadnych watpliwosci co do statusu i pojecia osoby. Jawi sie jako nowo ro-
zumiany akt woli, jesli nie jednostki, to spotecznosci. tatwo sobie wyobrazi¢, ze mozna
by stworzy¢ krélewicza w ,trybie randomalnym”, $lepemu trafowi pozostawiajgc dobér
jego cech, mysle jednak, ze cate spoteczenstwo Argonautykéw uznataby ten pomyst
za czyste szalenstwo. | cho¢ programisci krolewicza dopudcili sie drobnych naduzy¢, ma-
igcych przynieé¢ im osobiste korzysci, porzgdek ich $wiata nie zostat zaktécony, co stato-
by sie niechybnie, gdyby zdali sie w tej waznej sprawie na przypadek.

Robot robotowi bogiem

Ludwik Feuerbach uchodzi za ojca wspétczesnego ateizmu. W jego koncepcii religii
cztowiek stworzyt Boga na swoje podobienstwo i tym samym oddaje cze$¢ sobie — ideal-
nemu, posiadajgcemu wszystkie atrybuty ,naj”, a jedynie za sprawq alienacji religijnei,
to jest usamodzielnienia sie wytworu jego wtasnej wyobrazni, nie zawsze zdaje sobie
z tego sprawe. Roboty tez — mniej lub bardziej dostownie — tworzq siebie nawzajem
na swoje podobienistwo, pozbawione sq jednak wiary w transcendencje. Trudno o to,
gdy ich prastwérca — czyli cztowiek — okazuje sie bytem nizszym od nich. Jest tylko ma-
teria i zaséb jej mozliwosci, wtasna pomystowos¢, krystaliczny rozum i wola samodosko-
nalenia.

Wiele jest u Lema postaci, ktére posiadajg niemal boskg moc tworzenia, znalez¢
mozna wérdd nich prawdziwych demiurgéw — kreatoréw, ktérzy prébujq ,dopigé niemoz-
liwosci”®®. Sq naukowcami, wynalazcami, filozofami, o mocy, ktéra pozwala im stwarza¢
wszechéwiaty i ustala¢ wartosci. Trzeba jednak pamieta¢, ze sq to postaci umieszczone
w bajkach, w bajkach, ktére opowiada sobie spoteczno$¢ robotéw, w tym samym celu,
w ktérym opowiada sobie bajki ludzkos¢.

Ci wielcy konstruktorzy sq symbolem dobra, przejrzystosci mysli, mocy rozumu i pote-
gi czynu. Sq symbolem wszystkiego, co jeszcze jest w Kosmosie do zrozumienia.

Podsumowanie

Zarezerwowane dotqd literaturze fantastycznonaukowej wspétistnienie cztowieka
z robotem powoli staje sie naszq rzeczywistoscig. To, czy roboty stang sie dla ludzi ,0s0-
bami”, bedzie zaleze¢ od tego, co ludzie uznajq za istote bycia osobq. Zblizanie sie
»nowego” budzi wiele nadziei, ale takze i obaw, bo jak stusznie zauwaza Lem, kazdy
wynalazek niesie ze sobg fatwe i trudne do przewidzenia konsekwencje — dobre i zte.
By¢ moze przyjdzie moment, w ktérym ludzko$¢ bedzie musiata przewartosciowad swoje

38 Lem, Etyka..., op. cit., passim.
39 Byiki..., s. 28.
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widzenie $wiata. Nie majqgc wsparcia w doswiadczeniu minionych pokolen, bedzie mu-
siata odwotaé sie do rozumu i — jak to nieraz bywato — do wyobrazni pisarzy, ktérzy maijg
przed sobg ,warte trudu spoteczne zadania”4°.

Summary
The Robots’ Ethics in Stanistaw Lem’s Fables for Robots

This essay is an analysis of selected ethical issues addressed in Stanistaw Lem’s Fables
for Robots. Specific problems under discussion include the subjectivity of thinking ma-
chines, the relationship between man and machine, the moral dimension of the robots’
rights (freedom, the relativism of good and evil, social norms or genetic engineering).

Keywords: Stanistaw Lem, ,Fables for robots”, ethics of robots, robots’ rights, rebellion of ma-
chines

Stowa klucze: Stanistaw Lem, ,Bajki robotéw”, etyka robotéw, prawa robotéw, bunt maszyn
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40 Jarzebski, Byt i los, online: https://solaris.lem.pl/ksiazki/eseje/filozofia-przypadku/169-poslowie-filozofia-
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