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Przedstawienie Becketta, czyli o Becketcie wciaz
(mozna) inaczej

Przedstawienie Becketta wydane w 2016 roku przez mtode wydawnictwo Maski to
zbiér esejéw potrzebnych, podsuwajgcych cenne refleksje na temat nurtujgeych dzig pol-
skich badaczy pytan. Ich autor, Stanley E. Gontarski, jest jednym z najwybitniejszych
zyjqcych znawcédw Samuela Becketta, jego bliskim wspotpracownikiem, a przez wiele lat
— gtéwnym redaktorem naukowym renomowanego ,Journal of Beckett Studies”. Badacz

1. Doboru

przyczynit sie nawet do powstania wspaniatego utworu Impromptu ,Ohio”
i opracowania naukowego tekstéw podijeli sie Tomasz Wisniewski i Mitosz Wojtyna. Spo-
$rod wielu bezcennych spostrzezen autora esejéw najmocniej wybrzmiewajq dwa: primo,
Beckett nie umart, secundo, nie warto go dobija¢.

Korpus ksigzki tworzq petnigcy funkcje wstepu tekst Tomasza Wisniewskiego Beckett
Gontarskiego, jedenascie esejow S.E. Gontarskiego oraz wywiad, ktéry przeprowadzit
z nim Tomasz Wiéniewski, nastepnie postowie Mitosza Wojtyny, wreszcie — czterostronico-
we bibliografia i indeks nazwisk, krétka informacja o polskiej grupie badawczej Beckett
Research Group in Gdansk, nota bibliograficzna, a takze informacija o ttumaczach. Sie-
dem sposrod esejow doczekato sie juz wezedniej publikacji po polsku, jednakze decyzja
o wcieleniu ich do zbiorku jest niewgtpliwie stuszna. Brakuje natomiast informacji o dacie
powstania poszczegdlnych artykutéw oraz o tym, czy oryginalne tytuty brzmiaty tak samo.

Paradoks, od jakiego warto zaczqé¢, to zauwazona przez Tomasza Wiéniewskie-
go dysproporcja zastug amerykanskiego badacza o polskich korzeniach w stosunku
do obecnodci jego mysli w rodzimej humanistyce. Gontarski wspétpracowat z Becket-
tem przy realizacji wielu utwordw, na przyktad Co gdzie, Towarzystwa, Szczesliwych dni
i Koricéwki. Od kilku lat jest patronem honorowym jedynych w Polsce cyklicznych semi-
nariéw Beckettowskich, organizowanych przez koto badawcze Beckett Research Group
in Gdansk. Mimo to wyglgda na to, ze dopiero Przedstawienie Becketta uzmystawia
polskim czytelnikom jego range.

Aby jak najszczelnie] wypetnic¢ te luke, proponuije przytoczy¢ kilka wypowiedzi samego
Stanleya E. Gontarskiego, dostarczajgcych odpowiedzi na pytania czytelnikéw Przedsta-
wienia Becketta.

11 dzigki prosbie S.E. Gontarskiego Samuel Beckett napisat utwér na organizowanq przez Gontarskiego
konferencje w Ohio.
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Czy mamy prawo do interpretowania dziet Becketta lub tez do uznawania
jednej interpretacji za bardziej uprawniong od drugiej? Nie. Mimo ze Stanley
E. Gontarski uczestniczyt w rozmowach, podczas ktérych Beckett bardzo rzeczowo
i otwarcie dzielit sie z nim, co w danych utworach sie dzieje, stwierdza on z catym prze-
konaniem:

,Nie wierze, aby dzieta Becketta byty zakodowane, aby Beckett miat co$ w rodzaju tajnego
tekstu, ktéry ukryt i ktérego nigdy nikomu nie pokazat. Moim zdaniem to fatalna wrecz pomytka.
Powiem wiecej, bardzo cieszyto go powstawanie kolejnych interpretacji. Zamiast jednoznacznosci
wypowiedzi czy inferpretacji zamknietych, preferowat wielos¢, niejednolitosé. Sprzeciwiat sige zamy-
kaniu procesu interpretfacii”2.

Czy rzeczywiécie Beckett zawsze byt az tak bezwzgledny wobec niekano-
nicznych inscenizacji swoich sztuk? Nie wydaije sie; by¢ moze chodzito raczej o to,
kto podejmuje takie préby, i po prostu o to, czy Beckett ufa jakosci pracy interpretatora.

»Marzy mi sie, aby Beckett Estate zajeto (...) bardziej liberalne stanowisko. Najbardziej interesu-
ia mnie spektakle, ktérych interpretacje odbiegajg od oryginatu, ktére pozwalajg na ponowne prze-
mys$lenie sztuki, na jej nowe odkrycie. Za czaséw Becketta niektérzy rezyserzy postepowali wiasnie
w ten sposéb. George Tabori (1914-2007), na przyktad, wypowiedziat wojne wszystkim tekstom
Becketta. Autor jedynie wzruszyt ramionami i powiedziat: ,Tak, tak, to caty Tabori”. Teraz natomiast
mamy co$ w rodzaju beckettowskiej policji. Zwracam jednak uwage, ze im bardziej oddalimy sie
od fego, co mozna nazwa¢ osiq angielsko-amerykansko-europejskg, tym wiecej eksperymentéw
odnajdziemy. W sztukach Becketta w interpretacii Petera Brooka jest duzo wolnosci, ale to Peter
Brook. Obecnie wiele ciekawych dziet powstaje w Ameryce Potudniowe”3.

Czy kanonicznymi wersjami przedstawien mozna sie znudzi¢2 Owszem!
Nawet taki znawca tematu jak S. E. Gontarski, przekonany o tym, ze sztuki Becketta sq
genialne, nie ukrywa, ze:

Jnie interesuje (go) oglgdanie nawet najlepszych brytyjskich aktoréw w standardowej wers;ji
Godota. lan McKellen jest wybitny niemal we wszystkim, co robi, ale jego Godot mnie nudzi. {...)
To wazne, by podczas przedstawienia uwidaczniat sie proces myslowy, a tekst traktowany byt jako
zywa cze$é kultury, nie za$ eksponat w muzeum. Jesli zamierzamy zamkng¢ Becketta w Wielkim
Muzeum Modernizmu, to mnie to nie interesuje”?.

Gontarski proponuje, aby obserwowa¢ twércow, takich jak Fernando i Adriano
Guimarges, Atom Egoyan, Katie Mitchel, Deborah Werner, Peter Brook czy Jo Anne
Akalaitis, ktérych interesuje powrét do awangardowych korzeni utworéw Becketta.
Ich odwazne poszukiwania dowodzq zywotnosci jego dziet, a takze tego, ze ,w XXI wieku
potrzebujemy Becketta-awangardzisty”5.

Jaka jest kluczowa réznica miedzy teatrem w Polsce a w Stanach, istot-
na z punktu widzenia inscenizacji Beckettowskich? Stany Zjednoczone definiujg

2 S E. Gontarski, Upiorne gtosy [w:] Przedstawienie Becketta, ttum. M. Hadalska, Gdansk 2016, s. 18.
s Ibidem, s. 21.

471 Wiéniewski, S.E. Gontarski, op. cit., s. 22.

55.E. Gontarski, Beckett o awangarda, ttum. T. Wisniewski [w:] Przedstawienie..., op. cit., s. 66.
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dobry spektakl za pomocq kryterium kasowosci, to jest liczby zainteresowanych nim
0séb. Sztuka wysoka ma ogromne trudnosci na surowym rynku kierujgcym sie zasadg
renfownosci zamiast estetyki. Z kolei w Europie, jak stwierdza Gontarski, sztuka uwazana
jest za integralng cze$¢ kultury i dlatego istniejq liczne fundusze wspierajqgce dziatania
artystyczne, nawet te niszowe, niecieszqce sie imponujqcq oglgdalnosciq.

Czy Beckett dokonywat zmian w swoich tekstach, tak skrupulatnie ob-
warowanych didaskaliami i nakazami inscenizacyjnymi? Tak. Czesto bardzo
zasadniczych. Jego zapiski dotyczqce inscenizacji Komedii, w ktérej brat udziat, zawierajg
az 25 oddzielnych, skomplikowanych zaryséw spektaklu. A to dowodzi prymatu tekstu
styszanego nad tekstem pisanym. Beckett odwlekat wrecz daty publikacji poszczegél-
nych sztuk, zanim nie zobaczyt kilku préb i nie sprawdzit, jak tekst broni sie na scenie.
Tak byto chociazby w przypadku Szczesliwych dni, Komedii, Nie ja, Przychodzi¢ i odcho-
dzi¢. Wprowadzat tez korekty do tekstéw juz istniejqcych, pozwalajgc sobie na ciecia
czy zmiany kwestii (Kroki, Korcéwka, Ostatnia tasma, Co gdzie). W wieku pie¢dziesie-
ciu lat ,odkryt teatr”: szesnascie razy petnit funkcje rezysera teatralnego, a szeé¢ razy
— realizatora nagran dla telewizji. Jak pisze Gontarski, ,zmusito go to do przemyslenia,
a w konsekwencji ponownego napisania wczeéniejszych utworéw. Na poczgtku lat szesé-
dziesigtych praca w teatrze stata sie nieodtqczng czesdciq jego procesu twérczego. Chceiat
wiqgczy¢ swoje odkrycia teatralne do publikowanych tekstow”8. Wielu krytykéw i badaczy
do dzi$ nie rozumie wagi tych prakiyk. Zajmuijq ich dyskusje na temat wiernosci insceni-
zacji wzgledem tekstu. Tymczasem w przypadku Becketta zanika podziat na ,prawdziwy”
utwér i ten ,zmieniony” na scenie — pojawia sie przedtuzenie procesu twérczego?. Istnie-
iq wreszcie utwory nieopublikowane, a wytqcznie pokazane, na przyktad rezyserowane
przez Becketta dla telewizji Quad Il.

Czy dzieta Becketta mozna uwaza¢ za ostatecznie zamkniete, a dysku-
sja na temat ich odmiennego aranzowania po $émierci autora jest uprawo-
mocniona? Oczywidcie nie i oczywiécie tak. Wielokrotna rewizja tekstéw oraz liczne
publikacje zawierajgce uaktualnione korekty dowodzq niezbicie, ze praktyka teatralna
uzmystowita Beckettowi rzecz nastepujqcq:

Jwystawiajgc sztuke raz, nawet on sam nie tworzy niczego, co lubit nazywaé¢ (moze mylnie)
»ostatecznyme tekstem. Zasada czekania na prace w teatrze przed publikacjg nie zawsze zapew-
niata »poprawionex, »prawdziwe«, »koncowe« czy »ostateczne« wersje tekstow, po czesci dlatego,
ze w jego ujeciu proces inscenizacji jako akt rewizji tekstu, jako akt tworzenia, pozostaje otwarty,
cigaly, a »ostateczny tekst« jest, de facto, zmienny, nieuchwytny, wiecznie odroczony w czasie”®.

Podejécie polegajgce na przesadnym, kurczowym trzymaniu sie tekstu i zamykaniu
oczu na ten dowdd dynamiki jest u wielu badaczy przejawem krytycznego wyparcia®.
Michael Worton nazwat chociazby praktyke autorskich poprawek rezyserskich ,bardziej

6 Idem, Spektakl jako tekst, czyli ulepszanie siebie, ttum. R. Zgierska [w:] Przedstawienie..., op. cit., s. 45.
7 Idem, Rola spektaklu, ftum. M. Nowicka [w:] Przedstawienie..., op. cit., s. 62.

8 Ibidem, s. 47.

9 |bidem, s. 54.

,Tekstualia” nr 4 (55) 2018 175




impulsywng niz przemys$lang”, proponuijgc, aby skupi¢ sie raczej na tekscie, a nie na stale
zmieniajqcych sie interpretacjach autora!®. Z kolei Colin Duckworth nazwat poprawki
Becketta ,wandalizmem”, a nastepnie wyrazit watpliwo$é, czy ,autorom rzeczywiscie po-
winno sie pozwala¢ robi¢ z tekstami, co im sie zywnie podoba — zwlaszcza, gdy mowa
o tekstach sprzed ponad trzydziestu lat”!1. Nawet rezyser Charles Marowitz obawiat sie,
ze ,Beckett-autor potrzebuje ochrony przed Beckettem-cztowiekiem teatru”12.

Zabawne jest jednoczesnie to, ze mimo prymatu, jaki Beckett dawat do$wiadcze-
niom rezyserskim, wielokrotnie zarzekat sie, ze nigdy wiecej nie wréci do tej roli (1975:
»,Ogromna ulga na mysl o koAcu pracy w teatrze”, 1983: ,Skonczytem z rezyserowaniem
albo ono skonczyto ze mng. Nigdy wiecej”*3). Jednak wracat. Gontarski broni tezy o tym,
ze jego utwory nie powstawaly w gabinecie, a w teatrze, co daje dowdd jego tworczej
energii, a takze ,wiary w zywy teatr, w te witalng i twérczq site dwudziestowiecznej sztuki
dramatycznej”14.

Czy Samuel Beckett grywat na gongu? Tak! Beckett wzigt udziat w projekcie
muzycznym nadzorowanym przez Alana Gibsona i wydanym na winylu przez Claddagh
Records. Byly o dwa utwory solowe — ,MacGowran Speaking Beckett” (gdzie John Bec-
kett zagrat na harmonijce, Edward Beckett na flecie, zag§ Samuel Beckett na... gongu)

i ,MacGowran Reading Beckett’s Poetry”.

Przedstawienie Becketta dostarcza takze waznych informacji dotyczgcych mato zna-
nej, bo wcigz nieprzetozonej na jezyk polski, Eleuthérii z 1947 roku (z gr. Wolnos¢),
ciekawej miedzy innymi dlatego, ze autor po poczgtkowych niepowodzeniach, zarzu-
cit probe jej publikacji. Roger Blin, majgc wybér miedzy Godotem a Eleuthérig, kté-
ra spodobata mu sie bardziej (byta prostsza w odbiorze i bardziej klasyczna), osta-
tecznie wybrat sztuke, w ktérej wystepowato mniej bohateréw. Czyli Godota. Dopiero
w 1986 roku przekazat prawa do wydania jej po angielsku w swoim wtasnym ttumacze-
niu Barneyowi Rossetowi. Pomyst zmudnego przektadu jednak zarzucit, a Rosset przez
wiele lat probowat utozyé sie z Jéromem Lindonem, whadcicielem francuskiego oryginatu,
aby do publikacji ostatecznie doprowadzi¢. Ten bowiem pragnat z kolei wypetni¢ wole
Becketta, ktéry uznawat to dzieto za niewypat, i nie publikowa¢ go. Po wielu latach li-
stownych przepychanek Lindon wydat wreszcie w 1995 roku sztuke, dzieki czemu Rosset
miat zielone $wiatto na pokazanie gotowej juz wersji angielskie;.

Poza odpowiedziami na powyzsze pytania lektura Gontarskiego dostarcza wielu daw-
no nieodkurzanych anegdot z zycia wielkiego pisarza. Na przyktad te, w ktérej Beckett
— na prosbe autora esejéw — zgadza sig, by stworzy¢ utwér na konferencie w Ohio,

10\ Worton, Waiting for Godot and Endgame: Theater as Text” [w:] The Cambridge Compagnon to Beckett,
pod red. J. Pillinga, Cambridge 1994, s. 68.

e Duckworth, Beckett’s New Godot [w:] Beckett’s Latest Fiction and Drama, pod red. J. Achesona, K. Artura,
Nowy Jork 1987, s. 175.

125 Gontarski, Przedstawienie..., op. cit., s. 64.
13 Ibidem, s. 57.
14 Ibidem, s. 59.
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a pozniej kilkukrotnie z obietnicy sie wycofuje. Gontarski przytacza fragment tekstu, ktéry
pierwotnie stworzyt Beckett. Rzeczywiscie mégtby on mocno rozczarowaé jego fanéw!s.

Dowiadujemy sie takze o ktopotliwej w ocenie polityce wydawniczej dziet Irlandczyka,
ktéry byt od niej zalezny€, zaréwno za zycia, jok i po $mierci — wiele lat po udostepnie-
niu autoryzowanych wersji ,bardziej ostatecznych od poprzednich” wydawnictwa takie jak
Grove Press czy Faber and Faber zadowalaly sie reprintem tekstéw przestarzatych lub wrecz
zawierajqgcych btedy. Gontarski z imponujgcg doktadnosciq tropi historie poszczegéinych
zaniedban, przypisujgc za nie wineg po trochu wszystkim, nie tylko komercyjnym wydaw-
nictwom, ktérym — jok wiadomo — zawsze zalezy na tym, aby regularnie méc publikowaé
sprostowania i ,nigdy wczeéniej nieopublikowane ustepy”, lecz takze Beckettowi, poniewaz
iego skrupulatnos¢ w tej domenie okazata sie co najmniej niewystarczajgcal?. Splamione
okazuje sie réwniez The Beckett Estate, ktére z nieznanych powodéw nie wydato pozwo-
lenia na publikacje nareszcie ujednoliconej wersji Czekajgc na Godota po 2006 roku.
Gontarski uwaza, ze The Estate traktuje teatr jako przestrzen drugorzedng. Zycie, kidre sie
tam toczyto, metamorfozy koncepcji autora czy tez podejmowanie nowych decyzji nie prze-
konywaty wykonawcéw testamentu Becketta o tym, ze nalezy rzeczonym ,aktualizacjom”
podporzqdkowat¢ teksty juz raz autoryzowane i wydane. Jedynym rozwigzaniem dla kone-
serow sztuki Becketfta wydaje sie wiec wykonanie kolazu tekstow pochodzqeych z réznych
wydan i stworzenie najbardziej aktualnej wycinanki home-made w wersji ksigzkowe;.

Jak zauwaza w postowiu Mitosz Woijtyna, trudno méwi¢ o kim$ pokroju Becketta
czy Shakespeare’a oryginalnie. Niemniej Gontarski robi to w sposéb wyjgtkowy, rezy-
gnujqc ze zbanalizowanego juz nieco zabarwienia noblowsko-biograficzno-krytycznego.
Ma to swoje zrédta w respektowaniu pozycji partnera rozmowy, kogo$, kto nieustannie
pyta, kogos, kto nie wygtasza osqdow!?.

,Zamiast utrwalania definitywnych odczytan i celebrowania aksjomatéw beckettologii, Gon-
tarski proponuje stanowisko otwarte. Wznowienie i przepisanie, przetworzenie i powtérzenie,
powtdrzenie i réznica — te procesy organizowaly przeciez stosunek autora Czekajgc na Godota
do twérczosci whasnej”1®.

To dzigki tak uczciwym badaczom jak Gontarski mozna sobie pozwoli¢ na sformuto-
wanie nastepujgcego wniosku: dzieta Becketta sqg — mimo $mierci — stale obecne i wiele
przestanek przemawia za tym, ze ich autor pragnatby, aby jego utwory pozostaty zywe.

S.E. Gontarski, Przedstawienie Becketta, pod red. Tomasza Wisniewskie-
go i Mitosza Wojtyny, Maski, Gdansk 2016, 147 s.

15 5 E. Gontarski, Impromptu Ohio: gra na tle tekstu [w:] Przedstawienie..., op. cit., s. 31-32.

18 Simone de Beauvoir zdecydowata o opublikowaniu jedynie pierwszej czesci opowiadania Suite, pézniejszego
La Fin, mimo przekonujqcej argumentaciji autora; wydawnictwa natomiast bardzo czgsto przynaglaty Becketta
do zakoniczenia prac nad tekstem, aby nie opéznia¢ wyznaczonej daty publikacii.

17 Beckett dwukrotnie nie zauwazyt na przyktad, ze przedtozono mu pozbawiony czterech pierwszych linijek tekst
Przychodzi¢ i odchodzi¢ do autoryzacii.

18 Woityna, ,Postowie” [w:] Przedstawienie..., op. cit., s. 132.
19 bidem, 5. 133.
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