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1.

Teksty, ktére chce poddac¢ lekturze, pochodzg — z jednym wyjgtkiem — z tego samego
czasu. Wiersz Paula Valéry’ego Pszczofa nalezy do kluczowego tomu poety Charmes
(Gusta, Uroki) opublikowanego w 1922 roku. List Rainera Marii Rilkego do jego pol-
skiego ambasadora, Witolda Hulewicza, zostat napisany w zamku Muzot 13 listopada
1925 roku. List ten, zamieszczony w tomie Briefe aus Muzot, stanowi — jak wiadomo
— bezcenny komentarz do ukoAczonych trzy lata wezesniej Elegii duinejskich. Wiersz Bole-
stawa Lesmiana Pszczofy — jesli kierowa¢ sie datq publikacji tomu Napdj cienisty (1936)
— powstat w latach 30. Z pewnosciq pochopna wyda sie myél, ktérg jednak sformutuije:
wszystkie te teksty przynalezqg do czasu, kiedy poeci mieli odwage stawia¢ pytania zasad-
nicze. Pochopna, bo przeczy jej chociazby czwarty uwzgledniony utwér — poemat Czesta-
wa Mitosza Orfeusz i Eurydyka wydany osobno w 2002 roku, a nastepnie przedrukowany
w zbiorze Wiersze ostatnie (2006).

Zatem utwory ostatnie czy prawie ostatnie, bo juz nawet nie pézne. Z wyjgtkiem
wiersza Paula Valéry’ego warunek ten spetniajq wszystkie pozostate teksty. List Rilkego
powstat kilka miesiecy przed $miercig poety. Tom Napdj cienisty byt ostatnim opubliko-
wanym za zycia tomem Leémiana. Poemat Orfeusz i Eurydyka Mitosz ogtosit dwa lata
przed $miercig. Oczywiscie nie wyprowadzam z tego podobienstwa zadnej powszechnie
obowigzujqcej reguty. Faktem jednak jest, ze wszystkie te teksty sq probg zmierzenia sie
z pytaniem — jak zaznaczytem — fundamentalnym. W kazdym przypadku jest to proba
niemozliwa do podiecia, jest to zadanie niemozliwe do wykonania. | by¢ moze tylko
metaforyczna mowa poetycka moze sprosta¢ tej probie, moze podota¢ temu zadaniu:
potrafi w jaki§ sposéb zblizy¢ sie do odpowiedzi na to pytanie czy przynajmniej wskaza¢
iej kierunek. Jest to bowiem pytanie o relacje miedzy byciem a niebyciem.

W tradycji poetyckiej mozna oczywiécie odnalez¢ znacznie wiecej utworéw mierzg-
cych sie z tym problemem. Wystarczy chociazby przypomnie¢ inne wiersze uwzglednio-
nych poetéw. Jesli jednak do lektury wybratem akurat te teksty, to dlatego, ze tqczy je
wspdélna metaforyka. Ich wspélnote okre$la mianowicie metaforyczny motyw czy raczej
metaforyczna figura pszczoty. Ale nie o te niejako zewnetrzng wspélnote przede wszystkim
chodzi. Zasadniczy cel rozwazan ma stanowi¢ rozpoznanie semantyki i symboliki tego
motywu / tej figury. A jest to semantyka i symbolika o szczegdlnym znaczeniu filozoficz-
nym i szczegolnej gtebi metafizyczne|. Motyw/figura pszczoty odsyta bowiem w przypadku
kazdego z wymienionych utworéw do — niewyrazalnych? niewyrazalnych inaczej? — sen-
séw epistemologicznych i ontologicznych, do sfery (na rézny sposéb) posredniej miedzy
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zyciem a $mierciq, istnieniem a nieistnieniem, bytem a nicosciq. | w kazdym przypadku
iego/jej metaforyczne uzycie radykalnie kwestionuje — by uprzedzi¢ dalsze dociekania
— zasadno$¢ tych poje¢ i prawomocno$é wyznaczanej miedzy nimi granicy. Te cztery
teksty przypomne — zgodnie z zarysowanym juz uktadem — w porzqdku chronologicznym.

2.

Sonet Pszczota nie jest odosobniony w twérczoéci poetyckiej Paula Valéry’ego. Wpi-
suje sie w rozleglejszq sekwencje wierszy, ktérych $wiaty sytuujq sie w strefie pogranicz-
nej — gdzie$ miedzy zyciem a $mierciq. (Tak samo bedzie mozna powiedzie¢ o tekstach
Rilkego i Lesmiana). Cytuje (w przektadzie Romana Kotonieckiego) dwie pierwsze strofy
wiersza:

,Cho¢ wiem, ze walczysz cienkim zgdtem $miato,

O ptowa pszczoto, w kiérej smier¢ thkwi zywa,

Mych $wiezych kwiatéw nic dzi$ nie okrywa —

Sen koronkowy ostong ich calq.

O, przektuj piersi tykwe napeczniatq,

Na ktérej mitoé¢ ginie lub spoczywa:

Niech sie z niej kroplg czerwieri ma prawdziwa

Przesqczy w obte, wojownicze ciato!”!.

Szczegsélng wymiang, ktéra nastepuje w przypomnianych strofach, metaforyzuje
uktucie pszczoty. To uktucie moze by¢ $miertelne, ale w istocie cata ta wymiana miesci
sie w granicach najszerzej pojetego bycia. Dobitnie i dostownie nazywa to oksymoron
— czy jednak w tym sensie rzeczywiécie oksymoron? — okre$lajqcy tkwigcq w pszczole
i zadawang innym ,$mier¢” jako ,zywq”. | z kolei uktucie dla innych organizméw zabéj-
cze, dla pszczoly okazuje sie zyciodajne joko ,kropla [prawdziwej] czerwieni”. Podziat
na zycie i $mier¢ zostaje zatem zniesiony. Jest tylko wielka cato$¢, w ktérej dokonuie sie
ich wzajemna i nieustanna wymiana.

To wiaénie te catoé¢ — komentujgc Elegie duinejskie — mysli w swoim liscie z Muzot
Rilke. | przedstawia jq przy pomocy takiej samej — pszczelej — metafory:

»(...) naszym zadaniem jest wpoié¢ sobie te ziemie, tymczasowq i kruchg, tak gteboko, w ta-
kim cierpieniu, z takq namietnosciq, zeby jej istota zmartwychwstata w nas «niewidzialna». Je-
ste§my pszczotami Niewidzialnego. Nous butinons éperdument le miel du visible, pour
I"accumuler dans la grande ruche d’or de I'Invisible. (Bez pamieci znosimy zewszqd miéd widzial-
nego, by go gromadzi¢ w wielkim ztotym ulu Niewidzialnego). (...) Aniot z Elegii jest tym wiasnie
tworem, w ktérym dokonywana przez nas przemiana widzialnego w niewidzialne wydaje sig juz

dopetniona”?.

1p Valéry, Poezje, wybér, oprac. i wstep R. Kotoniecki, Warszawa 1975, s. 91.

2 Cyt. za: M. Heidegger, Céz po poecie? ttum. K. Wolnicki [w:] idem Budowa¢, mieszka¢, mysle¢. Eseje wybrane,
wyboér, oprac. i wstep K. Michalski, Warszawa 1977, s. 2101 214.
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,Potwierdzenie zycia i $mierci nie tworzy sprzecznosci w Elegiach... Smier¢ jest tylko odwrotng
strong zycia... Nie ma tej i tamtej strony, jest tylko wielka jedno$¢, w kiérej przewyzszajgce nas istoty,
«Aniotowie», sq u siebie w domu...”3

Ten list znany catej $wiatowej rilkeologii byt omawiany tylokrotnie, ze nietatwo dodaé
do tych omoéwien co$ nowego. Chce jedynie zwréci¢ uwage na rozwiniecie przez poete
zasadniczej mysli — nie tylko zresztq tego listu i komentowanego w nim cyklu elegii. Mysl
ta stanowi bowiem wyraz ksztattowanego przez dtugie lata $wiatopoglqgdu, ktérego osta-
tecznym spetnieniem i $wiadectwem sq dwa ostatnie cykle Rilkego: Sonety do Orfeusza
i Elegie duinejskie. Jest to mysl o wielkiej catosci, o jednosci zycia i $mierci, ktéra w przy-
pomnianym liécie brzmi — w swojej dostownej formie — zadziwiajgco prosto.

Jej rozwinigciu czy zobrazowaniu stuzy metaforyczna figura pszczoty. Chociaz
Rilke uzywa trybu oznajmujgcego: ,Jestesmy pszczotami Niewidzialnego”, poréwnanie
do pszczét brzmi w jakim$ sensie jok imperatyw, jak wyznaczenie ,naszego zadania”:
to whasnie nasze — juz jakby ponadludzkie, nieludzkie, pozaludzkie — staranie duchowe
ma spowodowa¢, na ksztatt niestrudzonej pracy pszczét, przemiane Widzialnego w Nie-
widzialne. Ta metamorfoza, ktérej duchowym wysitkiem prébujemy dokona¢, czy moze
dokonujemy, sprawia, ze w perspektywie czy w sferze Niewidzialnego granica pomie-
dzy zyciem a $miercig zanika, ze nie ma miedzy nimi sprzecznosci, ze stanowiq cato$é,
a miejscem naszego zamieszkania przestaje by¢ / nie jest widzialny byt, lecz — by powté-
rzy¢ metaforyczne sformutowanie poety — ,wielki ul” Niewidzialnego. W tym znaczeniu
— poréwnani do pszczét — jestesmy, czy raczej powinnismy by¢, posrednikami miedzy
Widzialnym a Niewidzialnym.

Inny ,ul” przywotuje w wierszu Pszczofy Lesmian, ale kierunek ostatecznych rozstrzy-
gnie¢ zdaje sie podobny. Przypominam ten wiersz w catosci:

W zakamarku podziemnym, w mieszkalnym pomroku,

Gdzie zmarly, zamiast dachu, ma nico$¢ nad gtowg,

W pewng noc Wiekuistq, a dla nas — Lipcowq

Cos zabrzekto... Smier¢ styszy i przynagla kroku...

A to — pszczoty, zmyliwszy istnienia $ciezyne,
Zboczyty do tych pustek, jak do ztego ulal
Roj sie iskrzy tak obco, tak brzeczgco hula,

Ze strach w mroku te jurnq ujrze¢ poztocinel...

A zmarli w zachwyceniu, zrenice rozwiewng
Przestaniajqc od blasku skruszatych rgk wiérem,
Ttoczq sie cien do cienia i wotajg chérem:

«To — pszczoty! Pamietacie? To — pszczoly na pewnol»

3 Cyt. za: M. Jastrun, Wstep” [w:] R.M. Rilke, Elegie duinejskie, ttum. M. Jastrun, Krakéw 1962, s. 10.
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Przyttumione snem béle na nowo ich trawig!
Wdzigczni drobnym owadom za zbudzong rane,
Z wszystkich sit swej nicosci patrzq w skry zbtgkane,

Co wzdtuz $mierci i w poprzek zywcem sig ztotawig...

Znali niegdys te cudta ztotego pomiotu,

A dzisiaj, zaniedbani w swych mgiet niedobrzysku,
Podziwiajq skrzydlatq szarade rozbtysku

| chyzq tamigtéwke brzeczqcego lotu!

Ale droge powrotng zweszywszy w odmecie,

Pszczoty I$niq sie gromadq juz co chwila rzadszq,

Juz — w $wiat sie przedostajgc, gasnqg na zakrecie —

Juz ich — nie mal — A oni wciqz patrzq i patrzg...”4.

Pozornie poeta dokonuje radykalnego rozgraniczenia: jest wiec ,dach” i ,nico$¢”
,nad glowq”, jest ,noc Lipcowa” i ,noc Wiekuista”, jest ,istnienie” i ,pustki”, sq ,cudia
ztotego pomiotu” i ,mgiet niedobrzysko”, jest wreszcie ,$wiat” i ,odmet”. Ale to tylko
pozér. Mozliwa jest bowiem jaka$ tgcznosde¢, jakas wspdlnota, jakas jednoé¢ — chocby
na chwile — tego ,zakamarka podziemnego”, tego ,mieszkalnego pomroku” z pozosta-
wionym na powierzchni istnieniem. Mozliwa pod pewnym warunkiem: jesli ,zmyli sie”
jego ,$ciezyne”, jesli ,zboczy sie” z drogi — jak jg nazwa¢: rozsqdku, doswiadczenia,
rutyny? Co oznacza: jesli pomysli sie zycie i $mier¢ po Rilkeansku — jako niepodzielng
catos¢. Tak wiasnie mozna odczyta¢ metaforyczny obraz zabtgkania sie ,roju” pszczoét
do podziemnej krainy umartych. Nie ma wiec $cistej i frwatej granicy: jesli nie ten, to inny
réj pszczédt znowu trafi do tej krainy, by swoim blyskiem rozswietli¢ jej mrok i przypomniec
umartym istnienie. ,A oni — powtérze ten arcywers — wciqz patrzq i patrzg...”

Spojrzat réwniez za siebie, lecz — zgodnie z mitem — daremnie bohater ostatniego
poematu Mitosza Orfeusz i Eurydyka. Przywotam tylko krétki jego fragment o szczegdinei
jednak doniostosci dla struktury i sensu catego utworu — fragment kofAcowy:

»Dniato. Ukazaty sie zatomy skat

Pod $wietlistym okiem wyjécia z podziemi.

| stato sie jok przeczut. Kiedy odwrécit gtowe,

Za nim na $ciezce nie byto nikogo.

Stonce. | niebo, a na nim obtoki.

Teraz dopiero krzyczato w nim: Eurydykol!

Jak bede zy¢ bez ciebie, pocieszycielko!

Ale pachniaty ziota, trwat nisko brzek pszczot.

| zasnat, z policzkiem na rozgrzanej ziemi”®.

43 Lesmian, Poezje, wstep i oprac. J. Trznadel, Warszawa 1994, s. 257-258.
5¢ Mitosz, Wiersze ostatnie, Krakéw 2006, s. 46.
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Poemat — by powiedzie¢ najkréce, z zupetnym pominieciem kontekstu biograficzne-
go i mitologicznego — jest zapisem dos$wiadczenia $mierci — cudze $mierci. Jego ostatni
fragment stanowi prébe udzielenia odpowiedzi na pytanie, ktére z catq jaskrawoscig
i bezwzglednosciq stawia to do$wiadczenie. Odpowiedz ta kryje sie w stowie ,ale”, ktére
nie jest jednak stowem zamkniecia, lecz otwarcia. Otwarcia na co? Na te catos¢, ktérg
na zasadzie pars pro toto metaforyzuje enumeracja ziemskich pokarméw. Sktada sie
na niq zapach ,ziét”, brzeczenie ,pszczét”, ,rozgrzana ziemia”. To wtasnie zanurzenie
sie w nich, w tworzonej przez nie jednosci, pozwala w jakis sposéb uchyli¢ groze $mierci,
pogodzi¢ sie z nig, umiesci¢ jg w jakiej$ innej perspektywie, w jakim$ dtuzszym trwaniu,
w jakiej$ wigksze| catosci. Rozlegajqcy sie ,nisko brzek pszczét” umozliwia — niczym ziem-
ska kotysanka na wieczno$é¢ — ukojenie i zgode.

3.

We wszystkich przywotanych fragmentach kluczowq role — choé¢ w rézny sposéb
— odgrywa ta sama metafora: pszczoty (pszczdt) joko posrednika krgzgcego pomiedzy
obszarem zycia i sferg $mierci. Metafora ta jest dobrana czy wybrana najtrafniej z mozli-
wych. Jesdli nazwata nienazywalng blisko$¢, wypowiedziata niewypowiadalng wspélnote,
wyrazita niewyrazalng jedno$¢, spetnita udatnie swoje zadanie. Im doskonalej — takze
w zupetnie pominietym w tych rozwazaniach sensie artystycznym — je wykonata, tym sku-
teczniej zniosta granice i uchylita podziaty. Tym szerzej otworzyta niepodlegtq im catosé.
Dla tego otwarcia trudno byto uczyni¢ wiecej, niz uczynili w przypomnianych fragmen-
tach Rainer Maria Rilke i Bolestaw Lesmian, Paul Valéry i Czestaw Mitosz.

Summary
Apis mellifera (Rilke, Lesmian, Valéry, Mitosz)

The article concerns Paul Valéry’s sonet The Bee, a fragment of Rainer Maria Rilke's
letter to Witold Hulewicz, Boleslaw Lesmian’s poem The Bees and a fragment of Czeslaw
Milosz’s poem Orpheus and Eurydice. The analysis of the semantic connotations and
symbolic meanings of the bee, which appears in these texts, shows them as elements
of a larger ontological project: an attempt to answer the question of the relation between
being and non-being. In essence, this project denies the division info being and non-
-being, proposing the concept of a greater whole instead the entrenched opposition.

Keywords: apis mellifera, Bolestaw Lesmian, Czestaw Mitosz, Rainer Maria Rilke, Paul Valery

Stowa kluczowe: apis mellifera, Bolestaw Lesmian, Czestaw Mitosz, Rainer Maria Rilke, Paul
Valéry

,Tekstualia” nr 1 (52) 2018 105




Stanistaw Gajewski

106 Jekstualia” nr 1 (52) 2018




Bibliografia zalacznikowa/ Attachment bibliography

Tomasz Wojcik
(Uniwersytet Warszawski)
Apis mellifera (Rilke, Lesmian, Valéry, Milosz)

e Heidegger, Martin. C6z po poecie? ttum. K. Wolnicki, [w:] idem Budowaé, mieszkac,
mysle¢. Eseje wybrane, wybor, oprac. 1 wstep K. Michalski, Warszawa 1977.

e Jastrun, Mieczystaw. ,,Wstep” [w:] R.M. Rilke, Elegie duinejskie, thum. M. Jastrun,
Krakéw 1962.

¢ [e$mian, Bolestaw. Poezje, wstep 1 oprac. J. Trznadel, Warszawa 1994.
e Milosz, Czestaw. Wiersze ostatnie, Krakow 2006.

e Valéry, Paul. Poezje, wybor, oprac. i wstgp R. Kotoniecki, Warszawa 1975.


https://pbn.nauka.gov.pl/polindex-webapp/citation/report/target/article-56dc34e9-b6b5-4f6b-afe8-8a6797f9101c/0
https://pbn.nauka.gov.pl/polindex-webapp/citation/report/target/article-56dc34e9-b6b5-4f6b-afe8-8a6797f9101c/1
https://pbn.nauka.gov.pl/polindex-webapp/citation/report/target/article-56dc34e9-b6b5-4f6b-afe8-8a6797f9101c/2
https://pbn.nauka.gov.pl/polindex-webapp/citation/report/target/article-56dc34e9-b6b5-4f6b-afe8-8a6797f9101c/3

	Wojcik_T._-_Apis_mellifera
	T.Wójcik_Apis mellifera_biblio

