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~Wykonywanie” metafory.
Jednostkowos¢ literackiego obrazowania

Niniejszy esej stanowi rozwiniecie konkretnego aspektu tezy zaprezentowanej szki-
cowo w Jednostkowosci literatury!. Nawigzujqc do prac licznych pisarzy, krytykéw i filo-
zoféw, sposrdd ktorych naijistotniejszy byt dla mnie Jacques Derrida2, we wspomnianej
ksigzce staratem sie opracowa¢ terminologie, ktéra umozliwitaby oméwienie odrebnosci
literatury jako praktyki kulturowej. Zaczne zatem od nakreélenia gtéwnego zatozenia
mojej ksigzki, a nastepnie przejde do bardziej szczegdtowe| kwestii, stanowiqcej gtéwny
temat niniejsze| pracy.

Zatozeniem Jednostkowosci literatury jest stwierdzenie, ze dzieto sztuki, jako pew-
na cecha kultury zachodniej, czy tez jako jeden ze sposobéw jej uksztattowania, moze
z powodzeniem zostaé zrozumiane dzieki trzem $cisle ze sobq powigzanym terminom:
zmiennoéci [alterity], inwencji [invention] i jednostkowo$ci [singularity]. Oczy-
wicie, kazdy z nich wymaga dalszych uscislen, joko ze wykorzystywane sq w réznych kon-
tekstach, zaréwno w utworach literackich, jak i filozoficznych. Pragne jednak zauwazy¢,
ze ponizsze wyttumaczenie tych terminéw dalekie jest od wyczerpujgce charakterystyki
i $wiadomie pomijam w nim kilka istotnych kwestii.

Zmiennos$¢ (lubinno$¢) odnosi sie do kwestionowania przez dzieto sztuki istniejg-
cych ram wiedzy, odczuwania i typéw zachowan. Nie jest ona po prostu sposobem prze -
ciwstawiania sie przyjetym normom, gdyz opozycja wystepuje w obrebie wspélnego
horyzontu. Zmienno$¢ wprowadza natomiast to, co sama wyklucza w procesie konstytu-
owania ,wykluczonego” jako ,znane”3. Innymi stowy, ,znane” polega na wykluczeniu
i jednoczesnym wprowadzeniu tego, co wykluczane (czasami zwane réwniez ,innym”).
Tym samym zmiennoé¢ wymaga od nas zmiany norm i przyzwyczajen, na ktérych zwykle
opieramy sie w trakcie interakcji ze $wiatem wewnetrznym i zewnetrznym.

1p, Attridge, Jednostkowos¢ literatury, ttum. P Moscicki, Krakéw 2007.

2 Werod wielu dziet Jacques’a Derridy, ktére wplynety na moje myslenie o literaturze, pragne wyrézni¢ Psyche:
Invention of the Other; przeprowadzony przeze mnie wywiad zatytutowany , Ta dziwna instytucja zwana literaturq”
(obie pozycje opublikowane w Acts of Literature, pod red. Dereka Attridge’a, New York 1992; polski przektad
Dziwnej instytucji autorstwa Michata Pawla Markowskiego, dostepny w , Literaturze na Swiecie” 1998, nr 11-12);
a takze The Gift of Death, Chicago 1995.

3 Jako ,znane” okreslam znacznie szerszy wachlarz przyzwyczajen, oczekiwan, uprzedzen i tradycji, niz zazwyczaj
ono sugeruje.
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Cho¢ znaczenie nowatorstwa zmieniato sie w czasie, artyéci uwazani za wielkich
zawsze starali sie stworzy¢ dzieta, ktére w jaki§ sposéb wykraczaty poza ,znanos¢”
— chociazby przedstawiajgc jg w innym $wietle. Sita dzieta sztuki lezy w transpozycji utar-
tych sposobéw myslenia i odczuwania, dzieki czemu pozwala uznaé¢ zmienno$é zaréwno
artyécie, jak i odbiorcy (czyli czytelnikowi, widzowi, stuchaczowi). Inaczej niz w szerokim
zakresie kultury, na przyktad w traktatach filozoficznych, odkryciach naukowych czy wy-
nalazkach technicznych, dzieta sztuki utrzymujg zmienno$é w czasie na przestrzeni
pokoler oraz pojedynczych odczytan, obejrzen czy odstuchan.

Powstawanie dzieta sztuki jest czynem i wydarzeniem, czyli tym, co artysta (bgdz kilku
artystéw wspdlnie) robi, i tym, co artyste (lub artystow) spotyka. Czyn-wydarzenie nazy-
wam inwencjq (drugi element triady). Jest to poreczny termin obejmujqcy réwniez produkt
czynu-wydarzenia. tgczy on w ten sposéb artyste, ktéry tworzy dzieto, i odbiorce, ktéry go
doswiadcza. Innymi stowy, w procesie interakcji z kazdym przejawem inwenciji, na przyktad
obrazem lub wierszem, odnosze sie zaréwno do obiektu, jak i czynu-wydarzenia, ktéry
go stworzyt, nawet jesli moja wiedza historyczno-biograficzna na jego temat jest ograni-
czona. Jak ujgt to Maurice Blanchot, czytelnik ,uczestniczy w dziele jako rozwoju czegos
w procesie”®. Z tego powodu zmienno$¢ niektérych dziet sztuki nie znika, mimo ze kultura
uczy sie do nich przystosowywa¢. W przeciwienstwie do wynalazku technicznego, ktéry
uskutecznia zmiany, by nastepnie przesta¢ by¢ zaskakujgeym, dzieto sztuki moze pozostac
odkrywcze (lub takie sie sta¢ wraz ze zmianami w kulturze), nigdy catkowicie przyswojone.
Ponadto, utrwaleniu inwencji dzieta sprzyja jego inherentna otwarto$é na nowe kontek-
sty, co rézni jg od oryginalnoéci, ktéra jest faktem historycznym oznaczajgcym otwartosé
na ponowngq oceng, gdy uzyskujemy wiecej informacii.

Wynalazek, jak pisze Derrida, jest zawsze wynalazkiem innego (warto zauwazy¢,
jak dwuznacznos¢ tego zdania odpowiada dwoistosci czynu-wydarzenia). Rzecz wynale-
ziona z kolei jest zawsze jednostkowa. Innymi stowy, zmienno$¢ dzieta sztuki to nie
jakas wtasciwos¢ obecna w wiekszym lub mniejszym stopniu, ale cecha nierozerwalnie
zwiqzana z tozsamosciq konkretnego, rozpoznawalnego dzieta (fgcznie z jego mutacja-
mi). Dlugo utrzymuijqcy sie poglad, ze dzieto sztuki jest, albo powinno by¢, unikalne,
powiela ten wtasnie aspekt, cho¢ podkreslenie unikalnosci sugeruje istnienie niezmien-
nego i okre$lonego rdzenia, podczas gdy moje rozumienie jednostkowosci zalezy
od otwarto$ci na zmiany i nowe konteksty.

Jak wiec odnies¢ sie do dzieta sztuki joko dzieta sztuki, a nie jako jednego z wielu
artefaktéw, ktérymi réwniez moze ono by¢ (na przyktad, dokumentem historycznym, notg
biograficzng, opisem traumy psychologicznej, wskaznikiem spotecznym, interwenciq
polityczng)2 Oczywiscie, mozemy odbiera¢ jego zmienno$¢, inwencije i jednostkowosc
jako pewnego rodzaju wyzwanie dla naszych oczekiwan i przyzwyczajen. Wigze sie to
jednak z czynnosciq wykraczajgcg poza wyliczanie waloréw dzieta czy analize jego ele-
mentéw: musimy odda¢ sprawiedliwo$¢ jemu jako zdarzeniu oraz ,zdarzeniowosci” tego

4 M. Blanchot, Przestrzen literatury, Lincoln 1982, s. 202.
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zdarzenia za kazdym razem, gdy je czytamy. Zatem uzywajgc wyrazenia metaforyczne-
go, musimy dzieto sztuki ,wykona¢” [perform], czyli, zachowujqc nierozstrzygalno$¢
pomiedzy czynem a wydarzeniem, czytamy dzieto literackie jako dzieto literackie i jedno-
czednie przytapujemy sie na tym, ze je ,wykonujemy”.

Gdy ,wykonuje” dzieto sztuki (ktére moze by¢ rzezbq, na ktérq patrze, czy tez utwo-
rem, ktérego stucham), realizuje je w postaci jednostkowego, odkrywczego ,innego”,
ktory wptywa na mojg kulturowo i historycznie okreslong sytuacie jako podmiotu.
W ten sposéb moje ,wykonanie” jest jednostkowe i niepowtarzalne z powodu, na przy-
ktad, gry $wiatet, dynamiki narracji czy emocjonalnych mozliwosci dzwieku w danym
momencie. Rzec mozna, ze przezywam owo ,wykonanie”, zamiast ograniczaé sie
do pasywnej obserwacji.

Poniewaz istnieje wiele rodzajéw ,wykonywania” dziet sztuki zwigzanych z réznymi
ich formami, chciatbym ograniczy¢ sie do kilku przyktadéw literackich. Wykonanie”
(przedstawienie [stage] lub odegranie [enact]) dzieta literackiego, joko dzieta jezyko-
wego, ograniczone jest granicami danego jezyka. Tymczasem w niniejszej pracy pragne
uwypukli¢ tak zwany element samodystansujqcy, ktéry uczestniczy w Derridiafskim za -
wieszeniu zwyklych wlasciwosci jezyka®. Innymi stowy, jezyk w dziele literackim moze
funkcjonowaé podobnie jak jezyk uzywany na co dzien. Jednak je$li odczytujemy jezyk
literacki jako literacki, pewne zjowiska estetyczne stajq sie widoczne, a on sam wykracza
poza $wiat jezykowy. Z tego tez wzgledu, na przyktad, jedng z najbardziej uzytecznych
wiladciwosci jezyka jest jego referencyjno$¢, czyli ta cecha, ktéra przenosi stuchacza lub
czytelnika poza swéj jezykowy horyzont. Dzieto literackie ,przedstawia” [stage] refe-
rencyjno$¢ na dwa sposoby. Z jednej strony stymuluje odbiorce, odnoszqc sie do pewnej
rzeczywistoséci pozatekstowej, a z drugiej podwaza [interrupt] ten proces odnoszenia sie
przez jednoczesne podkreslenie zjawiska referencyjnoséci. Tym samym, wptyw na nas wy-
wiera zaréwno to, do czego dzieto literackie sie odwotuje, jak i sama wtasciwosé refe-
rencyina jezyka oraz jej poszczegdline zastosowania.

Zachodzi wiec zasadnicza réznica miedzy kategoriq literatury a kategorig fikciji,
ktérej gtéwng cechq jest fikcyina, czyli wymyslona [imaginary], referencyjnos¢®. Dzieto
literackie natomiast moze odnosi¢ sie zaréwno do rzeczywistych, jak i wymyslonych zda-
rzen, aleto przedstawienie referencyjno$ci wskazuje na jego literackosé (w literackim
odczytaniu, oczywidcie). Jest catkiem mozliwe, by na przyktad dzieto historyczne byto
,otwarte” na literacki sposéb odczytania (co nierzadko stanowi jego dodatkowq warto$é)
lub na wiele sposobéw jednoczesénie (co zdarza sie zdecydowanie najczesciej). Jesli lubie
Making of the English Working Class Edwarda Palmera Thompsona jako dzieto literac-
kie, to nie oznacza, ze przestane sie nim cieszy¢ i uczy¢ sie dzigki niemu historii.

5 Zob. Ta dziwna instytucja, op. cit. Paul Ricoeur réwniez stosuje ten termin, analizujgc dziatanie metafory, cho¢
uzywa go w raczej typowym opisie dwéch pozioméw odczuwania, dostownego i metaforycznego. Zob. Zasada
metafory, Toronto 1977, s. 221.

T zgota banalne stwierdzenie pomija skomplikowang problematyke; na przyktad w fikcji nie ma zadnej
koniecznej relacji pomiedzy jej sqdami i przypuszczeniami a $wiatem zewnetrznym. Zatem jesli storice wstaje
na wschodzie w dziele fikcyjnym, nie ma to zadnego empirycznego potwierdzenia w ramach tego dzieta.
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Nie twierdze jednak, ze dzieki ,odgrywaniu” referencyjnosci stajemy sie jej $wiadomi
w czasie lektury dzieta literackiego. Raczej dostrzegamy ten proces jedynie sporadycznie,
gtéwnie w tekstach modernistycznych lub postmodernistycznych. On sam przebiega ina-
czej, poniewaz najczedciej czytamy literature dla niej samej, a nie po to, by zdoby¢ wie-
dze o $wiecie. Mimo to czerpiemy przyjemno$¢ ze zjawiska referencyjnosci i w ten sposéb
zademonstrowane| mocy jezyka — mocy przywotania w jednej chwili bujnego ogrodu,
chodu wtéczegi lub bolu uzgdlenia przez pszczote. Opis, by przywota¢ nieco inng ka-
tegorig, nie jest sam w sobie chwytem literackim — pojawia sie w wielu rodzajach jezy-
ka, aby przekaza¢ informacje. Tymczasem czytelnik powieéci moze czerpaé przyjemnoséé
z procesu opisu, gdyz w tym momencie do$wiadcza czego$, co mozemy nazwa¢ przed-
stawieniem [staging] opisowosci, i dlatego moze zechcie¢ przeczytaé go ponownie,
aby raz jeszcze do$wiadczy¢ przyjemnosci.

Podobnie mozna odnie$¢ sie do tematdw odezytanych w dzietach literackich.
Obecno$¢ danego tematu nie jest tak charakterystyczna dla literatury, jok tematyzo-
wanie. Ponadto, dzieto literackie nie oferuje wiedzy, ale moze ,odgrywa¢” poznawal-
no$¢ (lub niepoznawalno$¢) swiata przez ,odgrywanie” procedur, na mocy ktérych prze-
kaz wiedzy jest albo dokonywany, albo blokowany [resisted]. Podobnie utwér nie oferuje
zadnych moralnych wskazéwek, cho¢ wiele dziet literackich moze wzbudza¢ poczucie
winy, krystalizowa¢ cele etyczne lub ukaza¢ trudnosé wyboru.

W literaturze moze by¢ ,odegrany” kazdy proces jezykowy lub akt mowy. Nie ma
zatem nic szczegdlnie literackiego w uzyciu jezyka w celu naktonienia, obiecania, za-
straszenia, przywiqzania, podniecania czy zeztoszczenia. Jednak literacko$¢ dochodzi
do gtosu, gdy do$wiadczamy tych zjawisk jako wydarzen jezykowych. Nawet komunika-
cia, jako podstawowa funkcja jezyka, nie jest fundamentalna dla literatury. Nie jest to
jednak kwestia wyparcia funkcji komunikacyjnej przez jednq z pozostatych funkcji jezyka
literackiego, jak argumentowat Roman Jakobson w swym stynnym eseju?, ale raczej ce-
cha samego procesu komunikacji, podczas ktérego funkcja komunikacyjna prze-
staje by¢ dominujgca.

|

Jako przyktad dla kolejnej czeséci dyskusji pragne przytoczyé ceche jezyka uznawang
za charakterystyczng dla literatury — metafore®. Mogtoby sie wydawaé, ze przenosnia
stanowi te wtasciwo$é literatury, ktérej nie ,odgrywamy” ani nie ,wykonujemy”, a ktéra
po prostu wystepuje. Kiedy wykorzystuje sie jg w pracach zaklasyfikowanych jako nieli-
terackie, czesto moéwi sie, ze zawierajg one konkretny $rodek stylistyczny. Pragne jednak

7 R. Jakobson, Poetyka w $wietle jezykoznawstwa [w:] W poszukiwaniu istoty jezyka, t. 1, wybér, red. naukowa
i wstep M. R. Mayenowa, Warszawa 1989.

8 Terminu ,metafora” uzywam w ogélnym znaczeniu na okreslenie kreatywnego zastosowania jgzyka, na mocy
ktérego powstaje nowy uktad semantyczny, nieobecny dotqd w danym jezyku. Podstawowymi mechanizmami
metafory sq: podobienstwo (metafora w cistym sensie), przystawalno$¢ i asocjacja (metonimia) oraz relacja
czeéci do catosci (synekdocha). Przeciwstawienie metafory i metonimii, ktérego dokonat Jakobson (ale réwniez
Lacan), wedtug mnie raczej pomija podobieristwo obu zjawisk w poszerzaniu semantycznego i by¢ moze réwniez
emocjonalnego zasiegu jezyka.
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zaakcentowad, ze gdy metafory sq wykorzystywane, nie bedqc ,odegranymi”, bez naj-
mniejszego stopnia samodystansu, o ktérym wspomniatem powyzej, nie funkcjonujg one
na modte literackq i tym samym nie ma sensu nazywa¢ ich $rodkami stylistycznymi.

Pomocne moze okazaé sie zacytowanie i przeanalizowanie kilku przyktadéw, ukazu-
igcych obrazowanie metaforyczne. Ponizszy fragment Traktatu o naturze ludzkiej Davida
Hume’a trakiuje o sceptycyzmie podajgcym w watpliwo$éé witadze rozumu:

»Najpierw wydaje sie, ze rozum jest w posiadaniu tronu, ze ustanawia prawa, narzuca reguty,
z absolutng wladzq i autorytetem. Jego wiec przeciwnik jest zmuszony szukaé schronienia pod jego
opiekq; postugujqc sie zas racjonalnymi argumentami, aby dowies¢, ze rozum jest omylny i zupetnie
nieporadny, wygotowuie, by tak rzec, patent z podpisem i pieczeciq rozumu”®.

Wedtug powyzszego zatozenia bytoby mozliwe stwierdzenie, ze przez chwile Hume
zacheca nas do czytania jego prozy filozoficznej jako literatury (nie rezygnujgc z od-
czytywania jej jako filozofii). W ten sposéb mozemy cieszy¢ sie nie tylko przejrzystosciq
argumentacji (filozoficzna przyjemno$d), lecz takze ukazaniem mocy jezyka w przed-
stawieniu niematerialnych bytéw, takich jak rozum czy sceptycyzm, w przebraniv kon-
kretnych obrazéw w procesie metaforycznego obrazowania. Niejeden czytelnik postqpit
wiasnie w ten sposéb, majqc do tego petne prawo. Zatem istotne jest nie tyle konkretne
przeznaczenie danego tekstu, narzucajgcego okreslony sposéb odczytania, ile uktad
mozliwosci (lub rodzajéw) odczytania utworu oraz to, jak rzutuje on na jego interpreta-
cie. Wydaie sie bardziej prawdopodobne jednak, ze czytelnik pracujgey nad Traktatem
o naturze ludzkiej bedzie raczej wyczulony na gtéwnq teze pracy, a metafory potraktuje
w sposéb czysto instrumentalny, joko integralng cze$¢ wyrazistego rozumowania Hume'a
w trakcie kwestionowania dziatania rozumu.

Ponizej, dla kontrastu, przytaczam pierwszq strofe Niebezpiecznego daru Roberta
Gravesa:

,Gdybym miat skaleczy¢ sie w reke

Ostrym nozem, ktéry mi datas

(Ten niebezpieczny noéz, twoje pigkno),
Powinienem wiedzie¢, co mam zrobié:

Sam zabandazuje sobie rane

| krew ukryje przed tobqg”1°.

9 Reason first appears in possession of the throne, prescribing laws, and imposing maxims, with an absolute sway
and authority. Her enemy, therefore, is obliged to take shelter under her protection, and by making use of rational
arguments to prove the fallaciousness and imbecility of reason, produces, in a manner, a patent under her hand
and seal”. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t.1, thum. Cz. Znamierowski, Krakéw 1951, s. 186-187.

10 Were I fo cut my hand

On that sharp knife you gave me

(That dangerous knife, your beauty),

I should know what to do:

Bandage the wound myself

And hide the blood from you”

Ttumaczenie dostowne na podstawie: R. Graves, Collected Poems 1965, London 1965, s. 280.
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Podobnie jok w przytoczonym fragmencie Traktatu Hume'a metafora w wierszu Gra-
vesa utatwia nam zrozumienie pewnych abstrakcyjnych obiektéw (w tym przypadku ro-
dzaju piekna), nadajgc mu konkretng forme. Jednak to, co sprawia, ze obrazowanie
metaforyczne odbywa sie w sposéb literacki, to zacheta do udziatu w rozwijaniu sa-
mej metafory, ,odegrania” jej mozliwoéci — oraz, oczywidcie, inwencja, z jakg udato sie
doprowadzi¢ do tego, aby stworzy¢ jednostkowy wiersz i zaskoczy¢ czytelnika innoscig.
Czerpiemy przyjemnoé¢ zwystepujqce| metafory w trakcie lektury utworu — ostry néz,
ktéry wydaije sie prawdziwym obiektem w pierwszych dwéch wersach, staje sie sposobem
okreélania, czy moze lepiej, odczuwania, niebezpieczne; sity seksualnego pigkna. Jed-
noczeénie pozostajemy $wiadomi potencjatu metaforycznodci, ktéry zostat wykorzystany,
oraz jezyka, ktéry ukazuje swojq site scalania odmiennych kategorii oraz generowania
nowych zwigzkéw znaczen i emocji. (Jest réwniez mozliwe, ze czytelnik nieporuszony
przez wiersz stwierdzi, ze jest on przewidywalny i mato pomystowy).

Kolejny kontrast obserwujemy pomiedzy metaforq literackq o metaforg jezyka mé-
wionego. Rozwéj poetyki kognitywistycznej powstat po czesci z rosnqcej $wiadomosci
wielu cech jezyka, takich jak jego figuratywnos¢, tradycyjnie przypisywanych jezykowi
literackiemu, w rzeczywistosci jednak uzywanych potocznie!!. Jak ujgt to Ronald Carter
w swej ostatniej pracy zatytutowanej Jezyk i kreatywnos¢, podsumowuijgcej najnowsze
dokonania jezykoznawstwa kognitywistycznego (i odnoszqcej sie, by¢ moze nieswiado-
mie, do prac wielu pisarzy, w tym Vica, Herdera, Rousseau i Nietzschego):

»Punktem wyijécia i niezmiennie waznym elementem tych badan jest to, ze jezyk ludzki i ludzki
umyst nie sq z natury dostowne. W pismach lingwistéw kognitywistycznych jezyk figuratywny jest po-
strzegany nie tyle jako dewiacyjny lub ozdobny, ale raczej jako wszechobecny w jezyku potocznym,
zwlaszcza méwionym. Dyskusje o jezyku figuratywnym wychodzq z zatozenia, ze same korzenie
jezyka sq figuratywne”12.

Ofto jeden z przyktadéw, jaki Carter zapozyczyt z CANCODE, korpusu méwionego
iezyka angielskiego, a wypowiedziany zostat przez emerytowanego nauczyciela:

»M&j drugi rok rozpoczgtem z trzydziestoma siedmioma [uczniami — przyp. ftum.] w klasie, kté-
rych nazwatby$ balastem, $mieci zebrane zostaty z dna, a $mietanka, kwasna $mietana w naszym
przypadku, zostata od nich oddzielona i ja miatam whasnie tylko ten balast”!3.

Mozemy powiedzie¢, ze metafora zostata ponownie uzyta w sposéb literacki:
méwca dzieli sie ze stuchaczem przyjemnosciq z metaforycznego zastosowania jezy-
ka. Szczegélnie interesujqcy jest sposéb, w jaki martwe metafory zostajq przywrécone

1 Zobacz, np. G. Lakoff i M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, ttum. T.P. Krzeszowski, Warszawa 1988,
R. W. Gibbs, Jr., Poetyka umystu, Cambridge 1994 oraz M. Turner, Umyst literacki, New York 1996.

12 The starting point and continuing emphasis of this research are that human language and the human mind
are not inherently literal. In writings by cognitive linguists figurative language is seen not so much as deviant
or ornamental but rather as ubiquitous in everyday language, especially spoken language. Discussions of figura-
tive language proceed on the assumption that the fundamental roots of language are figurative”. R. Carter, Jezyk
i kreatywnos¢, London 2004 (ttum. wtasne).

13 The second year | had, | started off with 37 in the class | know that, of what you call dead wood the real
dregs had been taken off the bottom and the cream the sour cream in our case up there had been creamed
off the top and | just had this dead wood”. Ibidem, s. 129 (przyp. ttum).
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do zycia przez mieszanie (,balast”, ,$mieci”, ,$mietana”) lub rozwijanie (,odpadki ze-
brane z dna”, ,$mietanka” — ,kwasna $mietana” — ,oddzielona $mietana”). Z pewno-
$ciq czytelnik tych stéw nie odméwi sobie przyjemnosci odczytania ich w sposéb literac-
ki. Jednakze w kontekécie swobodnej rozmowy bardziej prawdopodobne wydaije sie,
by metaforyczny potencjat jezyka zostat w powyzszym przyktadzie uzyty w sposéb czysto
instrumentalny, aby przekaza¢ wizie méwcey tak obrazowo, jak to tylko mozliwe.

m

Najczestsze wyjasnienie metafory brzmi mniej wiecej nastepujgco: napotykamy,
w mowie lub pi$mie, stowo lub wyrazenie, ktére nie ma sensu, jesli rozumie¢ je dostow-
nie; na przyktad: ,Ten dom byt daleko na morzu przez catq noc”'4. Angazujemy rézne
narzedzia interpretacyjne, ktére pozwalajg nam zrozumie¢ sens zdania i odczytaé wyra-
zenie ,daleko na morzu” metaforycznie — jako ,wystawiony na dziatanie wiatru do tego
stopnia, ze mieszkancy czuli sig, jakby byli na todzi daleko od lgdu, na tasce zywiotéw”.
Toka interpretacja rozréznia literackie i nieliterackie zastosowania przeno$ni, réwnie wi-
doczne u Hume'a, jak i Gravesa. Uzyjemy wiec te metafore w rejestrze wtasciwszym opi-
sowi literackiemu, jesli zostanie podkre$lona czynno$¢ zwigzana z jej wytworzeniem:
uwypuklenie anomalii, poszukiwanie sensu, ktéry miescitby sie w dostownym kontekscie,
dos$wiadczenie wytworzonej obcosci, bogactwo znaczen mozliwe dzigki nieokreslonosci
metafory. Taka strategia jest poprawna, ale brzmi ona niczym przepis na udomowienie
nieznanego zjawiska, nawet jesli nie wynika z reakcji na sugerowane znaczenie nietypo-
wej frazy, a na czyn/wydarzenie jej udomowienia. Co wigcej, owa strategia opiera sie
na nieco chwiejnym fundamencie pojecia dewiacji, ktére moze wpedza¢ nas w ktopoty
z powodu problemu z definiowaniem normy, od ktérej nastepuje odchylenie.

Dwie ciekawe interpretacje zjawiska przeno$ni bagatelizujq idee wyjgtkowej zdolno-
$ci lingwistycznej w jej odczytywaniu. Dan Sperber i Deirdre Wilson przedstawiajq jed-
ng z tych interpretacji na kartach Komunikacji i rozumienia®®, w ramach ogélnej teorii
komunikacii, ktéra byta ogromnie wptywowa w poetyce kognitywistycznej. Oboje ba-
dacze twierdzq, ze metafora ,nie wymaga zadnych specjalnych umiejetnosci lub proce-
dur interpretacyjnych”!€. Uwazajq tym samym, ze wypowiedzi metaforyczne, podobnie
jak wszystkie inne wypowiedzi, sq interpretacjami mysli méwigcego. Ponadto, dostow-
na wypowiedz to jedynie przypadek ograniczenia, w ktérym wypowiedz stanowi wierng
kopie mysli. Natomiast inne wypowiedzi rézniq sie w taki czy inny sposéb od mysli,
ktérg reprezentujq. Wypowiedz moze by¢ luzng (jak wtedy, gdy zegar wskazuje 00.08,
a my méwimy, ze to pétnoc), hiperboliczng lub metaforyczng wersjg mysli. Zaletq takiej
analizy jest to, ze umieszcza ona metafore w kontekscie wielu niedostownych zastoso-
wan jezyka i podkresla réznorodnosé ich metaforycznego uzycia. Co wigcej, przydatne

14 This house has been far out at sea all night” (ttum. wtasne). Jest to pierwszy wers utworu Teda Hughesa, Wiatr
[w:] Collected Poems, pod red. P Keegana. London 2003, s. 36.

15n Sperber, D. Wilson, Komunikacja i rozumienie, Cambridge 1988, s. 231-237. Zob. réwniez: D. Blakemore,
Rozumienie wypowiedzi. Wprowadzenie do pragmatyki, Oxford 1992, s. 160-164.

18 |hidem, s. 237.
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moze okazaé sig réwniez potozenie nacisku na przetwarzanie metafor (jako cze$¢ szerszej
eksploracji zdolnosci przetwarzania jezyka przez méwcédw i stuchaczy). Jednak poglad,
ze wypowiedz ttumaczy ,mysl” (w sposéb dostowny lub niedostowny), zaktada trudng
do uzasadnienia strukture binarng, ktéra przywraca stary model norm, od ktérych odbie-
gajg wypowiedzi figuratywne?.

Bardziej radykalny przyktad przetwarzania metafor pojawia sie w artykule Donal-
da Davidsona Co oznaczajg metafory®®. Teza Davidsona na pierwszy rzut oka wyda-
je sie prosta: ,metafory oznaczajq to, co stowa w ich najdostowniejszej interpretacii,
nic wiecej” (30). Brzmi to troche, jak gdyby Davidson zaprzeczat istnieniu metafor,
ale w rzeczywistosci amerykanski badacz przenosi nas do domeny innej niz znaczenie,
w ktérej sita metafor jest gteboko odczuwalna. ,Opieram sie na rozréznieniu pomiedzy
tym, co znaczq te stfowa i do czego sq uzywane. Mysle, ze metafora nalezy catkowicie
do domeny uzytkowania”, wyjasnia Davidson!®. Oznacza to, ze skuteczno$¢ metafo-
rycznych zastosowan jezyka zalezy od tego, co sie dzieje, kiedy je styszymy lub czytamy.
Nie jest o proces przywracania im dostownego znaczenia lub wczeéniejszej ,mysli”,
ale traktowania ich — przy wszelkich dostepnych nam mozliwosciach wyobrazeniowych
— jako stéw o zwyktym znaczeniu. Z tego wzgledu, twierdzi Davidson, metafora pozwala
nam zauwazy¢ zjawiska pomijane wczesniej: potqczenia i podobienstwa, ktére, gdyby-
$my prébowali je sparafrazowaé, nie miatyby wyraznego ograniczenia.

Davidson nie rozréznia literackiego i nie-literackiego zastosowania metafory, ktéra
pozostaje ,dozwolonym chwytem nie tylko w literaturze, lecz takze w nauce, filozofii
i prawie”20. Stwierdzenie to jest oczywiscie wtasciwe, ale nie wynika z tego, ze czytelnik
traktatéw naukowych, napotykajgc metafore, potraktuje jg, lub zostanie przez nig potrak-
towany, w taki sam sposéb, jak czytelnik wiersz. W pierwszym wypadku, odbiorca bedzie
dagzy¢ do likwidacji potencjalnie nieskornczonych implikacji, aby dokona¢ jednoznacznej
i konkretnej interpretacji. W drugim za$ pozwoli on metaforze wykona¢ swojq prace,
pozostajgc stosunkowo nieskrepowanym przez naukowe oczekiwania ze strony filozofii.
Ponadto, Davidson wskazuje na model ,odchylenia”, opierajgc go na oczywistym fat-
szu zdania zawierajgcego metafore: ,Generalnie tylko wtedy, gdy zdanie jest uwazane
za fatszywe, akceptujemy je joko metaforyczne i zaczynamy poszukiwaé ukrytych impli-
kacji. (...) Absurd czy sprzeczno$é w zdaniu metaforycznym gwarantuije, ze nie uwierzymy
w nie, lecz postaramy sie zrozumie¢ je w przeno$ni”?!. Taki wniosek nieco rozczarowuije
po obiecujgcym pomysle (ze stowa w zdaniach metaforycznych majq jedynie dostowne

17 Dlatego, twierdzq oboje badacze, méwca ,przyjmuije, przy réznych okazjach, mniej lub bardziej wiernq in-
terpretacje swoich mysli” (ibidem s. 237). A zatem to, co dostowne, jest wierne, natomiast to, co metaforyczne
— niewierne.
18 b Davidson, Co oznaczajq metafory. Pierwsze wydanie w Critical Inquiry w 1978 roku; nastgpne wydanie
w O metaforze, pod red. Sh. Sacksa, Chicago 1979, s. 29-45, z ktérego cytuje. Artykut réwniez mozna znalez¢
w ksigzce Davidsona Badania nad prawdq i interpretacjq, Oxford 1984.
19 .

Ibidem, s. 31.
20 |hidem.
21 Ibidem, s. 40.
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znaczenie), poniewaz w ten sposéb zwigzek pomiedzy zdaniem a $wiatem, do ktérego
zdanie sie odnosi, okazuje sie kluczowy w procesie zmiany stylu metaforycznego. Nie-
mniej jednak fatszywe stwierdzenia czesto pojawiajg sie w utworach literackich i Da-
vidsonowi oczywiécie nie chodzi o fatsz jako integralng ceche kazdego jezyka fikcji.
Mozna postuzy¢ sie przyktadem opowiesci ludowych, basni, romanséw i powiesci fanta-
stycznych, a takze tak zwanego ,realizmu magicznego”, ktérego skuteczno$¢ opiera sie
na naszym niezaklasyfikowaniu absurdalnych wydarzen jako jedynie metaforyczne.
Ponizszy komentarz Davidsona, dotyczgey innowacyjnosci, wyjasnia w lepszy sposéb,
jak metafory wptywajq na czytelnika: ,To, co nazywamy elementem nowosci lub niespo-
dzianki w metaforze, to wbudowana funkcja estetyczna, ktérej mozemy doswiadcza¢
na nowo, jak zaskoczenie w Symfonii Nr 94 Haydna lub znajomy, cho¢ zwodniczy rytm

innego utwory”22

. Pomijajqc problematyke, ktérg badacz porusza, wprowadzajgc termin
Jestetyka”, wskazuje on na sekwencyjno$¢, bedqcq niezbednym elementem doswiad-
czania metafor. Jesli, jak twierdze, metafora w utworach literackich jest ,wykonywa-
na”, otwarcie mozliwosci semantycznych (i stqd emocjonalnych i wrecz somatycznych)
wynika ze zwigzku pomiedzy jednym stowem a nastepnym, jedng frazq lub zdaniem
a kolejnymi zdaniami. Pozwala to na wysnucie wniosku, ze istnieje kontinuum, wzdtuz
ktérego sekwencje stéw wprowadzajq rozny stopien czytelniczej inwencji, gdyz odpo-
wiadajg do pewnego stopnia oczekiwaniom zakodowanym w jezyku. Model Davidsona
moze znalez¢ zastosowanie w przypadku rozprawy Davida Hume'a, poniewaz wyczu-
wamy, ze filozof nie odnosi sie w swych rozwazaniach do kréléw i ich wrogéw, ale ra-
czej dopuszcza metaforyczne implikacje takiej konceptualizacji. W utworach literackich
natomiast, zmuszani jestesmy do bycia czujnymi na odgtosy, ktére ,odciqgajq” nas,
czasami blizej, czasami dalej, od oczywistych znaczenh i zastosowan jezyka®®. Pragne
wiec podtrzyma¢ zatozenie Davidsona, ze stowa w metaforach majq to samo znaczenie,
co w dostownym odczytaniu. Podobnie Sperber i Wilson, ktérzy podkreslajg, ze meta-
fory nie wymagaijq specjalnych procedur interpretacyjnych. Ponadto, chciatbym dodag,
ze nasze doswiadczenie literackiej metafory wigze sie z czerpaniem przyjemnoséci z odczy-
tywania metaforycznosci, dzigki ktérej jezyk poszerza swe granice.

v

Zaréwno w Jednostkowodci literatury, jak i w niniejszym artykule sugerowatem,
ze wymiar etyczny interakcji z dzietem sztuki stanowi inscenizacja [staging] proceséw, po-
dtug ktérych komunikujemy sie ze $wiatem, sobg nawzajem i sami z sobg, w odréznieniu
od komunikowania bezposredniego, wystepujgcego poza sztukqg. Dlatego omawiane tu
przeze mnie whasciwosci sztuki, takie jok wprowadzanie zmiennosci w utrwalone ramy zy-
cia, wskazuiq, ze nie proponuje ponownego wprowadzenia pojecia ,sztuki dla sztuki” ani
nie bronie autonomii dzieta. Chciatbym natomiast podkresli¢, ze etycznego (i politycznego)

22 Ibidem, s. 36.

23 Wykorzystatem artykut Davidsona podczas omawiania uzycia alegorii w powiesciach J.M. Coetzeego;
zob. D. Daridson, J. M. Coetzee i etyka czytania, Chicago 2004, rozdziat II.
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znaczenia sztuki nie da sie przewidzie¢ z géry, ze jest to konstytutywnie niemozliwe. Jegli
efekt innosci mogtby by¢ wezesniej znany, nie nazwalibyémy go innoscig. Zatem sztuka
w $cistym znaczeniu okazuje sie bezuzyteczna jako narzedzie polityczne (co nie znaczy,
ze dzieta sztuki nie stanowity i nie bedq w dalszym ciggu stanowi¢ najcenniejszej broni
w walce polityczne;j).

Skupmy sie zatem na czytelniku. Co oznacza zwrot ,odda¢ sprawiedliwo$é” dzietu
sztuki, ktory jest dos¢ powszechny i ktéry ma wyrazne etyczne implikacie? Lub, powra-
cajqc do nieco wezszego tematu tego eseju, czy w ogdle mozna oddad sprawiedliwo$é
dzietu literackiemu?

Oddanie sprawiedliwosci dzietu sztuki oznacza w pierwszej kolejnosci oddanie spra-
wiedliwosci jego jednostkowosci, inwencji i zmiennosci. Pocigga to za sobg znalezienie
sposobu, aby reagowa¢ na nie z réwnomierng jednostkowosciq, inwencjq i zmienno-
$ciq. Czasami moéwi sie, ze dzieto w ogdéle powstaje — jako czyn/wydarzenie — jedynie
w procesie tego typu interakcji miedzy odbiorcq a dzietem. W tym sensie odnosimy sie
do artysty? jako osoby oraz jego inwencji na dwa sposoby: na to, co zostato stworzone,
i na sam proces tworzenia. Dlatego impuls do oddania sprawiedliwo$ci dzietu, co ozna-
cza, ze powstaje ono na nowo (i zawsze inaczej) w trakcie czytania. Zgodnie z twierdze-
niem Emmanuela Levinasa, nalezy traktowaé innosé¢ nie jako uogdlniony zestaw cech
lub danych statystycznych, ale jako jednostkowos¢. Z kolei jednostkowa innosé, ktéra
pojawia sie przede mng i zmusza mnie do wziecia za nig odpowiedzialno$ci, nazwana
zostata przez francuskiego filozofa twarzqg, a uzycie tego terminu nie jest ani metafo-
ryczne, ani dostowne. Rozszerzmy zatem pojecie twarzy i obowiqgzku, jaki naktada ono
na konkretne, specyficzne, niepodlegajgce prostym uogdlnieniom dzieto sztuki.

Przeanalizujmy przyktad konkretnego zjawiska metafory literackiej. Wybratem frag-
ment stynnej tragedii Williama Szekspira, poniewaz ilustruje on podwdine pytanie
o inwencje, zmienno$¢ oraz jednostkowo$¢ na przestrzeni czasu oraz wielu odczytan.
Z napisanym okoto czterystu lat temu utworem wigkszo$¢ czytelnikow zetkneta sie juz
wielokrotnie. Czy zatem w tych skomplikowanych warunkach mozna jeszcze wprowadzi¢
inno$¢ w to, co dobrze znane? Czy mozna méwi¢ o zaskoczeniu z powodu inwenc;ji
i zmiennosci? Jesli tak, to w jaki sposéb mozna odda¢ sprawiedliwo$¢ temu utworowi
jako dzietu literackiemu? Innymi stowy, w jaki sposéb mozna odda¢ sprawiedliwoé¢ jego
metaforom? Jak je ,wykona¢”2 Jak wykona¢ figuratywny potencjat jezyka w tym konkret-
nym fragmencie252

Julia ukazuje sie w oknie.

Lecz cicho! Co za blask strzelit tam z oknal

Ono jest wschodem, a Julia jest stoicem!

Whijdz, cudne sfoice, zgtad? zazdrosng lune,

24 plg uproszczenia pozostang przy pojedynczym pisarzu, mimo ze wszystko, o czym méwie, moze odnosi¢ sie
do wigkszej liczby pisarzy.

5 Oczywiscie skupiajqc sie na dziataniu metafor, pomijam wiele istotnych aspektéw — na przyktad kontekst
historyczny, ktéry bytby istotnym elementem petnego odczytu cytowanego fragmentu.
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Ktéra az zbladta z gniewu, ze ty jeste$

Od niej piekniejsza; o, jesli zazdrosna,

Nie bqdz jej stuzkq! Jej szatke zielong

I bladg noszq jeno gtupcy. Zrzué jq!

To moja pani, to moja kochankal

Ol gdyby mogta wiedzie¢, czym jest dla mnie!

Przemawia, chociaz nic nie méwi; c6z stqd?

Jej oczy méwiq, oczom wigc odpowiem,

Za $miaty jestem; méwiq, lecz nie do mnie.

Dwie najja$niejsze, najpiekniejsze gwiazdy

Z catego nieba, gdzie indziej zajete,

Prosity oczu jej, aby zastepczo

Staty w ich sferach, dopéki nie wrécg.

Lecz chocby oczy jej byly na niebie,

A owe gwiazdy w oprawie jej oczu:

Blask jej oblicza zawstydzitby gwiazdy

Jak zorza lampe; gdyby za$ jej oczy

Wsréd eterycznej zablysty przezroczy,

Ptaki ocknetyby sie i $piewaty,

Myslgc, ze to juz nie noc, lecz dzien biaty.

Patrz, jok na dfoni smutnie wsparta liczko!

Ol gdybym mégt by¢ tylko rekawiczkg,

Co te dton kryje! (I, i, str. 462-463)"26.

Dzieto literackie mozemy ,wykona¢” na wiele sposobéw. Mozemy czytaé je po cichu
albo na glos lub doswiadczy¢ go w czyim$ wykonaniu. W przypadku za$ sztuki-tekstu
~wykonaniem” moze by¢ zwykta lektura albo cata inscenizacja teatralna lub produkcja
filmowa. Jesli kto§ inny wykonuje dane dzieto, a nasza reakcja na nie wymaga od nas
kreatywno$ci, mozemy powiedzie¢ — ze, w nieco szerszym sensie, w jakim uzywam tego
terminu w tym eseju — sami je wykonujemy. Wszak nie interpretujemy go w prosty sposéb
przez odrzucenie tusek formy z jgdra znaczenia. Na potrzeby tego artykutu wyobrazmy
sobie, ze czytamy Romea i Julie na gtos i dochodzimy do momentu, gdy Romeo patrzy
na okno Julii niedtugo przed $witem.

Gdy, joko krytyk literacki, pisemnie omawiam dzieto literackie, ktére przeczytatem
lub ustyszatem, moge zaoferowaé jego interpretacie lub opis. Moge pojé¢ dalej i sproé-
bowa¢ przekaza¢ jego jednostkowosé, inwencje i zmienno$¢ w moim konkretnym czasie
i miejscu, odtwarzajgc dla moich czytelnikéw to doswiadczenie ,wykonywania” i jedno-
czeénie bycia ,wykonywanym” przez dzieto. W powigzaniu z odpowiednim odczytaniem
oryginatu moje oméwienie rozkwitnie jedynie wtedy, gdy trafi na grunt czytelnikow, ktérzy
z kolei odczytajq je sumiennie i twérczo. Przez twércze odczytanie mam na myéli nie tyle

26\, Szekspir, Romeo i Julia [w:] Pig¢ dramatéw, ttum. J. Paszkowski, Warszawa 2005.
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swobodne skojarzenie, ile utwierdzanie inwencji dzieta przez inwencje, wypowiedziang
bqdz nie, po stronie odbiorcy, pobudzong przez specyfike i szczegélng wartos¢ dzieta.
W tym sensie petna odpowied? [response] na dzieto literackie stanowi odpowiedzialnosé¢
[responsible].

\"

Pierwszy wers pozostaje raczej niemetaforyczny: Romeo zauwaza o$wietlone okno
w ciemnodci. Jednak czasownik ,strzelit” wydaije sie, wedtug mnie (nie bede ukrywa¢ sie
za vogdlniajgcymi ,nami” lub bezosobowym ,czytelnikiem”), natadowany metaforycz-
nq sugestywnosciq: to $wiatto nie tylko ,strzela”, lecz takze sugeruje nadejscie $witu®?.
Co wiecej, forma gramatyczna przywotanego wersu réowniez przywodzi na mysl jego wy-
kroczenie poza dostownoé¢. Co prawda mozna pomysleé, ze nie ma niczego dziwnego
w $wietle dochodzgcym nocq z pokoju, ale dla osoby patrzqcej staje sie ono na tyle nie-
typowe, by sprowokowa¢ pytanie. Ta zagadka z kolei prowadzi do nastepnego wersu sta-
nowigcego odpowiedz, ktéra ujawnia zarazem, ze cho¢ metafora w pytaniu Romea jest
konwencjonalna, to jednak sugeruje figuratywne odczytanie $wiatta w pierwszym wersie.
W zwigzku z tym to, co poczgtkowo traktowalismy jako blask $wiecy lub lampy (kojarzqce
sie ze $witaniem), powinno by¢ w rzeczywistoéci rozumiane jako blask piekna dziewczyny.

Tego typu omowienie dzieta sugeruje, ze czytajgc pierwszy wers, nie wiem, co wyda-
rzy sie w wersie drugim. | cho¢ to wrazenie po moim kolejnym zetknieciu sie z monolo-
giem Romea nie jest juz prawdq, moja analiza ukazuje fakt, ze oba wersy odgrywajg
zagadki, postanowienia, metaforyczne rozgatezienia itd. Ponadto, sposéb opisania piek-
na Julii nadal wywiera duze wrazenie nawet po setnym czytaniu, poniewaz zostajg w nim
uzyte pewne wilasciwosci jezykowe, ktére w procesie sekwencyjnym zostajq uwypuklone.
(Gdybym chciat utrudni¢ dalsze odczytanie, mogtbym omoéwi¢ interakcje pomiedzy wie-
dzq na temat tego, co nas czeka, i ignorowaniem tego faktu.)

Gdy pojawia sie kolejna metafora, okazuje sie ona mato wyszukana, a do tego
wyrazona za pomocq prostej dykciji i sktadni (w przeciwienstwie do poprzedniego wer-
su): ,Ono jest wschodem, a Julia jest storicem!”. Jesli znaczenie tych stéw, jak twierdzit
Davidson, nie wykracza poza ich dostowne odczytanie, sprawiajg one, ze wyobrazam
sobie okno jako horyzont, a kobiete jako wschodzgce storice. W ten sposéb postrzega
kobiete mezczyzna nagle beznadziejnie w niej zakochany. Jednoczeénie, poniewaz nie
podstuchuje sceny mitosnej odbywajgcej sie obok mnie, ale czytam dzieto literackie,
czerpie przyjemno$é z dziatania metafory — jej niezwykfosci i bezposrednioéci — oraz mo-
iej wiasnej satysfakciji, gdyz oto udato mi sie zrozumie¢ poprzedni wers. Ponadto, przez
wiekszo$¢ czasu nie jestem w petni $wiadomy zrédta jezyka, ktérym w rzeczywistodci nie
jest Romeo, ale autor, na ktérego temat mégtbym wiedzie¢ tylko tyle, ze czytany przeze
mnie utwér jest jego autorstwa. Innymi stowy, w procesie interakcji z dzietem odnosze

27 vy jezyku angielskim czasownik ,break”, uzyty przez Szekspira w oryginale, jest oczywiécie bardziej wielo-

znaczny ze wzgledu na jego metaforyczne uzycie, i, jak wskazuje Attridge, sugeruje ,przenikanie” (penetrate)

i stanowi rozwinigcie wyrazenia ,as light breaks the darkness” — $wiatto przenika ciemnoé¢ — przywodzqc na mysl
$wit (daybreak) (przyp. ttum.).
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sie do aktu/wydarzenia, stworzonego przez konkretnego autora. Dlatego jako czytelnik
jestem odpowiedzialny przed autorem, nie jako cztowiekiem z krwi i kosci, ale obecnym
w tych dwéch wersach, oraz przed jednostkowosciq i zmiennosciq jego inwencii.

Kolejnym wymiarem metaforyki w Romeo i Julii jest szereg metafor, ktére zostajg
przywotane i w ktérych umitowany (cztowiek bgdz béstwo) jest réwniez storicem. Tej nie-
zwykte] metaforze Derrida poswieca szczegélng uwage w Biatej mitologii, nazywaijqc jg
»paradygmatem zmystowego i metafory”28. Jednak zaskakujgca w tym konkretnym za-
stosowaniu metafory u Szekspira jest jej elementarnos¢, jakby wszystkie nadbudowane
poréwnania byly jedynie fatszerstwami i niepotrzebnymi hiperbolami, ktére datoby sie
sprowadzi¢ do banalnego zdania: ,Julia jest stoicem”.

Chociaz wers wydaje sig zamkniety w swojej prostocie i bezposredniosci, dalszy cigg
otwiera i rozbudowuje podstawowq przenosnie (a tym samym zwiekszajgc site jej me-
taforycznosci): ,Wnijdz, cudne storice, zgtadz zazdrosng lune”. Pierwszym obrazem jest
piekna dziewczyna patrzgca przez okno na nocne niebo, z ktérym miesza sie (drugi)
obraz wschodzgcego storica, zaciemniajgcego ksiezyc. Whnijdz” nalezy do pierwszego
obrazu, ale sugeruje pojawienie sie drugiego; ,cudne” nalezy do pierwszego, a ,storce”
do drugiego. ,Zgtadz” wydaje sie wyjgtkowo zaskakujqce, poniewaz ustanawia me -
tafore w metaforze — ludzka czynnoéé¢ uzyta wobec astronomicznego ciata odno-
szqcego sie do osoby. Tym samym uzycie metafory zwigzanej ze $mierciq przenosi mnie
w nowg domene semantyczng, a nie z powrotem do dziewczyny stojgcej w oknie. Ta do-
mena nadal przejawia sie w wyrazeniu ,zazdrosna luna”, poniewaz ludzkie atrybuty zo-
stajq teraz uzyte przy opisie ksiezyca (przypuszczalnie nie chodzi tu jedynie o metaforyczny
ksiezyc w symetrycznym uktadzie z metaforycznym storicem, ale prawdziwy ksiezyc, ktéry
Romeo, i by¢ moze Julia, mogq dojrze¢ na niebie). Dziwno$¢ przymiotnika ,zazdrosna”
zostaje nastepnie uzasadniona w nowej metaforze: specyficznosé¢ ksiezycowej poswiaty,
Jzbladtej z gniewu”, jest przypisana zazdrosci — ksiezyc zazdrosci i stoAcu (w metaforze
$witu), i Julii stonecznego blasku (w pétmetaforycznym, poétdostownym przedstawieniu
sceny).

Emocjonalno$é¢ stéw Romea komplikuje sie, gdy wypowiada on zyczenie, aby praw-
dziwe storice nigdy nie wzeszto (kilka werséw ponizej Julia méwi ,wkrétce / dnie¢ bedzie:
rada bym, zebys juz odszedt”?®, a Romeo zauwaza, ze ,Po tysigc / Razy niedobra [noc]

”80) - Gdyby tylko Julia byta jedynym storicem, rados¢ chwili

tam, gdzie ty nie $wiecisz
opartaby sie dostownemu stoncu, ktére ma wzejé¢. Natomiast niespodziewana przemoc
(,zgtadz”) i przypisanie zazdrosci ksiezycowi, wprowadza aure wrogich sit otaczajgcych
kochankéw; wszak $wiatto dnia sugeruje nadejscie Kapuletéw.

W nastepnym wersie metaforyczne storice zbliza sie do semantycznie dostownej Julii,

odnoszqc sie nie tyle do stonecznego piekna, ile do niewinnej dziewicy. W ten sposéb

28 | Derrida, Biata mitologia. Metafora w tekscie filozoficznym [w:] Marginesy filozofii, tum. A. Dziadek,
J. Marganski, P Pienigzek, Warszawa 2002, s. 261-337.

29 Romeo i Julia, op. cit., s. 471 (przyp. thum.).
30 |biem, s. 470 (przyp. thum.).
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metafora zawistnego ksiezyca wprowadza subtelnie poczucie niepokoju, sugerujgc ko-
chanke oszukang przez swojego kochanka — ,az zbladta z gniewu [luna], ze ty jestes /
Od niej piekniejsza”. Jednoczesnie wyobrazenie dziewczyny podobnej do storica pozo-
staje w cytowanym wersie, gdyz przymiotnik ,pigkniejsza” przywotuje poprzednio uzyte
scudne” (storice)3!. Romeo (oraz Szekspir) tym samym rozpoczynajq swoiqg metaforyczng
gre. Jesli czytelnik potrafi ,cieszy¢ sie” przywotanym fragmentem (zamiast interpretowa-
nia go joko niedoktadne odwzorowanie tego, co zakochany mtodzieniec rzeczywiscie
moze powiedzie¢ do siebie), cieszy sie rowniez wspomniang grg.

Z kolei, jedli stowne gry Romea wydajqg sie nierealne, aura dworskiej retoryki prze-
rwana zostaje przez nute seksualnego podniecenia w nastepnym wersie. Cho¢ metafo-
ra ulega dalszemu rozbudowywaniu, w ponizszym fragmencie uzyta jest do wyrazenia
jednoznacznego pragnienia fizycznego zjednoczenia: ,0, jesli zazdrosna, / Nie bqdz jej
stuzkq”. Oczywiscie, kolejna czes¢ tego wersu jest catkowicie nieprawdziwa joko sqd
logiczny, poniewaz zazdro$¢ ksiezyca jest czyms$, co Romeo wiasnie wymyslit — ale pozqg-
danie nie zawsze musi odwotywa¢ sie do logiki, aby znalez¢ dla siebie wyttumaczenie.
Mozna ulec wrazeniu, ze Romeo, rozbudowujgc dotqd metafore i wyrazajgc dzieki niej
swq rado$¢, odkrywa nagle jej dodatkowq funkcje — narzedzie uwodzenia. Z drugiej
jednak strony, mozna odczytaé jq rowniez jako inteligentny zart, dzieki czemu wachlarz
jej zastosowan ponownie zostaje powigkszony.

W nastepnej czeéci ma miejsce dalsze rozbudowanie metafory — ,Jej szatke zielong
/ | bladg noszq jedno gtupcy”. Ksiezyc symbolizuje tu ideat dziewictwa, ukazanego jako
niewtasciwy kochance, co sugerowane jest przez negatywne warto$ciowanie poszcze-
golnych okreslen — zielen i bladoé¢ oznaczajq chorobe. ,Zrzu¢ jgl” — gorliwy apel Ro-
mea — stanowi punkt kulminacyjny rozwijanej metafory, ktéra niebezpiecznie balansuje
na granicy dostownosci, poniewaz zakochany Romeo obserwuije Julie z pewnoscig ubra-
nq do snu.

Moim zdaniem, owo ostateczne wezwanie wskazuje na moment, w ktérym jezyk me-
taforyczny ustepuje przemoznemu pozqgdaniu. Kolejne trzy wersy sq wiec mniej metafo-
ryczne, co krytycy czesto zauwazali, a aktorzy rozpoznawali. Ale wkrétce jezyk figuratywny
pojawia sie ponownie, gdy Romeo zaczyna snu¢ krotkg opowiesé. W ten sposdb zaczy-
nam zdawaé sobie sprawe nie tyle z sity jezyka do wyrazania emociji poprzez metaforg,
ile z niezwyktej zdolno$ci metaforycznego jezyka do odseparowania sie od zewnetrzne-
go $wiata. Tym samym doceniam zaréwno rozbudowang metafore ,oczu jako gwiazd”
(cho¢ wyrazenie ,majqce jakq$ sprawe” raczej kojarzy sie z przyziemnymi sprawami niz
ciatami niebieskimi®2), jak i wczesniejszg metaforyczng prezentacie piekna Julii. W pew-
nym sensie mozna zaobserwowa¢, jak metafora ,rozkoszuje sie” swq metaforycznosciq.

3ty oryginale jest to bardziej wyrazne z powodu dwukrotnego uzycia tego samego przymiotnika ,fair”. Wsréd
polskich ttumaczers dramatu Szekspira (Stanistawa Bararczaka, Jana Kasprowicza i Jézefa Paszkowskiego) je-
dynie Kasprowicz oddaje ten efekt, dwukrotnie uzywajgc przymiotnika ,nadobny” (Warszawa, 1926, s. 38)
(przyp. thum.).

Wyrazenie nieobecne w przektadzie Jézefa Paszkowskiego, zaczerpnigte z przektadu Jana Kasprowicza.
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W analizowanym fragmencie tragedii Williama Szekspira pragngtem ukaza¢ sposéb,
w jaki odczytuje i ,wykonuje” metafory. Jednoczesnie staratem sie by¢ uwazny na ich
przekaz emocjonalny. Na przyktad powyzszq cze$¢ Romea i Julii przeczytatem wielo-
krotnie, a mimo to, gdy teraz czynie to ponownie, wciqz pozostaje ona zaskakujgca,
nie do konca taka, jokq jq zapamietatem, co dodatkowo potwierdza inwencije i jednost-
kowo$¢ monologu Romea. Ponadto, chciatem przenieé¢ éw fragment w przestrzen ,zna-
nosci”, na przyktad wyznaczonej przez teorie literatury, jednoczesnie zachowujgc jego
inno$¢. Tym samym dokonatem odpowiedzialnego, i dlatego etycznego, odczytania,
w ktérym staratem sie odda¢ sprawiedliwo$é¢ dzietu, ktére przetrwato ponad cztery stu-
lecia (podlegajqc ciggtym zmianom), dzietu, ktére napisat kto§ zwany Williamem Szek-
spirem.

Summary
Performing Metaphors: The Singularity of Literary Figuration

In Performing Metaphors: The Singularity of Literary Figuration Derek Atftridge redefi-
nes the work of art in terms of alterity, invention and singularity. For a given work of art to
occur, it must be performed, that is, justice must be done to it as a literary event and as
the eventness of that event. One of the most vital features of the (process of) performan-
ce of literature is metaphor, argues Attridge, adducing various works, from philosophy
(David Hume) to poetry (Robert Graves) to everyday spoken speech (quoted by a cogni-
tive linguist, Ronald Carter) to prove his point.

Poezja wizualna — Beata Spacilova, Jannifer Helia de Felice
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