Agnieszka Whoczewska

Miedzy groteska cierpienia a groteska smiechu.
Teatr romantykow francuskich i Mikotaja Gogola

Powszechnie przyjmuie sie, ze istotq romantyzmu byt szeroko pojety bunt wobec $wia-
ta. Romantycy, kontestujgc osiggniecia poprzedniej epoki, doprowadzili do obalenia
ideatéw klasycyzmu i zaproponowali nowe wzorce na wszystkich chyba ptaszczyznach
zycia i dziatalnosci cztowieka. Na poziomie literatury rewolucja ta, kiérej zarzewie po-
jawito sie w XVlll-wiecznych Niemczech, polegata na wprowadzeniu zasady wolnosci
artystycznej rozumianej jako odejécie od rygorystycznych kanonéw pisania opartych
na logice, harmonijnej kompozycji, czystosci stylu i antycznej retoryce. Nowe pokolenie,
poszukujqgc wiasnych wzorcéw, wypracowato estetyke czerpigeq z idei antytezy, zwracajqc
sie ku pogardzanej wczeéniej grotesce, ktéra najtrafniej ujmuje antynomie rzqdzqce ludz-
kim bytem i $wiatem. Najpierw jednak romantycy musieli doprowadzi¢ do jej nobilitacji
i uczyni¢ zen kategorie estetyczng réwng tragizmowi, komizmowi, a nawet pieknu. Zasto-
sowanie groteski w literaturze byto brzemienne w skutki, doprowadzito bowiem do zmian
w obrebie tematyki utworéw przez nadanie im kolorytu lokalnego! oraz odnowy zrédet
inspiracji poprzez szukanie motywéw w folklorze i historii najnowszei.

Na polu literatury rewolucyjno$¢ przemian wida¢ zwtaszcza w teatrze romantycz-
nym, ktérego zrédet nalezy szukaé juz u Lessinga2, potem u Schillera, Kleista i wielkie-
go Goethego. Za posrednictwem Augusta Wilhelma von Schlegla oraz pani de Sta-
&l® i jej salonu na wygnaniu — grupy z Coppet — niemieckie ideaty upowszechnity sie
we Francji i pozostatych krajach Europy, by w latach 20. XIX wieku dotrze¢ do jej

1y Hugo, Préface de Cromwell, wstep A. Ubersfeld, Paris 1968, s. 91 [tu i dalej um. A.W.].

2 Gotthold Lessing (1729-1781) byt w latach 1767-1769 dyrektorem teatru w Hamburgu i redagowat dziennik
po$wigcony zagadnieniom dotyczgcym teorii dramatu (niem. Hamburgische Dramaturgie; fr. Dramaturgie de Ham-
bourg). Wyktadana tam koncepcja dramaturgiczna zrywa z klasycznym ideatem teatru, zwtaszcza francuskiego,
doby Oswiecenia. Lessing zanegowat m.in. zasade trzech jednosci, konwencjonalny podziat na tragedie i komedie,
zasade bienséance, 1j. dobrego smaku. Przedtozyt nowe wzorce twérczosci scenicznej, opartej na estetyce drama-
turgicznej Szekspira, Calderona i mysli Denisa Diderota. Stqd uwaza sie go za inicjatora romantyzmu.

3 Anne-Louise Germaine Necker, baronowa Staél-Holstein (1766-1817). Cérka bankiera Jacquesa Neckera,
ministra finanséw kréla Ludwika XVI, zona ambasadora Szwecji we Francii. Po separaciji z mgzem w 1800 roku
i wygnaniu z Francji przez Napoleona, osiadta w Szwajcarii, w miejscowoéci Coppet (kanton Vaud), gdzie pro-
wadzita salon zwany Grupq z Coppet. Byta przeciwniczkq Bonapartego w polityce oraz klasycyzmu w sztukach.
Uwaza sie [cf. Pierre Brunel, Les XIX et XX siecles], ze zakrzewita ona idee romantyczne we Francji. Do najwaz-
niejszych dziet pani de Staél nalezq: De la littérature considérée dans ses rapports avec les institutions sociales,
1800; De I’Allemagne, 1810.

4 Salon prowadzony w szwajcarskim Coppet przez wygnang z Francji baronowq de Staél, miejsce spotkan wy-
bitnych uczonych, myslicieli, pisarzy i artystéw (m.in. Benjamin Constant, Charles Victor de Bonstetten, August
Wilhelm Schlegel, Jean de Sismondi). Stendhal [Rome, Naples et Florence en 1817, 6 sierpnia 1817] nazwat ich
»Ziednoczonymi stanami opinii europejskiej”. Debatowano tam nad najistotniejszymi sprawami epoki: wptywem
rewolucji na losy Europy, dziedzictwem epoki O$wiecenia i wcielaniem w zycie jej gtéwnych postulatéw (wolnos¢,
réwno$¢, liberalizm), rolq religii w zyciu publicznym, a takze nad sztukq i nowq estetykq — romantyzmem.
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geograficznych rubiezy. W Rosji, ktéra od okresu panowania cara Piotra | (1689-1725)
uznawata Europe Zachodniq za probierz wszelkich wartosci, przyjeto romantyzm z en-
tuzjazmem. Najwazniejsi twércy rosyjskiego romantyzmu — Puszkin, Lermontow i Gogol
— uwazani sq nawet za ojcéw nowozytnej literatury rosyjskiej®.

Na poziomie estetyki i technik pisarskich wida¢ pokrewienstwo tqczgce roman-
tycznych dramatopisarzy, rysujq sie tez réznice w tonie ich wypowiedzi. Przyktadowo
Wiktor Hugo, Aleksander Dumas (ojciec) i Mikotaj Gogol, cho¢ dzielita ich przestrzen
catego kontynentu, nigdy sie nie spotkali ani nie korespondowali ze sobg, rozumiejg
teatr w podobny sposéb, jako artystyczny $rodek stuzqcy do zilustrowania dialektyki
bytu. Ogdlnie rzecz ujmujqc, w pierwszej kolejnosci wprowadzili dramat jako najblizszy
zyciu i prawdzie gatunek. Nastepnie zerwali z modelem sztuki dobrze napisanej®, opar-
tej na antyczne| zasadzie trzech jednosci, klarownej i harmonijnej strukturze, dobrym
smaku (fr. la bienséance) i stylistycznej jednolitosci. Sceneria ich sztuk wykracza poza
$cisle uwarunkowane gatunkiem typy miejsc, jok patac czy jarmark, akcja toczy sie
na skontrastowanych przestrzeniach. Wreszcie wprowadzili i mistrzowsko wykorzysta-
li kategorie par excellence dramatyczng, jakq jest groteska opisujgca walke przeci-
wienstw. Urasta ona do rangi kategorii estetycznej, czyli ,sposobu przedstawienia,
ktére nadaje przedmiotowi okreslong warto$¢ estetyczng, wyraza stosunek do niego
i wzbudza odpowiedniq reakcje u odbiorcy — przezycie estetyczne”?. Autorzy kreujq
klimat groteski za pomocq podobnych chwytéw retorycznych, takich jak kontrast, anty-
teza, hiperbola czy elipsa. Wprowadzajqg metafory-oksymorony: subtelnoé¢ przeciwsta-
wiona jest pospolitodci, wzniosto$¢ trywialnosci, powaga $miesznosci, wyrafinowanie
przecietnos$ci. Bufoni, szalefcy i parweniusze $cierajq sie z ludzmi szlachetnymi, artysci
z prostakami. Podkredleniu groteskowosci stuzq tez zabiegi techniczne, takie jok qui
pro quo, aparte, powtérzenia, gagi. Rézne sq natomiast fony wypowiedzi: u francu-
skich dramatopisarzy przewaza patos, uwaga koncentruje sie na walce, samotnosci
i cierpieniu, u Gogola dominuje za$ komizm, petnigcy powazniejszq funkcje niz w kla-
sycyzmie. Smiech przez tzy nie stuzy jedynie bawieniu widza, ale pobudza go do reflek-
sji. Stqd dwa typy groteski: francuski zasadza sie na cierpieniu, rosyjski — na $miechu.

Celem niniejszej pracy jest uchwycenie definicji groteski na podstawie pism teore-
tycznych Wiktora Hugo (Przedmowa do Cromwella, 1827) oraz wypowiedzi Gogola
(Zapiski Petersburskie 1836 roku; O teatrze, 1845), nastepnie przesledzenie jej realizacji

5 B. Mucha, Historia literatury rosyjskiej, Wroctaw 2002, s. 79 i dalsze.

8 Termin ,sztuka dobrze napisana” (fr. la piece bien faite) wprowadzit francuski dramatopisarz i kompozytor
Eugéne Scribe (1791-1861), a rozwingt Wiktor Sardou. Pojawia sie wprawdzie dopiero w potowie XIX wieku,
niemniej mozna go stosowa¢ wstecz, gdyz odnosi sie do kanonu wypracowywanego przez pokolenia pisarzy,
od okresu antyku (Arystoteles), przez renesans (Plejada) i klasycyzm XVIl-wieczny (Boileau). Sam termin stanowi
zatem ukoronowanie wielowiekowego krystalizowania sig zjawiska.

7E Olinkiewicz, K. Radzyminska, H. Sty$, Stownik Encyklopedyczny — Jezyk polski, Wroctaw 1999.
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w wybranych dramatach: Cromwellu (1827)8 Hugo, Antonym® (1831) Dumasa (ojca),
a zwlaszcza Rewizorze (1835) Gogola, ktérego 160. rocznica tragicznej $mierci przypa-
da w tym roku. Kategoria zostanie poréwnana w takich aspektach, jak miejsce akciji, po-
stacie i jezyk, okreslajqgc jej znaczenie w szerszym wymiarze: symbolicznym, spotecznym
i etycznym. Analiza zaréwno zabiegéw retorycznych, jak i technik teatralnych stosowa-
nych przez pisarzy pozwoli wydoby¢ réznice miedzy nimi.

W 1827 roku Hugo opublikowat dramat zatytutowany Cromwell'?, jednak znacznie
wigkszy rozgtos zdobyta Przedmowa, uznana za jeden z najwazniejszych tekstéw teore-
tycznych romantyzmu i manifest nowego teatru!!. Uznajqc literature za zjawisko podle-
gajgce ewolucji, autor wyznacza trzy fazy jej rozwoju i kazdej przypisuje inny rodzaj lite-
racki. Zwraca uwage na to, ze dramat — ostatnie i najdoskonalsze ogniwo — ma korzenie
religijne, gdyz wywodzi sie z chrzescijanskiej koncepciji dualizmu osoby ludzkiej, ztozonej
z dwéch przeciwstawnych sobie bytéw:

siednego przemijajgcego, drugiego niesmiertelnego; pierwszy jest cielesny, drugi duchowy;
pierwszego krepujq zqdze, pragnienia i namietnosci, drugi daje sie porywaé entuzjazmowi i marze-
niu; pierwszy zgina sie nieustannie ku ziemi, drugi spoglgda bez ustanku ku niebu, swej ojczyznie” 2.

Dalej Hugo neguje podziat na tragedie i komedie. Jego zdaniem teatr antyczny
i klasyczny, surowo je rozdzielajqcy, przedstawiat zaktamany i wyabstrahowany obraz
cztowieka, ukazujgc tylko jedng strone — dobrqg lub ztg — jego istoty. Zadaniem teatru
romantycznego jest przywrécenie zaktéconej réwnowagi i ukazanie cztowieka w catej
jego ztozonosci. Poniewaz zycie jest réznorodne i petne antagonizméw, sztuka takze po-
winna ilustrowa¢ przeciwieAstwa targajgce cztowiekiem, odzwierciedlajgc rzeczywistosé,
ktéra tgczy w sobie dwa typy: sublimacije i groteske. Stqd postulaty, by upowszechni¢
dramat jako gatunek najblizszy prawdzie, stanowiqcej aksjomat w sztuce i nadrzedny cel
kazdego twoércy!s.

O ile teatr poprzednich epok chetnie ukazywat ideaty cztowieka i tesknote za do-
skonatoscig, o tyle romantyzm powinien, zdaniem Hugo, budowa¢ literature na kanwie

8 po usunieciu z tronu Karola | i ustanowieniu republiki Cromwell znalazt sig u szczytu wiadzy (1657). Marzy
jednak, by przywréci¢ monarchie i zosta¢ samemu krélem. Parlament i miasto Londyn gotowe sq wreczyé mu
korone. Tymczasem nocq Cromwell wykrywa wymierzony przeciwko niemu spisek koalicji purytanskich republi-
kanéw i katolickich rojalistéw. Czyhajq oni na pierwszy btqd przywddcy, by go zgtadzi¢, a prébe przywrécenia
monarchii uwazajq za zdrade. Dlatego Cromwell, choé¢ doprowadza do samej ceremonii, tytutu kréla ostatecznie
nie przyjmuje.

9 Aleksander Dumas (ojciec) nie pisat manifestéw. Zyskat natomiast stawe joko autor najlepiej odzwierciedla-
igcy idee dramatu romantycznego. Jego sztuki uwaza sie za modelowe [cf. Pierre Brunel, Les XIX et XX siécles,
wyd. Bordas, p. 401]. Antony, bogaty mtodzieniec, ale bez nazwiska i rodu, zakochuje sie z wzajemnosciq
w arystokratce Adeli. Spoteczne konwenanse nie pozwalajq mu ozeni¢ sie z dziewczyng. Dlatego bohater wy-
jezdza z Paryza, by odszuka¢ swq rodzing i odzyska¢ nazwisko. Wraca po trzech latach i zastaje Adele mezatkg
z matym dzieckiem. Prébuje odnowi¢ romans, a potem naméwi¢ ukochang, by porzucita meza i uciekta razem
z nim, zabierajqc dziecko. Adela odmawia, Antony zabija jg niemal na oczach zazdrosnego meza.

10y, Hugo, Cromwell, op. cit.

u Wezesniej, we Francji ukazaly sie nastepujgce manifesty teatru romantycznego: Benjamin Constant, Préface
& Wallenstein (1809), Francois Guizot, Eloge de Shakespeare (1821), Stendhal, Racine et Shakespeare (1823).
12 Hugo, Préface de Cromwell, Paris 1971, s. 60 [um. A.W.].

15 Ibidem, s. 77.
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groteski. Wprowadza ona dystans miedzy widzem a bohaterem i pobudza do refleksji;
tamigc za$ monopol piekna i ukazujgc brzydote w catej swej okazatosci, ozywia obie ka-
tegorie, przywracajqc im $wiezo$¢. W tym konteksécie romantycy podzielali stynne zdanie
Napoleona: ,jeden zaledwie krok dzieli wzniosto$é¢ od $miesznosci”14.

Groteskowo$¢ teatru romantycznego zasadza sie takze na szukaniu nowych zrédet
inspiracji, co doprowadzito do odnowy tematyki przez wprowadzenie szalefstwa, ludo-
wodci i folkloru jako motywéw literackich tak samo istotnych, jak cierpienie, namietnosci,
zqdze czy samotno$¢. Sam Hugo uwazat, ze dramat jest jak lustro skupiajgce w sobie
obraz cztowieka w konkretnym czasie i miejscu:

Jeatr jest punktem optycznym. Wszystko, co istnieje na $wiecie, w historii, w zyciu, w cztowie-
ku — wszystko to musi i moze odzwierciedla¢ sie w nim, pod warunkiem jednak, ze dotknie tego
magiczna pateczka sztuki (...). A zatem cel sztuki jest niemal boski: wskrzesza¢ w przypadku historii;
tworzy¢ w przypadku poezji [literatury] (...). W dramacie pisarz wypetnia wielorakie zatozenia sztuki,
to znaczy otwiera przed widzem podwdiny horyzont, gdyz oéwietla to, co w ludziach zewnetrzne i to,
co wewnetrzne. Zewngtrznoé¢ ttumaczy poprzez stowa i czyny; wnetrze poprzez apart i monologi"w‘

Groteska przez wieki kojarzyta sie z ludowosciq i jarmarcznoséciq, byta synonimem
rubasznej karykatury i niewybrednej ironii. Wielu klasykéw gardzito nig jako pospoli-
tym narzedziem plebejskiego komizmu. Jednak nie wszyscy. Wielkie indywidualno-
$ci artystyczne, jak Szekspir, Molier, Calderon, Corneille czy Beaumarchais, chetnie
wprowadzali jq do utworéw, tworzqc szereg wiarygodnych, zdaniem Hugo, postaci
o prawdziwych rysach. Sq one nacechowane antynomicznie: Figaro uosabia trywialnoé,
ale i powage, Swigtoszek budzi zarazem émiech i wspétczucie, Ryszard I, Mefistofeles,
Lady Macbeth fascynujq i przerazajg. Wymienieni autorzy zestawiajq sprzeczne elementy
rzeczywistosci, ukazujg niezwykte miejsca, zréznicowane $rodowiska i stany spoteczne
(aptekarz i Romeo; grabarze i Hamlet, wiedzmy i Makbet); stosujq rézne style wypowiedzi
(Krol Lear)tS.

Teatr romantyczny podejmowat sie réwniez komentarzy politycznych, jednak ze wzgle-
du na cenzure, funkcjonujgcg zaréwno we Francji, jak i w Rosji, pisarze zmuszeni byli
postugiwa¢ sie aluzjg i oméwieniem. Szukano zatem metafor w nieodlegtej przesztosci.
Maksyma méwigca, ze historia jest nauczycielkq zycia, nabrata szczegélnego znaczenia
w oczach romantykéw. Wychodzono bowiem z zatozenia, ze przesztosé¢ ilustruje teraz-
niejszo$¢ i ze postuguijqc sie historycznym obrazem, mozna bedzie naprowadzi¢ widza
na krytyke wspotczesnej mu sytuacji politycznej. Przy okazji romantycy podkreslali wptyw
jednostki na ewolucje spoteczenstwa.

Tezy Wiktora Hugo, a zwlaszcza postulat wolnosci twérczej i skrupulatnie opisa-
na koncepcja groteski, zdobylty duzg popularnos¢ wérdéd artystéw catego kontynentu.
W obrebie jej oddziatywania znalazta sie takze kultura rosyjska. Gogol ksztattowat swg

14 Ibidem, p. 64, cytat za biskupem Pradt, Histoire de I'ambasade dans le grand-duché de Varsovie, en 1812,
wyd. 1815.

15 |bidem, p. 82-83.
16 |bidem, p. 65.
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estetyke w dobie rozkwitu romantyzmu w Europie i Rosji (lata 20. XIX wieku), ,rozczytywat
sie w dziefach rodzimych romantykéw — Biestuzewa-Marlinskiego, Mikotaja Polewoja,
Zukowskiego, Wiodzimierza Odojewskiego, Puszkina — poszukiwat w literaturze czysto-
$ci moralnej, szlachetnosci, podniostosci, pieknych i wielkich idei”!?. Znaczqgcy wptyw
na jego miodziericze idealy, wizje $wiata i twérczosé wywart ,Moskowskij tielegraf”, dwu-
tygodnik po$wiecony literaturze, ukazujqcy sie w latach 1825-1834. Pismo redagowa-
ne przez Mikotaja Polewoja miato charakter encyklopedyczny, najwiecej jednak miejsca
poswiecato propagowaniu romantyzmu francuskiego, zwlaszcza ,literatury szalonej”18.
Jak stusznie zauwaza Bohdan Galster:

Jrudno z catq stanowczosciq utrzymywaé, ze Gogol, ktdrego pisarstwo w znacznej mierze
realizowato postulaty teoretyczne Wiktora Hugo, znajdowat sie pod bezposrednim wptywem jego
mysli estetycznej, cho¢ znane sq przeciez zainteresowania autora Mirgorodu francuskq »literatu-
rq szalonq«. By¢ moze, wystepuje tu przypadkowy zbieg okolicznosci, a nie zalezno$¢ od obcych
wzoréw i cudzych rozwigzan. Ale nawet zwykta zbieznos¢ ma swojg wage, wykazuje bowiem jakgs
prawidtowo$¢ w rozwoju zjawisk literackich, tym samym za$ pozwala okresli¢ charakter Gogo-
lowskiego pisarstwa, ktére, jak z tej analogii wynika, rozwijato sie zgodnie z duchem romantyzmu
europejskiego”1®.

Gogol, podobnie jak inni romantyczni dramatopisarze, postugiwat sie groteskq, kté-
rq okre$lat mianem ,lichoty”:

4Puszkin (...) zawsze méwit mi, ze zaden pisarz nie miat takiego daru ukazywania w catej
jaskrawosci lichoty zycia, uwydatniania miernoty ludzkiej z takg mocq, by wszystkie drobne rysy,
wymykajqce sie wzrokowi, jaskrawo stanety przed oczami wszystkich. Oto moja cecha zasadnicza,
mnie tylko wlasciwa, kiérej istotnie nie majq inni pisarze”2°,

Lichota-groteskowo$¢ w teatrze Gogola polega na zderzeniu rzeczywistodci z ideatem
w przestrzeni publicznej i przeciwstawieniu realiéw z tym, jak by¢ powinno. Nie chodzi
jednak o zwykty dydaktyzm, lecz o gtebokg przemiane etyczng. Jako osoba wierzqca
pisarz chciat przywrécié¢ etos pracy, opierajgc go na chrzescijanskich wartosciach.

Nalezy takze zwréci¢é uwage na role anegdoty w kreowaniu klimatu groteski.
Dla Gogola pospolite historyjki z zycia codziennego anonimowych ludzi stawaly sie
czesto inspiracjq dla dziet. Tok powstawaty tez dramaty, ktérych motywéw dostarczali
przyjaciele (do Rewizora sam Puszkin). Tworzqc catkowicie nowych, niezakorzenionych
w tradycji teatralnej bohateréw czy budujgc oryginalng fabute, rosyjski pisarz podejmo-
wat dialog z europejskg konwencjq. Zamiast powiela¢ typy ludzkie lub schematy fabular-
ne poprzednich pokolen, wprowadzit nowe postacie i motywy, tworzqc wtasng estetyke
dramaturgiczng oraz $wiat wyobrazni osadzony mocno w realiach zycia rosyjskiej i ukra-
inskiej prowincji. Gogol nie chciat pisa¢ na wielokrotnie juz podejmowane tematy. Wolat
ukaza¢ zycie, ktére nie zaistniato wezedniej na scenach. Interesowat go nade wszystko

173 Galster, Mikotaj Gogol, Warszawa 1967, s. 15.

18p Mucha, op. cit., s. 176 i dalsze.

19p Galster, op. cit., s. 137.

20 pyszkin we wspomnieniach swoich wspdfczesnych, s. 492 [cyt. za:] B. Galster, op. cit., s. 309.
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tak zwany maly cztowiek (maljenkij czetowiek) o wzniostym duchu i szeregu ziemskich
przywar. Sprzeciwiat sie traktowaniu teatru jako czczej rozrywki. Historie mitosci, zdrady,
ktétni, pojedynkéw wydawaty mu sie zuzyte i nieistotne. Stosujgc zasade ,$miechu przez
tzy”, dgzyt do uwrazliwienia i wyczulenia odbiorcy na problemy wspétczesnosci. Krytyko-
wat sztuki stuzqce jedynie rozrywce:

»Niezwykto$¢ staje sie gtéwng cechq dzisiejszego dramatu. Rzecz w tym, zeby opowiedzie¢
o jakim$ wydarzeniu koniecznie nowym, koniecznie dziwnym, dotychczas niestyszalnym i niewi-
dzianym: zabojstwo, pozar, najdziksze namigtnosci, o jakich nawet mowy nie ma w terazniejszych
spoteczenstwachl! (...) Jesliby zebra¢ wszystkie melodramaty, jakie grano w naszych czasach, mozna
by pomysle¢, ze to gabinet osobliwosci, w ktérym umyslnie zebrano potwornosci i pomytki przyrody,
albo jeszcze lepiej — ze to kalendarz w ktérym z kronikarskq doktadnosciq zapisano wszystkie dziwne
zdarzenia (...). Wyobrazam sobie, jak bardzo zdumiony bedzie nasz potomek, ktéry zechce szuka¢
naszego spoteczenstwa w naszych melodramatach”2?,

Dlatego nigdy nie uznat Dumasa (ojca), Ducange’a czy Kotzebuego za prawdziwych
przedstawicieli dwczesnego dramatu romantycznego, zarzucajgc im merkantylizm i che¢
dopasowania sie do niewybrednych gustéw wiekszoéci odbiorcéw. Cenit natomiast osig-
gniecia Szekspira, Moliera, Beaumarchais’go, Lessinga czy Schillera jako tych, ktérzy
dostrzegali palgce problemy swych czaséw i spoteczenstw i poprzez dramat starali sie
wptywaé na postawy oraz ksztattowa¢ ludzi®2. W tym konteksécie nalezy uzna¢ Gogola
za prekursora teatru zaangazowanego??, rozumiat go bowiem jako potezng i rewolucyj-
nq site spoteczng. W artykule O teatrze (1845) pisat:

Jleatr to bynajmniej nie btahostka i bagatela, jesli wzig¢ pod uwage, ze moze on naraz po-
mieéci¢ ttum pigcio- czy sze$ciotysieczny i ze caly ten um, pod kazdym wzgledem niejednorodny,
gdy bra¢ pod uwage jednostki, moze nagle dozna¢ wspélnego wzruszenia, zaptaka¢ wspélnymi
tzami i zagmia¢ sie wspdlnym $miechem”24,

Hugo, Dumas i Gogol wprowadzajg groteskowo$é¢ do réznych obszaréw sztuk, takich
jak miejsce, postacie i jezyk. W pierwszym przypadku wszyscy trzej odchodzq od klasycznej
reguly jednosci miejsca. Nie chodzi tu jedynie o zasade osadzenia bohatera w $rodowisku
typowym dla jego statusu spotecznego ani o nadanie mu statycznosci przez redukcije ru-
chu na scenie. Postacie, w imie romantycznej prawdziwosci, nie tylko swobodnie porusza-
iq sie w przestrzeni, lecz takze, a moze przede wszystkim przekraczajq granice, wchodzqc
na teren innych grup spotecznych. Dzieki takie] wewnetrznej migracji nastepuje zderzenie
$wiatdéw, a postad intruz silnie odcina sie na tle obcego sobie miejsca.

Akcja Cromwella toczy sie w Londynie, cho¢ jest to jedno$¢ pozorna. Bohater zyje
bowiem w $wiecie wyobrazni, zawieszony miedzy réznymi przestrzeniami, wahajqc sie,
w ktérg z nich weijs¢. W sferze politycznej chodzi o wybér miedzy republikqg a monarchiq,

21y, Gogol, Zapiski petersburskie 1836 roku [w:] B. Galster, op.cit., s. 230.
224 Galster, op. cit., s. 230, 231 i dalsze.

23 Teatr zaangazowany, termin z zakresu historii i teorii literatury; w kontekscie francuskim wigze sie z koncepciq
dramatu, ktérg rozwingt Jean-Paul Sartre w czasie Il wojny $wiatowe;j.

24 . Gogol, O teatrze, o jednostronnym spojrzeniu na teatr i o jednostronnosci w ogdle (1845) [w:] Wybrane
fragmenty korespondencii z przyjaciétmi (wydanie polskie Pisma wybrane t. 1-4, 1956-1957).
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w sferze spotecznej miedzy surowym, purytanskim domem a wesotym dworem petnym
btaznéw; w sferze etycznej miedzy logikq a zabobonem. Sq one silnie skontrastowane
i tak samo kuszqce dla niepotrafigcego wybiera¢ wiadcy.

Antony Dumasa ostentacyjnie zrywa z jednosciq miejsca, rozpraszajgc akcje na réz-
ne strefy fizyczne i metafizyczne, ktérych w klasycznej tragedii nie datoby sie pofqczyé.
Bohaterowie krqzq miedzy zattoczong paryskg ulicq, wykwintnym salonem przy jednej
z najszykowniejszych i najdrozszych stotecznych ulic Faubourg-Saint-Honoré, zajazdem
gdzie$ na drodze miedzy Paryzem a Strasburgiem. Anfony porusza sie miedzy rézny-
mi $wiatami. Jako cztowiek bogaty odwiedza salony arystokracji, spotyka sie z elitami
na ich terenie. Jednoczesnie bliska duchowo jest mu przestrzen sierocinca, o ktérej moéwi
Wicehrabina de Lacy (akt Il, sc. 4, s. 151-7). Jednakze najwazniejszym rysem posta-
ci pozostaje niezakorzenienie w przestrzeni. Wynika z niego czeste przemieszczanie sie
w poszukiwaniu swego miejsca w $wiecie. Chcge poznad swg tozsamosé, Antony odby-
wa podréze do tajemniczych miejsc, by tam pyta¢ o rodzine. Nastepnie porzuca znang
mu przestrzen Paryza. Goni za Adelq uciekajgcg do meza, do Strasburga, by na grun-
cie neutralnym, w przydroznym zajezdzie, naktoni¢ ukochang do odnowienia roman-
su. Nie zawahatby sie réwniez porzuci¢ na dobre Francji, by znalez¢ nowq, przyjozng
dla siebie i Adeli przestrzen, w kidre| razem mogliby zaczq¢ nowe zycie.

Przestrzeniq w Rewizorze jest niewielkie, nienazwane miasteczko, gdzie$ na rosyj-
skiej prowincji, oraz jego urzedy. Funkcjonujg tam wojsko, policja, sqd, wiezienie,
poczta i szpital. Dziata tez sfera prywatna: kupcy, wiasciciele zajazdéw, szynkéw, drobni
rzemie$lnicy. Cho¢ w tym przypadku okreslenia ,funkcjonuje” i ,dziata” sq umow-
ne, gdyz kreujgc przestrzen zawodowq, Gogol postuguje sie kontrastem etycznym.
Nic nie jest tak, jok by¢ powinno, stan miejsc odbiega od obowigzujgcych norm, za-
czynajgc od brudu i bataganu na ulicach, konczge na wykroczeniach w instytucjach.
W momencie zapowiedzianej rewizji, ktérej ma dokona¢ inspektor z Petersburga, bo-
haterowie w poptochu konfrontujq istniejqcy stan rzeczy ze standardami. Fakty, ktére
utrzymywano wczeéniej w sferze niedopowiedzenia i przemilczenia, naraz zostajg ob-
nazone. Groteskowo$¢ konfrontacji podkresla zywy i komiczny jezyk. Ale jest to typowy
dla Gogola $miech przez tzy, kryje sie bowiem za nim gorzka prawda o przywarach
wpisanych w nature ludzkg. Nietad w przestrzeni miasta i urzedéw panuije nie tylko
za wiedzq i za przyzwoleniem wiadzy, lecz takze, a moze przede wszystkim w wyni-
ku $wiadomego dziatania. Lokalne elity postepujg z wyrachowaniem, kazdy dosko-
nale wie, jak powinien sprawowaé swéj urzqd, tymczasem z premedytacjq dopuszcza
do nieprawidtowosci, czerpigc z tego korzyéci. Dopiero w momencie zagrozenia go-
rqczkowo usitujg zatuszowaé wykroczenia:

,HORODNICZY: | niech kazdy wezmie do reki ulice... fful ... miotte — i zeby catq ulice za-
mietli, te, co do zajazdu prowadzi... zeby czysto byto! Styszysz2 (...) Rozebra¢ jak najszybciej sta-
ry ptot, ten obok szewca, i postawi¢ stomiang wieche, ze niby teren rozplanowany pod budo-

we. Bo to, panie, im bardziej wszystko rozkopane, tym wiekszq dziatalno$¢ ojca miasta oznacza.
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Wielki Boze! Zapomniatem, ze pod ptotem nawalono ze czterdziesci fur $miecil Co za paskudne
miasto! Gdzie tylko postawi¢ jaki pomnik albo po prostu ptot — diabli wiedzq skqd, a zaraz naniosq
wszelkiego éwinstwal”2%,

Pouczenia Horodniczego, kierowane do kazdego z podlegtych mu urzednikéw, uka-
zujq ogrom nieprawidtowosci:

,HORODNICZY: (...) ja swoje zrobitem i uprzedzitem panéw. Co do mnie, to w swoim resorcie
wydatem juz pewne zarzqdzenia. Radze i panom. A zwtaszcza panu, panie Ziemlanika. Rewizor
zechce niewgtpliwie, i to przede wszystkim, obejrze¢ powierzone panskiej pieczy instytucjie dobro-
czynne... Niech pan przeto postara sie, aby wszystko byto jak nalezy: zeby szlafmyce byly czyste,
zeby chorzy nie wyglgdali jak kominiarze, jak to tam zwykle...

ARTIEMIJ FILIPOWICZ: No, to drobnostka! Szlafmyce mozna daé¢ czyste.

HORODNICZY: Wtasnie... | zeby na kazdym tézku byta karteczka po tacinie czy w jakim innym
iezyku... to juz panska rzecz, panie doktorze... joka choroba, kiedy kto zachorowat, dzien, data,
wszystko... | to niedobrze, ze pacjenci palq taki mocny tyton. Cztowiek kicha, jak tylko wejdzie.
Bytoby tez wskazane, aby zmniejszy¢ ilos¢ chorych, bo bedzie sie zaraz nazywato, ze nadzér niedo-
stateczny albo ze lekarz do niczego.

ARTIEMU FILIPOWICZ: O, co do metod leczenia, to przedsigwzielismy z Krystianem lwanowi-
czem $rodki bardzo skuteczne: im blizej natury, tym lepiej — lekarstw kosztownych nie stosujemy.
Cztowiek prosty jesli ma umrze¢, to i tak umrze; jesli ma wyzdrowie¢, to i tak wyzdrowieje. Zresziq
panu doktorowi bytoby nawet trudno porozumie¢ sie z pacjentami — nie zna on zupetnie naszego
jezyka, ani stowal

KRYSTIAN IWANOWICZ (dzwiek posredni miedzy »e« a »i«)"28.

Miejsca nie licujq z powagq funkcji, gdyz odpowiadajgcy za nie ludzie lekcewaiq
swoje obowiqzki. W sqdzie pasq sie gesi, suszy sie pranie, $ciany zdobiq ktusownicze
akcesoria i trofea sedziego, asesor praktycznie nie trzezwieje; na poczcie naczelnik stu-
diuje — rzecz jasna bezprawnie i z nudéw — korespondencije wychodzgcg i przychodzgcg.

W tym kontekscie pojawia sie jeszcze jeden kontrast: prowincja versus metropolia.
Bohaterowie Rewizora, méwiqc o Petersburgu, podkreslajq jego przepych i piekno, ze-
stawiajgc je z miernotq wtasnego miasta, zupetnie zapominaijq, ze sami sq za jego wy-
glgd odpowiedzialni. Krytyke stanu rzeczy mozna jednak odniesé¢ do kontekstu ogélne-
go, poniewaz przez swq anonimowo$¢ miejsca stajg sie uniwersalne, a w konsekwenc;ji
— symboliczne. Minimalne ich nacechowanie pozwala skupi¢ catq uwage na przywarach
i wystepkach. Tym tatwiej tez odbiorcom doszuka¢ sie zbieznosci miedzy opisang prze-
strzeniq a tq, w ktérej on sam zyje i funkcjonuie.

Groteskowo$¢ bohateréw dramatu romantycznego polega na tym, ze fgczg w so-
bie sprzeczne cechy w wymiarze indywidualnym oraz sq skontrastowane z innymi po-
staciami z otoczenia. Mozna rzec, ze caty Cromwell, liczqgcy 6413 werséw, to wnikli-
we studium psychologiczne. Hugo zainspirowat sie angielskim rewolucjonistq wtasnie
ze wzgledu na ztozono$¢ jego natury, a takze ze wzgledu na to, ze wiekszo$¢ historykow

25 . Gogol, Rewizor [w:] idem, Pisma wybrane, t. 3, tum. J. Tuwim, Warszawa 1957, s. 26-27.
26 ..
Ibidem, s. 12-13.
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nie potrafita wydoby¢ antynomii jego psychiki i w konsekwencji akcentowata arbitralnie
wybrane przymioty lub wady, sptaszczajgc posta¢. Dlatego w Przedmowie poswieca po-
nad dwie strony na wyliczenie sprzecznych cech: ,hipokryta i fanatyk; wizjoner opetany
duchami z dziecinstwa, wierzqcy astrologom i jednoczesnie ich potepiajqcy; (...) suro-
wo przestrzegajqcy purytanskich zasad i jednoczesnie tracqcy po kilka godzin dziennie
na bufonady (...); ujarzmiajgcy wyobraznie przy pomocy inteligencji (...); zotnierz i mqz
stanu (...) teolog, pedant, kiepski poeta, wizjoner, bufon, ojciec, mqz, cztowiek-Proteusz,
jednym stowem Cromwell dwoisty, homo et vir"2?. Cromwell jest przyktadem grotesko-
wego bohatera romantycznego tgczgcego $mieszno$¢ z patosem. Rozdarcie wewnetrzne
bierze sie z niedajqcych sie pogodzi¢ pragnien, a takze z hipokryzji: éw likwidator mo-
narchii uéwiadamia sobie, ze sam chce zosta¢ krélem. Cynicznie i zrecznie podzegajqc
naréd, by domagat sie przywrécenia krélestwa, doprowadza do ceremonii koronacii.
Jednak ze strachu przed tym, ze historia zatoczy koto i ze on sam padnie ofiarg spisku-
igcych krélobojcow, w ostatniej chwili zrzeka sie tytutu. Zamiary ma wielkie, a jedno-
czednie nie wierzy we wlasne mozliwosci i przekonany jest o istnieniu sit potezniejszych,
ktére rzqdzq jego losem, a ktérym on sam rozkazywaé nie moze. Dlatego niepokona-
ny rewolucjonista radzi sie astrologa Manasesa (akt Ill, sc. XVIl) co do swej przysztosci
i powodzenia zamierzer. Mowa gwiazd staje sie wyroczniq, ale i ucieczkq przed ostatecz-
nq odpowiedzialnoscig. Jeden krok dzieli mocarza od $miesznosci, co autor podkresla
réowniez i w ten sposéb, ze zestawia posta¢ Cromwella z btaznami — szalerncami, ktérzy
wypowiadajg znamienne stowa: ,My jesteémy jego btaznami, ale i on jest naszym bta-
znem”. Wewnetrznie rozdarty i targany sprzecznymi zqdzami wtadca napietnowany jest
tragizmem. Powaga historycznego momentu oraz antynomie psychologiczne nie pozo-
stawiajg wiele miejsca na beztroski §miech.

W podobnym duchu groteski splatajgcej $mieszno$é i tragizm utrzymane sq postacie
Antony‘ego Dumasa. Tu jednak patos rysuje sie na poziomie jednostki. Konflikt zasadza
sie na koncepcji wykluczenia z grupy i buntu bohatera wobec arbitralnego wyalieno-
wania. Groteska polega na wiernym odmalowaniu kontrastéw spotecznych typowych
dla porewolucyjnej Francji. W scenie salonowej (akt IV, sc. 4 i dalsze)?® autor daje barw-
ny obraz spofeczenstwa pierwszej potowy XIX wieku, umieszczajgc tam bogatych miesz-
czan, dawngq arystokracje, lekarzy, dziennikarzy, artystéow. Kazdy z nich zajmuje precyzyj-
nie okreslone miejsce zwigzane ze statusem majgtkowym. Na tle sprawnie dziatajgcej
machiny wyréznia sie zasadniczo jedyna posta¢ — gtéwnego bohatera Antony’ego, czto-
wieka ,znikgd”. Bez nazwiska, rodziny, bez prawnie odziedziczonego majgtku, uwazany
jest on wsréd elitarnych kregéw za bekarta i wyrzutka. | cho¢ mozni spotykajq sie z nim,
goszczq u siebie w domach na przyjeciach i balach, to i tak dajg mu do zrozumienia,
ze nigdy nie stanie sie jednym z nich. Antony do$wiadcza tego w dramatyczny sposéb,
gdy nie moze poslubi¢ umitowanej Adeli, arystokratki:

27y, Hugo, Préface de Cromwell, op.cit., s. 99, 100.

8 A Dumas-pére, Antony [w:] Théatre romantique; préf. d’André Bellessort, Paris 1930, p. 190 i dalsze;
[tu i dalej ttum. AW].
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| przyszedt jaki§ mezczyzna i przywrécit mi pamie¢ o wszystkim... Ofiarowat ci pozycje, na-
zwisko liczqce sie w $wiecie... i przypomniat mi, ze ja nie mam ani pozycji, ani nazwiska, ktére
mégtbym ofiarowac tej, ktérej chetnie oddatbym whasng krew”2®.

Przez odtrgcenie, samotno$é i cierpienie duchowe staje sie wzorcowym bohaterem
romantycznym, wyalienowang jednostkg stawiajgcq czota $wiatu, walczqcq z ustalonym
porzqdkiem, odrzucajgcq skostniate zasady w imie wolnosci i szczeécia osobistego. Prze-
grywa jednak w dramatyczny sposéb, zabijajgc ukochang.

Hugo i Dumas odmalowujg groteskowych bohaterow w klimacie tragizmu. Dramat
cierpigce] jednostki nie pozostawia wiele miejsca na $miech. Inaczej jest u Gogola.
W wyabstrahowanej rzeczywistosci Rewizora pojawia sie szereg postaci mgliscie zdefinio-
wanych i przecietnych, przez co uniwersalnych, zarysowanych w didaskaliach w sposéb
precyzyjny i zarazem humorystyczny. Dla przyktadu Horodniczy to:

JStarszawy jegomos¢, diugie lata na urzedzie, na swoj sposéb weale niegtupi cztowiek. Cho-
ciaz fapownik, zachowuije sie bardzo solidnie; do$¢ powazny; do pewnego stopnia nawet rezoner;
méwi niezbyt gtosno i niezbyt cicho, ani za duzo, ani za mato. Kazde jego stowo ma wage. Rysy
twarzy pospolite i szorstkie, jokie ma kazdy kto zaczqt ciezkq stuzbe od nizszych szczebli. Dog¢
szybko przechodszi od strachu do radosci, od upodlenia do pychy, jak to bywa u ludzi z ordynarnymi
sktonnosciami duszy. Nosi mundur z galonami, botforty z ostrogami. Wiosy szpakowate, na jeza”3°.

Postacie Rewizora to przede wszystkim urzednicy. Groteskowo$¢ ich polega na kon-
trascie miedzy ideatem zawodu a sposobem jego wykonywania. Gogol ukazat zarzgdce,
sedziego, lekarza, nauczyciela, strézéw porzadku, kiérzy zamiast dba¢ o publiczne dobro
i tad, oszukujq, kradng, biorg tapéwki, pijg na umér, lekcewazq obowigzki, oémieszajq
siebie i stanowisko:

,HORODNICZY: To samo dotyczy pedagoga od historii. Zaraz wida¢, ze gtowa uczona...
owszem, i wiadomosci natapat co niemiara, ale wyktada z takim zapatem, ze o $wiecie zapomina.
Bytem kiedy$ podczas lekcji. Poki méwit o Asyryjczykach, Babiloriczykach, wszystko byto w porzqdku.
Ale kiedy doszedt do Aleksandra Macedonskiego, to nie potrafie panu powiedzie¢, co sig z tym
cztowiekiem stato! Jak Boga kocham, myslatem, ze pozar! Zeskoczyt z katedry — i jak nie ztapie
za krzesto, jak nie wyrznie z catej sity o podtoge! Nie przecze, owszem, Aleksander Macedonski
byt niewgtpliwie bohaterem, lecz po c6z tama¢ krzesta? Uszczerbek dla skarbu panstwa, i tyle.

tUKI tUKICZ: Tak, to cztowiek z temperamentem. Kilka razy zwracatem mu uwage. Powiada:
»Jak pan uwaza, ale ja dla nauki gotéw jestem nawet zycie poswigciél«.

HORODNICZY: Tak, tak! Takie juz sq niezbadane wyroki loséw! Jak cztowiek mqdry,
to albo pijak, albo takg matpe z siebie robi, ze obraza boska”3!.

Pod ptaszczem komizmu kryje sie zatrwazajgca prawda o niechlujstwie duchowym
i braku wewnetrznej dyscypliny. Patrzqc na karykaturalng posta¢, widz nie utozsamia sie
7 jej przywarami i pragngtby zachowa¢ wobec niej dystans. Jednoczesénie oglgdajgc te
scene osadzonqg w przecietnym $rodowisku, wygtoszong potocznym jezykiem, nie sposéb

29 Ibidem, s. 191.
30\, Gogol, Rewizor, op. cit., s. 8.
51 Ibidem, s. 16.
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uciec od pytania o wlasne zachowania. Gogol stworzyt bowiem uniwersalne typy ludzkie
ukazujgce ogoéing prawde o cztowieku.

Jednym z postulatéw romantyzmu w dziedzinie literatury byta odnowa jezyka. W imie
wolnosci twérczej wyswobodzono go z wiezéw poetyckosci i jednolitodci stylu, zréwnano
proze i wiersz, zindywidualizowano dyskurs bohateréw i dopasowano go do sytuacii
zyciowej, w ktérej posta¢ jest ukazana. Wydaije sie jednak, ze autorzy francuscy nie posu-
neli sie na tym polu tak daleko jak Gogol, gdyz ich jezyk pozostaje w gérmym i $rednim
rejestrze, miedzy stylem standardowym a wzniostym. By¢ moze na tym swoistym kon-
serwatyzmie zawazyly wielowiekowe tradycie i silne zinstytucjonalizowanie francuskiego,
czego nie ma jeszcze w Rosji XIX-wieczne;.

U trzech wymienionych pisarzy styl wypowiedzi przektada sie bezposrednio na jej ton.
Cho¢ wykorzystujq te same $rodki retoryczne, takie jak elipsa, hiperbola, kontrast, an-
tyteza, to u Hugo i Dumasa jest on patetyczny, pozbawiony ironicznej plgtaniny stéw
i satyrycznych meandréw. Antynomie cechujgce bohatera romantycznego, rozdartego,
cierpigcego i niezaspokojonego, ujete sq w perspektywie tragicznej. U Gogola, dzieki
stylizacji i niskiemu rejestrowi wypowiedzi, ton jest komiczny. Stqd pisarze uzyskujq rézne
typy groteski: u francuskich autoréw to groteska cierpienia, u Gogola — groteska $miechu.

Lord Broghill, spiskujgcy przeciw Cromwellowi, stara sie pozyska¢ dla sprawy Lorda
Ormona. Ten sprzeciwia sie zamachowi, a powierzony sekret cigzy mu na sumieniu i po-
woduie cierpienie moralne. Wida¢ je w monologu, ktéry kontrastuje z frywolng piosenkg
nuconq przez nadchodzqcego Lorda Rochestera®2. Z kolei jezyk Carra, konserwatysty
zapatrzonego w ideaty minionych epok, peten jest hiperbol. Przetadowany metaforami,
pompatyczny dyskurs nieustannie odsyta do kultury klasycznej, mitologii, Biblii. Hiper-
boliczne sq réwniez pseudonimy niektérych spiskowcéw: Vis-pour-ressusciter-Jéroboam-
-d’Emer (Zyj-by-wskrzesi¢-Jeroboam-z-Emer)33. W zamyéle bohateréw maijq podkregla¢
wage, jakq przywigzujg do walki o wyzsze wartosci; z perspektywy widza brzmiq jednak
komicznie. Elipsy za$ wida¢ najlepiej w dialogach spiskowcéw z rodzing Cromwella.
Dla przyktadu toczq oni z synem Protektora, Ryszardem, peten niedoméwien, typowy dia-
log gtuchych. Urywane, zawieszone zdania, repliki oparte czesto na antytezie, $wiadczg
o strachu przed wykryciem knowan34.

U Dumasa kontrast rysuje sie za poziomie indywidualnym i grupowym. Adela mowi
o sobie: ,...bylam piekna... bytam szczesliwa... zobaczysz mnie zmieniong... Tyle wy-
cierpiatam!” (s.133). Antony, niespetniony kochanek, musi udawa¢ przed $wiatem,
ze jest szczesliwy. Wewnetrzne rozdarcie ktéci sie z maskg zadowolenia, ktérg przy-
obleka wobec $wiata: ,Ktéz wiec, patrzgc na mnie, widzqgc jak sie do ciebie u$mie-
cham, jok choc¢by i teraz, o$mielitby sie powiedzie¢: »Antony nie jest szczedliwy«2”
(s. 139). Zderzenie sfery intymnosci i oficjalnosci wida¢ na poziomie imion. Antony bole-
ie nad tym, ze Adela zwraca sie do niego per pan i kaze siebie nazywa¢ panig d’Hervey:

52y Hugo, Cromwell, op. cit., s. 124.
33 Ibidem, s. 152.
34 |bidem, 5. 160.
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,To moje imig, tylko moje, zawsze takie samo... Tysigce szczeéliwych wspomnien zawie-
rajq sie w tym imieniu... Ale pani d’Hervey2...” (s.138). Liczne antytezy®® podkresla-
iq groteskowo$¢ sytuacii, jednoczesnie wydobywaiq silne tony emocjonalne. Wskazujg,
ze $wiat wewnetrznych wartosci, takich jak mito$¢, wzniosto$¢, dobro¢, wierno$¢, oddanie
i po$wiecenie, zderza sie brutalnie z antywarto$ciami narzucanymi przez spoteczenstwo,
a wiec z cynizmem, materializmem, karierg. W kazdym niemal dialogu Antony’ego i Ade-
li, a takze w ich monologach, pojowiajq sie elipsy i hiperbole, ktére dodajg postaciom
wyrazistosci. Niedoméwienia, polegajgce na dramatycznym zawieszeniu wypowiedzi,
zaznaczone sq licznymi wielokropkami. Typowy dialog gtuchych prowadzg Wicehrabina
de Lacy i Anfony, méwigc o sierociricu. Arystokratka nie jest $wiadoma tego, ze roz-
moéwcea nie ma rodziny. Ten za$, zrecznie kierujgc konwersacjq, doprowadza kobiete
do wyrazenia stereotypowego sqdu o sierocie jako duchowej i spotecznej kalece, nie-
zdolnej zy¢ wéréd ludzi. Antony chce w ten sposéb wzbudzi¢ wspétczucie Adeli, ktéra
wkrétce pozna jego sytuacje. Elipsom towarzyszq wyolbrzymienia (tysigc demonéw, pie-
kta, niebiosa...) podkreslajqce cierpienie, nadajgce patetyczny ton i wyostrzajgce emo-
cie. Kontrast, zawieszenie i przesadnia, joko gtéwne elementy kompozyciji, stuzq podkre-
$leniu intencji ideowych utworu®. Dumas poddaje surowej ocenie machine spoteczng
opartq na hipokryzji, ktamstwie i zgdzach, kiére prowadzq jednostki wrazliwe prosto
do tragedii i zguby.

Znacznie lzejszy i zywszy jest jezyk Gogola, zaréwno w warstwie bezposrednich replik,
jak i opiséw w didaskaliach. Uzywane $rodki stylistyczne, wérod ktérych dominuijq elipsa,
hiperbola, antonim i stylizacja, stuzq do podkreslenia groteskowego komizmu sprzecz-
nosci. Pierwszy z wymienionych chwytéw retorycznych tworzy ztudzenie mowy potoczne;,
zawiera wypowiedzi niedbate, wygtoszone jakby tylko w potowie. Nie chodzi tu o zwyktq
imitacje powszedniego i potocznego sposobu méwienia, ale o stworzenie ztudzenia tej
sytuacii, ktéra towarzyszy wypowiedziom??. Elipsa oddaje doskonale caty klimat nerwo-
wofdci i paniki, jaki ogarngt miasteczko. Bobczynski, relacjonujqcy przybycie nieznajome-
go, ktérego mylnie wzigt za rewizora, jgka sie w emocjach:

,Bobczynski: (...) Ledwosmy weszli, a tu mtodzieniec... (...) taka umystowosé... fizjonomia...
postepki, i tu... (pokazuje palcem czoto) duzo, duzo wszystkiego... (...) tak zaraz co$ na mnie zeszto
jak objawienie: El — powiadam do Piotra Iwanowicza...”38,

Petne niedomdéwien sq wypowiedzi Chlestakowa, ktéry ze wstydem i zazenowaniem,
ale i w ztosci, prébuje wymoc na stuzgeym, by ten wytudzit kolejny darmowy positek. Po-
dobnie tuka tuki, wreczajgc tapéwke, nie moze zapanowaé nad gtosem: ,Mam zaszczyt
zameldowad... (na stronie) Sam nie wiem, co gadam! (...) Ze strachu, wasza ekscel...

panie minist...gener..."%2,

35 Przyktadowo: zty aniot, s. 144; mitos¢ jest zbrodniq, s. 133; czy zycie jest btazerskim zartem, czy wysublimo-
wanym stworzeniem, s. 150.

36\, Gtowinski, Zarys teorii literatury, Warszawa 1970, s. 360.
57 bidem, s. 128

38 . Gogol, Rewizor, op. cit., s. 21-22.

39 Ibidem, s. 84.
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Gorqgczkowq sytuacje trafnie oddajg hiperbola i stylizacja, polegajgce na stoso-
waniu wyrazen z ludowe| gwary i jezyka potocznego. Od nich rozpoczyna sie dramat:
»Horodniczy: Zaprositem panéw w celu zakomunikowania arcyniemitej nowiny: jedzie
do nas rewizor. (...) Ammos Fiodorowicz: Masz tobie! (...) Artiemij Filipowicz: Masz babo
kaftan!”4%. Uzywanie wulgaryzméw, obelg, grubianskich poréwnan w stosunku do oséb
nizej stojqcych w hierarchii spotecznej jest szczegdlnie charakterystyczne w jezyku Horod-
niczego i Chlestakowa:

4CHLESTAKOW [do stuzqgcego Osipal: Jak $miesz, durniu! (...) A ty oéle jeden! (...) Dosy¢,
ty batwanie!l Masz i$¢ i powiedzie¢! Nieokrzesane bydle! (...) idz, pal cie diabli! (...) Dranie! to-
buzy! Zeby cho¢ jaki¢ sos, leguminal Nicponie! Tylko pieniqdze umiejq zdziera¢! (...) Ale te fujary
nie wiedzq nawet, co fo znaczy: ‘rozkaze przyjq¢’. Kiedy przyjdzie do nich jaki$ niedzwiedz-obywatel,
to prosto od salonu w kaloszach wali”4?,

Wymowne jest zakonczenie utworu, w ktérym fala gniewu spada na gtowy Bobczyn-
skiego i Dobczynskiego. Dwaij nieroztqczni staliby sie niechybnie koztami ofiarnymi, gdy-
by nie nagty zwrot akgcji: pojawienie sie zandarma zwiastujgcego przyjazd prawdziwego
rewizora:

+AMMOS FIODOROWICZ: Kto pierwszy? Wiadomo kto! Te ananasy! (wskazuje na Bobczyn-
skiego i Dobczynskiego)

BOBCZYNSKI: Jak Bozie kocham, nie ja... Nawet nie myglatem...

DOBCZYNISKI: Ja nic, ani nawet tyle. .

ARTIEMIJ FILIPOWICZ; Wy, na pewno wy!

LUKA tUKICZ: Oczywidcie! Przylecieli z szynku jak wariaci: »Przyjechat, przyjechat i nie ptacic...
Znalezli wazng osobe!

HORODNICZY: Wy, wy fgarze, plotkarze przeklecil

ARTIEMIJ FILIPOWICZ: Zeby was pioruny bity z waszym rewizorem i gtupim gadaniem!

HORODNICZY: Caty dzien tylko po miescie biegacie, plotki siejecie, zawracacie gtowe, gaduty
przeklete! Matpiszony!

AMMOS FIODOROWICZ: Obrzydliwcy zatraceni!

tUKA tUKICZ: Becwaty!

ARTIEMIJ FILIPOWICZ: Smarki krétkobrzuchel”42.

Wyzwiska zdradzajq gniew i poczucie wyzszosci. Gwattowny i wulgarny jezyk bezli-
toénie obnaza prymitywizm urzednikéw wydanych na pastwe wtasnej gtupoty i dajgcych
sie tfarga¢ emocjom. Chwile pdzniej, w obliczu zagrozenia, ci sami ludzie milkg. Stynna
niema scena, konczqca sztuke, symbolizuje zastraszenie.

Rejestr niski (na przyktad rejwach, micha kapuchy, bym caty $wiat zezart) to takze
wykrzykniki, onomatopeije, przejezyczenia, przerywanie wypowiedzi i groteskowe zesta-
wienie stéw wyzszych i nizszych:

10 Ibidem, s. 10.
4 hidem, s. 34-35; 37; 40.
42 |bidem, s. 131.
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1743, ,Horodniczy

,Gdziez mi teraz do zajecy! Przeklete incognito we tbie mi sterczy! [Horodniczy
gtupi jak siwy watach (...) Naczelnik poczty — wykapany wozny z departamentu (...) i na pewno
tak samo, bestia, wodke goli (...) Kurator zaktadéw dobroczynnych, Ziemlanika, zupetna $winia
w jarmutce (...) Wizytator szkét przesigkt na wskro$ cebulq (...) Sedzia Lapkin-Tiapkin jest w najwyz-
szym stopniu moweton”44.

Stylizacja uwydatnia napiecie emocjonalne bohateréw, a przez to uwiarygodnia ak-
cie. Widz czuije sie tak, jakby obserwowat zza czwarte| $ciany realnie dziejgce sie zda-
rzenia, a zrecznie wykreowana groteska $miechu pigtnuje obyczaje upowszechnione
w owczesnej Rosji.

Omawiani autorzy osiggajq groteskowo$¢ poprzez stosowanie podobnych zabiegéw
technicznych. Wiele jest u nich aparte, czyli uwag na stronie, i monologéw, ktére ukazu-
iq posta¢ w catej jej okazatosci, odstaniajgc intymng strone: skrywane mysli, wstydliwe
zqdze, tajone namietnosci. U Hugo i Dumasa ukazujg one cierpienia duszy bohateréw,
u Gogola za$ strach przed ujawnieniem prawdy o ktamstwach i wypaczeniach.

Adela z trwogg mysli, ze kto§ mégtby otworzy¢ portfel nieprzytomnego Antony’ego
i znalez¢ tam jej portret. Monolog (akt | sc. IV, s. 133) peten jest wykrzyknikow i krétkich
zawieszonych zdan. W Cromwellu dwa stronnictwa planujgce spisek na wtadce okazujg
sie sktécone. Aparte ujawniajq ich bezwzgledng rywalizacje i cynizm (akt I, sc. V, s. 137).

Gogol réwniez czesto odwotuje sie do aparfe i monologéw. Dodatkowo wybiera
techniki przekazu, ktére nadajq grotesce komiczny ton, na przyktad nieporozumienie,
powtérzenie, teatr w teatrze, ,oszukany oszust”, gagi, farsa. Kanwq catej sztuki uczy-
nit qui pro quo: mieszkaricy miasteczka przyjmujg mylne zatozenie, ze nowo przybyly
podrézny jest zapowiadanym carskim kontrolerem. Chcg mu sie przypochlebi¢, liczgc
na to, ze inspektor okaze sie dla nich taskawy i nie doniesie wtadzom w Petersburgu
o naduzyciach lokalnej administracji. Liczne sq przyktady powtérzen, zaréwno w war-
stwie replik, jok i ukfadzie catych scen. Komicznie brzmiqg wypowiedzi Bobczynskiego
i Dobczynskiego. Autor, nadajgc im podobnie brzmigce nazwiska, zapowiada ich styl
méwienia: postacie, ktére wszedzie chodzq razem, powtarzajg po sobie cate zdania,
ktéecge sie o to, kio ma relacjonowaé innym zdarzenia, ktérych byli $wiadkami (akt |,
sc. lll, s. 19-21). Wielce wymowne sq sceny llI-VIl aktu V43, ktére przedstawiajq te samq
sytuacije, wreczanie tapéwek, rytualizujgc jq. Chlestakow, niczym krél przyjmujqcy posel-
stwa, gosci u siebie kolejno wszystkich waznych urzednikéw. Kazdemu powtarza zasad-
niczq informacje: ,Dziwng przygode miatem w podrézy: wyszly mi wszystkie pienigdze...
Czy mégtby mi pan pozyczy¢ (...)"*8. | kazdy, zawczasu przygotowany, wrecza okup
za spokdj. Cyniczny Chlestakow $wiadomie wykorzystuje tut szczescia i kaze odgrywaé
niczego nie$wiadomym urzednikom wyznaczone przez siebie role, bawigc sie przy tym
niczym widz w teatrze.

43 bidem, s. 19.

44 |bidem, s. 125-128; moweton (fonetyczny zapis od fr. mauvais ton) — w ztym guscie.
a5 Ibidem, s. 78-90.

46 bidem, s. 82.
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Oszustwo Chlestakowa wychodzi w koncu na jaw, pociggajgc za sobg efekt kuli
$niegowej: obnazenie jednej prawdy prowadzi do odstoniecia sie innych postaci, ktére
muszq przyznad sie i do tego, ze daly sie nabra¢, i do tego, ze same oszukiwaty. Technike
oszukanego oszusta najlepiej ilustruje posta¢ Horodniczego:

,HORODNICZY: Jak ja - nie... Jak ja, stary batwan?... Ja, gtupi baran, tak stracitem gtowe?
Trzydziesci lat stuze — ani jeden kupiec, ani jeden dostawca nie nabit mnie w butelke! Ztodziei
nad ztodziejami nabieratem! Rzezimieszkéw i kombinatoréw takich, co caty $wiat by naciggneli,
ja sam naciggatem! Z trzech gubernatoréw durniéw zrobitem! Co tam z gubernatoréw! |...) Pa-
trzcie, patrzcie wszyscy, caly $wiat, wszyscy chrzecijanie, patrzcie, na jakiego durnia wystawiono
horodniczego! (grozi samemu sobie). W morde go, w morde starego durnial Ej ty. Ttusta gebo!
Smarka, szmate przyjqt za wazng figure!”4?,

Gagi wprowadzajg komizm sytuacji: Horodniczy zaktada sobie na gtowe fute-
rat od strzelby zamiast kapelusza®®, Ammos Fiodorowicz upuszcza niechcqey tapéwke
na podtoge?®, Bobczynski z emociji wywaza drzwi z zawiaséw i wpada na nich z impetem
do pokoju, w ktérym siedzq Dobczynski, Horodniczy i Chlestakow. Stosujgc komiczne
zdrobnienie, trywializuje przy tym doznane obrazenia:

,CHLESTAKOW: Co? Bardzo sie pan pottukte

BOBCZYNSKI: Nie szkodzi, prosze sobie nic z tego... drobnostka... tylko na nosie malutki
bgbelek, wstqpie do Krystiana lwanowicza [lekarz — dopisek A.W.] ... Ma taki plaster, przejdzie. (...)

HORODNICZY: (przepuszcza Chlestakowa naprzéd, odwraca sie i syczy do Bobczyrskiego)
Tez pan sobie znalazt miejsce do padanial Wywalit sie jak diabli wiedzq col”°.

Gagi u Hugo i Dumasa pozbawione sq znamion komizmu, majq patetyczng wymo-
we, zwiastujq nieszczescie i stajq sie objawami wewnetrznego bélu. Sztylet, ktéry wysuwa
sie z kieszeni nieprzytomnego Antony’ego, postuzy w ostatniej scenie do morderstwa;
Adela, prébujgc weisngé na glowe kapelusz siostry, zdradza swéj strach, pospiech i za-
zenowanie.

Gogol postuguie sie takze farsg, wprowadzajqc scene rozmowy zony i cérki Horod-
niczego. tamie ona jednolitoé¢ akgji, a 6w watek poboczny dodaje dramatowi lekkosci
i komizmu. Zarysowana karykatura starzejqcej sie kobiety spotegowana jest ekspresyj-
nym jezykiem.

W omoéwionych pokrotce utworach niepodzielnie panuje groteska. Romantykom
udato sie jednak dokona¢ czego$ wiecej, niz narzucié¢ krotkotrwaty trend. Zdotali nobili-
towa¢ jq jako kategorie estetycznq i zaszczepi¢ kolejnym pokoleniom pisarzy. Ponadto jej
role i wage dostrzegli rowniez krytycy i badacze literatury.

Dramat romantyczny prébowat podbija¢ sceny francuskie przez szesnascie lat,
od publikacji manifestu w 1827 roku do inscenizacji Burgraves Hugo w 1843. Jednak

47 |bidem, s. 129-130.
18 Ibidem, s. 28.
19 Ibidem, s. 79.
50 Ibidem, s. 51.

JJekstualia” nr 2 (29) 2012 41




koncepcja poniosta kleske w pierwszym pokoleniu, ktére jq stworzyto. Jej przyczyn nalezy
upatrywaé w swoistym gigantyzmie: trwajqce po kilka godzin przedstawienia wymaga-
ty wspotpracy sztabu oséb, sceny zbiorowe angazowaly liczng obsade, wielkie, nadal
recznie malowane dekoracje zmieniano kilkakrotnie w trakcie jednego spektaklu. In-
scenizacja romantycznej sztuki wymagata zatem ogromnego naktadu $rodkéw, pracy
i ludzi. Wigkszo$¢ budynkéw teatralnych nie byta wowczas przygotowana, by méc wiernie
zrealizowa¢ wszelkie pomysty autoréw, stqd ci zmuszeni byli adaptowa¢ dzieta, skracajgc
je i upraszczajgc. Zapanowato wiedy powszechne przekonanie, ze utwory romantykéw
to tak zwany ,teatr do czytania” (fr. pigce & lire). Ponadto zaréwno publiczno$é, jak i kry-
tycy, nienawykli do nowej estetyki, sceptycznie oceniali dorobek teatru romantycznego.
Fala nieprzychylnych ocen, a wreszcie porazka Burgraves doprowadzity do zahamowania
nurtu przemian w teatrze francuskim na blisko pie¢dziesigt lat. Po 1843 roku powstawaty
gtéwnie sztuki bulwarowe, utrzymane w tradycyinej, klasycyzujqcej konwencji, o celach
czysto rozrywkowych i merkantylnych. Autorzy zarzucili zwlaszcza groteske, zastepujgc
iq prostszq ironiq, satyrg czy karykaturq. Dopiero symbolisci i realisci, wéréd nich Paul
Fort, André Antoine czy Aurelien Lugné-Poe, sprzeciwili sie wszechwladnej komercjali-
zacji i postulowali przywrécenie dramatowi rangi Sztuki, wskrzeszajgc przede wszystkim
kategorie groteski. Kolejne pokolenia dramatopisarzy nawigzaty do dziedzictwa roman-
tykéw. Poszczegdine elementy wida¢ w dalszej perspektywie: w teatrze zaangazowanym
Sartre’a, w teatrze absurdu lat 50.-60. XX w., u Ariane Mnouchkine, w sztukach franko-
fonskich Aimé Césaire’a czy Kateba Yacine’a.

Inaczej sprawy potoczyty sie w Rosji, gdzie idee estetyczne Gogola od razu padly
na podatny grunt. Rozwineto je juz kolejne pokolenie, okreslane mianem kierunku Go-
golowskiego, z ktérego wyksztalcita sie, jeszcze w latach 40. XX wieku, tak zwana szkota
naturalna®!. Wissarion Grigorjewicz Bielinski, uwazany za pierwszego zawodowego kry-
tyka w Rosiji, pisat o niej:

,Gogol wywart ogromny wplyw na literature rosyjskq. Nie tylko wszyscy utalentowani mtodzi
pisarze od razu weszli na wytyczong przezen droge, lecz nawet niektérzy znani juz pisarze poszli
w jego $lady, porzucajqc wtasne $ciezki. W ten sposéb powstata nowa szkota, ktérg przeciwnicy
chcieli ponizy¢, nazywaiqce jg naturalng”®2.

Do nowego nurtu nalezeli miedzy innymi Iwan Turgieniew, Fiodor Dostojewski, Miko-
taj Niekrasow, Dymitr Grigorowicz i Aleksander Hercen. Upodobali sobie zwtaszcza kon-
cepcje groteski, a ich ulubionym bohaterem stat sie Gogolowski maty cztowiek. ,Mtodzi
prozaicy, w $lad za autorem Szynelu, opisywali zycie biednych urzednikéw, ich dramaty
wewnetrzne i tfrudne warunki egzystenciji. Dgzyli do ukazania bogactwa ich duszy, poczu-
cia godnosci osobistej, apelowali do sumienia warstw uprzywilejowanych o wspétczu-
cie i pomoc humanitarng”3. Bielinski twierdzit réwniez, ze przysztosé literatury rosyjskiej
nalezy wigza¢ z nobilitacjq form prozatorskich i jako przyktad do nasladowania stawiat

51g Mucha, op. cit., s. 253.
52 Wissarion Grigoriewicz Bielinski, Przeglqd literatury rosyjskiej 1847 roku [cyt. za:] B. Mucha, op. cit., s. 253.
538 Mucha, op. cit., s. 254-255.
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Gogola ze wzgledu na narodowy charakter utworéw, oryginalno$¢, prostote i catkowitq
prawde zycia®. Wplyw jego, a zwlaszcza estetyka groteski $miechu, zdotaly przetrwaé
rewolucje pazdziernikowg 1917 roku. Wida¢ jq na przyktad u Mikotaja Kawalerowa,
Michata Zoszczenki, Mikotaja Erdmana (Mandat z 1925 roku nawigzuje bezposrednio
do Rewizora), Michata Buthakowa czy Aleksandra Wampitowa. Po rozpadzie ZSRR
(1991) sztuki XIX-wiecznego dramatopisarza nadal cieszq sie niestabngcg popularo-
$ciq, stanowiqgc tak zwany ,zelazny” repertuar.

Wskrzeszona przez romantykéw groteska wptyneta réwniez na teorie literatury.
Wielu XX-wiecznych badaczy zainteresowato sie kulturg ludowq oraz funkcjg émiechu.
W 1900 roku Bergson wydat stynng rozprawe na ten temat (Le Rire. Essai sur la significa-
tion du comique; wyd. pol. Smiech, 1902). Prace Wtadimira Proppa (Morfologia baiki,
1929; wyd. pol. 1976) o ludowych korzeniach literatury czy Mikotaja Bachtina (Proble-
my poetyki Dostojewskiego, 1929, wyd. pol. 1970; Twérczo$¢ Franciszka Rabelais’go
a kultura ludowa sredniowiecza i renesansu, 1965, wyd. pol. 1975) o kulturze $rednio-
wiecza i renesansu oraz o karnawalizacji, zainspirowaty badaczy zachodnioeuropeiskich.
Strukturalisci, wéréd nich Greimas, a takze Gérard Genette, rozwineli znaczqco refleksje
nad groteskq. Jej zywot w perspektywie historii sztuki, filozofii i literatury podsumowat
niedawno Umberto Eco w Historii brzydoty (2007). Dla wszystkich Gogol pozostaje bez-
sprzecznie jednym z jej najwiekszych mistrzow.

Summary
The Grotesque in Grief and the Grotesque in Laughter in Selected Works
by French Playwrights and in Gogol’s Plays

The grotesque as an aesthetic category based on contrast and negation is typical of romantic
literature. Developed by Victor Hugo and presented in 1827 in his Préface de Cromwell, it was
adopted by writers all over Europe. The dramatic works by Hugo, Alexandre Dumas father and Ni-
colai Gogol illustrate this concept with utmost relevance, but also they reveal the differences in how
individual authors understood the grotesque. The French writers connect it with pathos, therefore
they concentrate on the suffering and duality of their heroes. Hugo’s Cromwell (1827) and Dumas’
Antony (1831) are two best examples of such a use of the grotesque. For Gogol the grotesque
is a method of showing the world permeated by laughter (his famous concept of laughter in tears).
His works, especially the comedy The Government Inspector (Revizor, 1836), resort to satirical solu-

tions. The article also highlights the rhetorical aspect of the texts under discussion.

54 |bidem, s. 257.
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