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Abstract
On spirituality in art:
The collaboration between Anna lwaszkiewiczowa and Albert Gleizes

Anna and Jarostaw Iwaszkiewicz and Juliet Roche and Albert Gleizes corresponded irregularly
in the years 1929-1948, with a more intensive period of letter exchange between August 1931 and
May 1932. This time marks the beginning of a collaboration between Albert Gleizes, a painter and
art theoretician, and Anna lwaszkiewiczowa, a translator of his writings into Polish and organizer
of his Polish lectures. The selection of their letters published here was preserved in the mansucript
archive of the Museum in Stawisko. It is preceded by an introduction, focused on the context and
the biographies of Gleizes and Ilwaszkiewiczowa, followed by the editor’s note. The letters contain
many details regarding this collaboration and well as the painter’s theoretical reflections and other

observations from his stay in Warsaw, tédz and Poznan.

Key words: letters, art, translation, lecture, visit, cooperation, Stawisko, Moly-Sabata
Stowa kluczowe: korespondencja, sztuka, przektad, wyktad, wizyta, wspétpraca, Stawisko, Moly-
-Sabata

Anna z Lilpopéw Iwaszkiewiczowa (1897-1979) zyta w samym centrum warszawskiego
$rodowiska artystyczno-intelektualnego. Pochodzita z bogatej i wptywowe| mieszczariskiej
rodziny Lilpopéw i jakkolwiek nie ukonczyta zadnej szkoty, poprzestajgc na edukacji do-
mowej, od dziecinstwa miata stycznos$¢ z tym, co najbardziej jq fascynowato: z literaturg,
muzykq, malarstwem. Rozwdj zainteresowan i kontakty z coraz szerszym gronem twércéw
i infelektualistow umotzliwito jej, kontrowersyjne z wielu powodéw, matzenstwo z poczgtku-
igcym wowcezas poetq Jarostawem Iwaszkiewiczem!. Anna z obserwatorki i cichej kontem-
platorki artystycznego $wiata zmienita sie w jego cztonkinie i wspéttwérczynie. Czym innym

1 Jarostaw Iwaszkiewicz (1894-1980) przed ich pierwszym spotkaniem i rychtym $lubem (oba wydarzenia miaty
miejsce w roku 1922) opublikowat zaledwie Oktostychy (1919), Zenobig Palmure (1920) i Legendy i Demeter
(1921), a w Warszawie mieszkat i prébowat zaistnie¢ jako pisarz w tamtejszym $rodowisku przez nieco ponad trzy
lata. Anna Lilpopéwna po przeczytaniu jego utwordw zapragneta go poznaé. Prezentacji dokonat zaprzyjazniony
z obojgiem pianista Roman Jasinski.
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jest przeciez lektura poezji, uczestnictwo w koncertach i dyskusjach, spisywanie refleksii
i doznan w listach czy dzienniku, a czym innym codzienne zycie w kregu poetéw Skamandra
i prowadzenie artystycznego ,salonu”, najpierw w willi Aida, potem w domu na Stawisku?.

Przez dziesieciolecia Anna znana byta przede wszystkim jako zona jednego z najwy-
bitniejszych polskich pisarzy XX wieku, i tak jest wtasciwie do dzi$, bo wzrastajqce zainte-
resowanie jej osobq nie oznacza, ze traktuje sie jq jako umyst w petni odrebny. Nie nalezy
dopatrywaé sie w tym niesprawiedliwosci. Pomijajgc bowiem to, ze w przeciwienstwie
do meza Anna pozostawita po sobie niewielkq spuscizne literackq i translatorskq, trzeba
pamieta¢ o intelektualno-duchowym charakterze ich zwigzku, o wptywie, jaki na siebie
mieli, i o inspiracjach, ktérych sobie wzajemnie dostarczali. Najlepiej dowodzi tego lek-
tura ich korespondencii®, ktérq prowadzili przez cate wspéine zycie i ktérg $miato mozna
traktowa¢ jako ich wspélne dzieto literackie, nie za$ tylko zrédto wiedzy o ich relacji,
pogladach i przezyciach.

Wiele juz powiedziano i napisano o nieoczywistym zwigzku matzenskim Iwaszkie-
wiczéw. Nie ulega watpliwosci, ze polegat on miedzy innymi na intelektualno-ducho-
wej wymianie, ktéra w zyciu przybierata rézne formy, ale w twérczosci strong czerpiqcq
byt Jarostaw, Anna za$ strong dostarczajgcq inspiracji i wspierajgcg w nieuniknionych,
szczegolnie dla artystéw, momentach zwgtpienia. Robert Papieski, edytor dziennikéw
i korespondenciji lwaszkiewicza, w filmie zrealizowanym przez Tomasza Domanskiego wy-
raza poglgd, ze na samym poczqtku wspélnego zycia matzonkéw ,rozegrato sie miedzy
nimi co$ w rodzaju walki duchowej o to, ktére z nich ma przede wszystkim realizowa¢
swéj talent czy ambicje literackie, bo oboje na pewno je mieli, i silniejszy okazat sie
lwaszkiewicz, a Anna ustqgpita pola”®. Jesli w istocie tak byto, niebagatelne znaczenie dla
utrwalenia sie tego uktadu miato pojawienie sie dzieci. W tym samym filmie wspomniany
powyzej znawca spuscizny Iwaszkiewiczdéw przytacza opinie Anny powtarzang przez nig,
bardziej lub mniej dostownie, w swoich zapiskach i listach: ,twérczoé¢ to jest domena
mezczyzn, to mezczyzna moze by¢ twérczy, a kobiecie w ramach bycia twérczq pozostaje
tylko macierzynstwo. Znalazta takie wyttumaczenie dla samej siebie — dlatego ustqpita,
dlatego sie poddata w tym zmaganiu. Bo kreatywno$¢ kobiety wyczerpuije sie w macie-
rzynstwie”.

Do tego poglgdu Anny odniést sie juz wezesniej Piotr Mitzner, piszqc w eseju o mat-
zenstwie lwaszkiewiczow:

,Kobieta nietwércza. Anna buduje catq teorie nizszosci kobiet, brak dyspozycji artystycznych.
Oczywidcie, biorgc pod uwage jej wiedze, wrazliwosé¢ i talenty, mozna méwi¢ o zmarnowanych
mozliwoéciach, ale nie nalezy. To prawda, ze do 1935 roku napisata zaledwie pig¢ esejow,

2 py slubie lwaszkiewiczowie mieszkali z rodzinng Anny w Warszawie, przy ulicy Gérnoslgskiej. Okresy miedzy

wiosng a jesieniq spedzali co roku w willi ,Aida”, letnim domu Lilpopéw w Wilhelmowie (obecnie Podkowie

Lesnej). Jesieniq 1928 roku wprowadzili sie do swojej dozywotniej siedziby, Stawiska, wybudowanego przez ojca
Anny, Stanistawa Wilhelma Lilpopa (1863-1930).

3 Do tej pory ukazaly sie drukiem trzy tomy: Anna i Jarostaw lwaszkiewiczowie, Listy 19221926, Listy 1927—
1931, Listy 1932-1939, oprac. M. Bojanowska i E. Cieslak, wstep T. Burek (t. 1), przypisy muzyczne A. Matrac-
ka-Koscielny (t. 2), Warszawa 2012-2014. Ostatni zachowany list pochodzi z 1979 roku.

4 Stawisko. Dom sztuki, dom bez granic, scenariusz, zdjecia, realizacja T. Domanski, 2017, 44'07"".
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przettumaczyta kilka szkicéw i jedng cienkq ksigzke, prowadzita tez dziennik. Ale wszystkie jej do-
konania pisarskie przeszty prébe czasu. Gdyby nie zahamowania (w tym kompleks Jarostawa),
mogtaby stworzy¢ wiecej.

Gnebit jq »smutek rzeczy niewykonalnych«”.

Jest to niewgtpliwie jedna z przyczyn zdystansowania sie Anny lwaszkiewiczowej
od wiasnej twérczodci literackiej i translatorskiej. Inng, nie mniej waznq, jest jej charakter,
by¢ moze wrodzona, a na pewno wypracowana w procesie wychowania niepewno$¢
siebie, wreszcie nawracajgca choroba psychiczna, z ktérg borykata sie przez niemal catq
drugq potowe zycia. W lepszych okresach pisata i tumaczyta, ale prace jej, jakkolwiek
doceniane, zostaty zapomniane.

Wiele czasu musiato uptyng¢, by Anna Iwaszkiewiczowa zaistniata w powszechnej
$wiadomosci jako twérca odrebny. Dwadzieécia dwa lata temu Muzeum im. Anny i Jaro-
stawa lwaszkiewiczéw w Stawisku wydato IIl tom Almanachu Iwaszkiewiczowskiego w ca-
tosci jej poswiecony®. Wiele sposréd sktadajgeych sie nan tekstéow — miedzy innymi Marty
Wyki, Hanny Kirchner, Alicji Matrackiej-Koscielny, Bohdana Pocieja, Jerzego Lisowskiego
— odnosi sie do jej pisarstwa i zawartych w nim oryginalnych przemyslen. Mozna pokusi¢
sie o stwierdzenie, ze publikacja ta stata sie asumptem do rozwoju zainteresowania Anng
bedqgcg nie tylko zong pisarza. W ostatnich latach ukazato sie réwniez wznowienie jej
wspomnien i szkicéw w nowym, naukowym opracowaniu?.

Jakkolwiek pisarstwo Anny lwaszkiewiczowe| przezywa obecnie renesans, o je| pra-
cach ftumaczeniowych — moze poza przektadami Prousta i Alain-Fourniera — wspomina
sie rzadko, a byta to dziatalnos¢ niewgtpliwie dla niej wazna, przy czym catkowicie sa-
modzielna, bo wynikajgca z jej wiasnej inicjatywy. Anne ttumaczke wysoko oceniat jeden
z najwybitniejszych XX-wiecznych polskich ttumaczy literatury francuskiej (i literatury pol-
skiej na francuski), Jerzy Lisowski. W szkicu En passant® okresla jg mianem ,doskonatej
dyletantki”, wyjasniajgc od razu, ze ma na mysli oryginalny sens tego stowa, bez péz-
niejszych pejoratywnych konotacji. Anna faktycznie byta samoukiem, amatorkq o nie-
przecietnym umysle i szerokich zainteresowaniach. Jedna z jej artystycznych fascynaciji to
wspdtczesna proza francuska, ktérg — szczegdlnie w latach dwudziestych i trzydziestych
— czytywata zawsze w oryginale. Szczegslng estymq darzyta dzieto autora W poszukiwa-
niu straconego czasu, nie dziwi zatem, ze spoéréd swoich niezliczonych francuskich lektur
te wtasnie ksigzke postanowita przetozyé na jezyk ojczysty, i tak zostata jego pierwszq pol-
skq ttumaczkq. Poprzestata jedynie na fragmentach. Lisowski w szkicu o Annie-ttumaczce
komentuje to z dajgcym sie wyczu¢ zalem:

,Zastanawiatem sie kiedys, co by byto, gdyby w latach dwudziestych pani Hania zdecydowata
sie zasiqé¢ do ttumaczenia catego W poszukiwaniu straconego czasu? Zapewne odmienitoby to
iej zycie. By¢ moze zmudna lecz ekscytujqca, bo tak niestychanie ambitna praca uchronitaby jq

5p Mitzner, Hania i Jarostaw Iwaszkiewiczowie. Esej o matzeristwie, Krakéw 2000, s. 42-43.

6 Anna lwaszkiewiczowa — w setng rocznice urodzin, Almanach lwaszkiewiczowski, tom Ill, Podkowa Legna 1997.

7 A. Iwaszkiewiczowa, Dzienniki i wspomnienia, do druku podata M. Iwaszkiewicz, oprac., przypisami opatrzyt
i indeks sporzqdzit P Kqdziela, Warszawa 2012.

8 Lisowski, En passant [w:] Anna Iwaszkiewiczowa — w setnq rocznice urodzin, op. cit., s. 143-145.
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od choroby? Trudno spekulowaé¢. Faktem jest, ze mielibysmy Prousta jak trzeba. (...) Jak pigknie
zmartwychwstaje pod jej pidrem proustowska fraza, z jej charakterystyczng kadencjq, z whasci-
wosciami stylu (...), ktére pierwsi recenzenci (m.in. purysta Gide) uwazali za btedy gramatyczne,
a ttumacze skrzetnie poprawiali. Nie ulega watpliwosci, ze mielibyémy Prousta po polsku”®.
Wspomniany juz lll tom Almanachu Iwaszkiewiczowskiego zawiera dokumentacje bi-
bliograficzng Anny Iwaszkiewiczowej opracowanq przez Barbare Marzeckq. Sktadaijq sie
na nig zaréwno teksty i przektady ogtoszone drukiem, jak i te, ktére pozostaty w reko- lub
maszynopisach. Skromnie umieszczonego na koncu publikacji opracowania nie sposéb
zlekcewazy¢, stanowi bowiem odbicie literackich, artystycznych i filozoficznych zaintere-
sowan lwaszkiewiczowe] — wszak teksty do ttumaczenia dobierata sobie sama.
Wspotpraca Anny Iwaszkiewiczowej z Albertem Gleizesem, francuskim malarzem
i teoretykiem kubizmu, miata charakter epizodyczny. Poznali sie¢ w Paryzu, w 1925 roku,
gdy Jarostaw Iwaszkiewicz podjgt tam studia w Szkole Jezykéw Wschodnich (obecnie
INALCO), a Anna przyjechata go odwiedzi¢!®. Zawarta wiedy znajomosé zaowocowa-
ta wspotpracg podijetq w 1931 roku, kiedy Anna zdecydowata sie spolszczy¢ studium
francuskiego artysty zatytutowane Les Caractéres de I’Art Moderne, ou De la spirituali-
t¢ dans I'art!!. Tekst ukazat sie w kolejnym roku, w styczniowym numerze miesieczni-
ka ,Droga”*2. Praca nad ftumaczeniem przysporzyta Iwaszkiewiczowej wielu trudnosci,
na co zalita sie wielokrotnie w listach do meza pisanych w trakcie pracy, w ostatnich
miesigcach 1931 roku. Z korespondenciji tej wynika, ze — w przeciwieristwie do wie-
lu innych jej prac — ten przektad zostat jej zaproponowany przez samego autora, naj-
prawdopodobniej w marcu 1931 w Paryzu'®. Z wrzeéniowej korespondenciji Iwaszkie-

14 w czasie swojej monachijskiej kuraciji, raz

wiczéw wynika, ze Anna czekata na teks
cieszqc sie z perspektywy pracy nad nim (,Musze sie czym predzej wziqé do jakiego$
pisania, szkoda, ze nie mam jeszcze tej rzeczy Gleiza”), raz popadajgc w niemoc twérczg
(,Przy takiej pogodzie czuje sie dziwnie wyjatowiong. [...] Cate szczescie, ze Gleizes jesz-
cze nic mi nie przystat, bo jak na razie nic dobrego w tej chwili nie mogtabym zrobi-
¢")15. W tym czasie Albert Gleizes dopracowywat i przepisywat ,na czysto” swoje studium
— Anna, otrzymawszy je wreszcie, nie ocenita go najlepie;:

»Jedyna wiadomo$¢ wazniejsza (dla mnie) to, ze dostatam wczoraj rekopis (na szczescie dosé
wyraznie napisany) Gleiza i zabiore sie dzi§ do roboty. Niestety mam wrazenie, ze artykut jest doé¢

staby, w kazdym razie bedzie trudny do przektadu, bo jest bardzo embrouillé i wyobraz sobie,

9 Ibidem, s. 144.

10 Pézniej Iwaszkiewiczowie widywali Gleizesa i jego zone, réwniez malarke, Juliette Roche przy okazji swoich
wizyt we Francji, ale tez w czasie kongreséw Unii Intelektualnej, w ktérej dziatania i gtoszone idee obie pary
twércédw byly na przetomie lat 20. i 30. XX wieku bardzo zaangazowane. Slady tego zaangazowania widaé
w zachowanych listach Gleizeséw, ktére pisali do obojga Iwaszkiewiczéw, przede wszystkim jednak do Anny.

1 pisownia oryginalna na podstawie rekopisu Alberta Gleizesa znajdujgcego sie w archiwum Muzeum w Sta-
wisku.

12 5 Gleizes, Charakter sztuki nowoczesnej, czyli o spirytualizmie w sztuce, ,Droga” 1932, nr 1, s. 23-34.
13 70b. A. i J. waszkiewiczowie, Listy 1927-1931, op. cit., s. 429-443.

14 Otrzymata go 15 wrzeénia 1931 (zob.: A. i J. lwaszkiewiczowie, Listy 1927-1931, op. cit., s. 496).

15 bidem, 5. 449, 460.
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sq terminy, ktére niezupetnie jasno rozumiem! Bede musiata wykonczy¢ to w domu, gdzie mam
Laroussa” €,

Pozniej byto tylko gorzej: ,Zabratam sie do Gleiza, ktéry niestety jest znacznie gorszy,
niz sie spodziewatam. (...) Taki artykut mozna byto napisa¢ 30 lat temu, ale nie dzi$, i jest
wlasnie to najgorsze, ze z Zachodu taka rzecz do nas przyjdzie”!? albo ,Nad Gleizem

mecze sie co niemiara”!®

czy wreszcie: ,Miatam dzi$ list on ne peut plus mity od Gleiza,
ktéry, zdaje sie, nacieszy¢ sie nie moze tym, ze znalazt we mnie kogos, kto na serio bierze
wszystkie jego ostatecznie metne wywody”12. Przyznaije jednak, ze ,dalszy cigg artykutu jest
lepszy niz poczqtek (...) w tym, co on méwi, jest wiele stusznosci. Wiele, nie wszystko...”2°.

Uzupetnieniem opublikowanych dotychczas zrédet sq listy Alberta Gleizesa do Anny
Iwaszkiewiczowe| znajdujqce sie w zbiorach Muzeum w Stawisku. Korespondencja Gle-
izeséw z lwaszkiewiczami, obejmujgca 37 kart, prowadzona byta, z przerwami, w la-
tach 1929-1948. Koncentrujemy sie jedynie na tych najciekawszych z punktu widzenia
powyzszego wprowadzenia, dotyczgcych artykutu Gleizesa ttumaczonego przez Anne

Iwaszkiewiczowq dla miesiecznika ,Droga”?!

oraz organizacji wyktadéw wygtoszonych
przez francuskiego artyste w Warszawie i todzi na przetomie kwietnia i maja 1932 roku.
Niestety, dotychczas nie odnaleziono (moze juz nie istniejg?) listéw pisanych do Gleize-
sa przez jego Humaczke — szkoda, bo przesledzenie ich dialogu bytoby ze wszech miar
interesujqce. Francuski kubista na tyle wyraznie odnosi sie jednak do spraw poruszanych

przez lwaszkiewiczowq, ze wymiane mysli nietrudno sobie wyobrazi¢.

16 |hidem, . 496.
17 Ibidem, s 506.
18 Ibidem, s. 522.
19 hidem, . 536.
20 Ibidem, s. 522.
21 7ob. przyp. 12.
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Nota edytorska

Zrédtem niniejszego wydania sq listy Alberta Gleizesa i Juliette Roche do Anny i Jaro-
stawa lwaszkiewiczéw przechowywane w Muzeum im. Anny i Jarostawa lwaszkiewiczéw
w Stawisku. Korespondencja prowadzona byta w jezyku francuskim. Sktadajq sie na nig
23 listy, ktérych tres¢ wypetnia 37 jedno- lub obustronnie zapisanych kart. Korespon-
denci uzywali przewaznie papieru listowego w kolorze kremowym lub btekitnym. Dwa
listy zostaly napisane na papeterii Moly-Sabata, jeden na papeterii hotelu Westminster
und Astoria w Dreznie, dwa na blankietach paryskiej poczty pneumatycznej, trzy (z mar-
ca 1932) na papierze z czarng obwoédkg. Albert Gleizes pisat atramentem czarnym,
Juliette Roche przewaznie niebieskim (w jednym przypadku — zielonym). Koperty listow
sie nie zachowaty.

Uktad podanego do druku wyboru listéw jest chronologiczny. Zapis dat w nagtéow-
kach zostat ujednolicony, daty i nazwy miejscowosci domniemane umieszczono w nawia-
sach kwadratowych, podobnie jak stowa, co do ktérych poprawnego odczytania autorka
ma watpliwosci. Nazwy miejscowoséci podawane w nagtéwkach i w tredci listéw pozo-
stawiono w oryginalnym brzmieniu, wyjgwszy miejscowosci, ktérych nazwy majq polskie
odpowiedniki — w tym ostatnim przypadku stosowano nazwy polskie. To samo dotyczy in-
nych nazw wtasnych. Jednoczesnie skorygowano nieliczne btedy w zapisie nazw polskich.
W nawiasy kwadratowe ujeto inne ingerencije edytorskie, m.in. rozwiniecia inicjatéw i do-
precyzowanie dat, majgce stuzy¢ lepszemu zrozumieniu tekstu autorskiego. Kierujgc sie
tq samq logikg, przy sporzgdzaniu biograméw i komentarzy zawartych w przypisach dba-
no o uwzglednienie przede wszystkim faktéw dotyczqcych zagadnien, o ktérych mowa
w listach. Poza tym zachowano elementy specyficzne oryginalnego zapisu — wielkie litery
i podkreslenia — majgce niewgtpliwie charakter intencjonalny. Dotyczy to zwrotéw grzecz-
no$ciowych, tytutéw rzeczownikowych, fragmentéw wywotujgcych emocje. Ujednolicono
natomiast pisownie stowa ,kongres” (we wszystkich przypadkach mowa o kongresach
Unii Intelektualnej), ktére autorzy listow piszg niekonsekwentnie od matej lub wielkiej
litery, bez wyraznej intencii.
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