ROZMOWA

Primum non nocere - o aksjomatach krytyki
feministycznej i roli kobiet we wspoétczesnej
humanistyce z Ewa Kraskowska

rozmawiajg Zaneta Nalewajk i Agnieszka Wnuk

Agnieszka Wnuk: Jokq role we wspotczesnym literaturoznawstwie odgrywa,
pani zdaniem, krytyka feministyczna? Czy krytyka feministyczna zawsze jest w mniejszym
lub wiekszym stopniu krytykg polityczng?

Ewa Kraskowska: Kazda krytyka, kazda orientacja badawcza w humanisty-
ce i naukach spotecznych jest w mniejszym lub wiekszym stopniu krytykg polityczng,
a krytyka feministyczna raczej w wiegkszym, z czego zdawatam sobie sprawe stopniowo
i nie bez oporéw. Naleze bowiem do oséb o temperamencie, by tak rzec, ,nieinterwen-
cyinym” i, zabierajqc sie dwie dekady temu za uprawianie badan spod znaku feminizmu,
kierowatam sie osobistym upodobaniem do literackiej twérczosci kobiet, a nie odruchem
rewindykacyjnym, dzieki ktéremu w studiach kobiecych powstato tak wiele znaczqeych
prac i koncepcji. Szybko jednak zrozumiatam, ze istotnie prywatne ma charakter politycz-
ny, zatem i moje pisanie o kobiecym pisaniu, a szerzej — o literaturze i ptci, nacechowa-
ne jest politycznosciq. Trudno jednak uzna¢ jq za ceche szczegélng studiéw kobiecych;
w dzisiejszej humanistyce i naukach spotecznych kazda teoria i metodologia jest jako$
uwiktana w politycznoéé¢, co zresztq wyraznie wida¢, gdy dochodzi do spotkan zwolen-
nikéw réznych opcji badawczych. Niemal zawsze gdzies w tle czai sie powazna réznica
$wiatopoglgdowa.

Zaneta Nalewajk: Ruch feministyczny u podstawy ma charakter relacyjny
— fo znaczy okreséla wtasng tozsamo$é w stosunku do tego, co w kulturze meskie. Wspo-
mniana relacja moze na przyktad przybiera¢ forme agonu, mimikry, wreszcie wydoby-
wania na $wiatto dzienne tego, co swoiste dla do$wiadczenia ptci. Czy — a jedli tak,
to w jakim stopniu — polska krytyka feministyczna ewoluowata po roku 19892 Czy mo-
gtaby pani okresli¢ specyfike poszczegoélnych etapéw tej ewolucji?

Ewa Kraskowska: Poszczegéine etapy tej ewolucji to zarazem poszczegélne etapy
mojej wiasnej biografii akademickiej i pozaakademickiej zarazem (od pewnego momen-
tu liczqc, rzecz jasna, bo zaczynatam jako strukturalistka i translatolozka na przetomie
lat 70. i 80.) — cho¢ nie jest to dobrze ustawiona opozycja, o czym wie kazdy, kto dosta-
tecznie dtugo jest z akademiq zwigzany. Istotnie, u zrédet akcesu do literaturoznawczych
studiéw kobiecych, czy tez feministycznych, tkwita w moim przypadku potrzeba wyartyku-
towania, po pierwsze, intuicyjnie odczuwanej, a dajgce| sie wyttumaczy¢ opozyciq ptci,
roznicy dos$wiadczen, w tym takze doswiadczen lekturowych i naukowych, a po drugie
— dojmujqce poczucie, ze jest do napisania kobieca historia literatury polskiej i ze moze
ona zmieni¢ historycznoliterackg narracie w réznych jej wymiarach: periodyzacyjnym,
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genologicznym, estetycznym, aksjologicznym... To pisanie kobiecej historii literatury
czy tez historii literatury uwzgledniajgcej kategorie kobiecosci (bo nie chodzi tylko
o utwory pisane przez kobiety, lecz takze na przyktad o oddziatywanie kobiecego czy-
telnictwa na proces historycznoliteracki i wiele innych waqtkéw) zresztq odbywa sie nie-
ustannie i jest juz bardzo zaawansowane, ale wcigz pozostaje mnéstwo materiatéw zré-
dtowych do przebadania i réwnie duzo analiz, syntez i interpretacji do przeprowadzenia.
Waznym etapem, kitéry sie wéwczas dokonat, byto, jak sqdze, uzmystowienie sobie,
ze aby sensownie méwi¢ o kobiecosci (czy w ogdle ptci) w odniesieniu do literatury
i wszelkich zjawisk kulturowych, trzeba sie rozsta¢ z pokusami esencjalizowania tych ka-
tegorii i zaczq¢ je analizowa¢ jako konstrukty. Ta kuracja antyesencjalistyczna pozwolita
nam takze dostrzec, ze nie da sie uruchamia¢ narzedzi genderowych w izolacji, ze pyta-
iqc o pte¢, trzeba tez pyta¢ o inne parametry tozsamosciowe: rase, klase, wiek, kapitat
kulturowy itp.

W tym pierwszym okresie, w pierwszej dekadzie (czyli ostatniej dekadzie XX wieku)
aktywnos¢ polskiej krytyki feministycznej byta, méwigc najogéliniej, dwunurtowa. Z jed-
nej strony odbywato sie wypetnianie luk w badaniach historycznoliterackich, a z drugiej
— implantacja feministycznych metod obcowania z tekstem literackim (i z tekstem w og6-
le). Zresztq ten drugi nurt bardzo szybko zaczqt by¢ okreslany mianem genderowego
i dzi§ wlosciwie ta nazwa catkowicie wyparta krytyke feministyczng. A poniewaz dzie-
je sie tak we wszystkich krajach dawnego bloku socjalistycznego, badaczki zachodnie
wyciggnely na tej podstawie wniosek, ze popularnoé¢ genderéw w Europie Srodkowo-
-Wschodniej ma swojq przyczyne w rzekomo powszechnej tu niecheci do feminizmu.
Tak czy inaczej, ja bardzo kultywuje $wiadomos¢ feministycznych korzeni naszych postaw
badawczych i dlatego w Instytucie Filologii Polskiej UAM utworzytam Pracownie Krytyki
Feministycznej wiasnie, a nie Genderowej (teraz kieruje nig Agnieszka Gajewska).

Ale wracajgc do pytania — wilagnie éw zwrot genderowy byt charakterystyczny
dla ewolucji naszej formacji akademickiej gdzies tak w potowie minionego dwudzie-
stolecia, moze nawet troche wczesniej. A potem stafo sie jasne, ze jeste$my czescig
— bardzo waing czeséciqg — zwrotu kulturowego i etycznego, ktéry w centrum uwagi po-
stawit takie kategorie, jak tozsamo$¢, podmiotowoé¢, doswiadczenie, narracja, pamigé
efc. Dzi§ perspektywa genderowa w badaniach humanistycznych i spotecznych trakto-
wana jest wrecz jako oczywistod¢, oczywista oczywisto$é — ze zacytuje zyjqcego klasyka.
Ale w pierwszej potowie lat 90. XX wieku wcale tak nie byto...

Zaneta Nalewaijk: Chciatabym zapyta¢ jeszcze o narzedzia badawcze i ak-
sjomaty krytyki feministycznej. Czy o jej swoistoéci decydujq jedynie tematy i motywy,
czy tez moze stworzyta ona wiasne kanony postepowania metodologicznego? Jakie sq jej
aksjomaty? Czy mogq okaza¢ sie zmienne?

Ewa Kraskowska: Po czeéci odpowiedziatam juz na to pytanie powyzej. Tak, na-
rzedzia ewoluujq, przyktadem moze by¢ cho¢by éw tak zwany intersekcjonalizm, czyli
postugiwanie sie kategoriq pici w potgczeniu z innymi parametrami tozsamos$ciowy-
mi. Co do aksjomatéw — nie wiem, czy w obrebie wspétczesnej humanistyki w ogéle
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takowe istniejg. Krytyka feministyczna jako jeden z nurtéw drugiej fali feminizmu zdzia-
tata naprawde wiele dobrego, i to przeciez nie tylko na gruncie literaturoznawstwa.
Byta w zasadzie pierwszym impulsem ,mniejszo$ciowym” w zachodnim dyskursie aka-
demickim i przetarta droge tak dzisiaj kluczowym studiom, jok queer, postkolonializm,
ekokrytyka itp. A ze zdarzato jej sie operowaé¢ prowokacjq, skandalem, ze budzita nie-
che¢, wrogo$é¢ czy odruchy protekcjonalne? Przeciez nikomu i niczemu w istocie sie
z jej przyczyny krzywda nie stata. Wiec gdybym miata méwi¢ o aksjomatach, to najchet-
niej zacytowatabym Hipokratesowe primum non nocere.

Zaneta Nalewaijk: Znaczenie kategorii ,drugiej ptci” w humanistyce — postuze
sie okreéleniem uzywanym przez Simone de Beauvoir — rozpatrywaé mozna na kilku
ptaszczyznach, miedzy innymi: socjologicznej, epistemologicznej i artystycznej. W pierw-
szym przypadku obszarem refleksji sta¢ sie mogq reguty i struktury okreslajgce spoteczne
funkcjonowanie kobiet w tej dziedzinie. W drugim — przedmiotem dociekan okaze sig na
przyktad zwigzek ptci z procesami poznawczymi. W trzecim — opisowi podlega¢ bedzie
twérczo$¢ kobiet ujeta ze wzgledu na jej cechy swoiste. Czy zechciataby pani sformu-
towa¢ w sposéb ogélny diagnozy zwigzane z rolqg, jakg odgrywata, odgrywa i odegra¢
moze problematyka kobiecosci we wskazanych obszarach?

Ewa Kraskowska: Te watki tez juz sie przewijaty w odpowiedziach na wezesniejsze
pytania. Podam konkretne przyktady zwigzane z badaniami literackimi, bo rozwiniecie
tematu i uogdlnienie diagnoz to zadanie na catq ksigzke. W ptaszczyznie socjologicznej
warto pochyli¢ sie — o czym wspominatam — nad fenomenem kobiecego czytelnictwa
i w ogdle nad udziatem kobiet w komunikacji literackiej (wydawczynie, redaktorki, ttu-
maczki efc.). Takie badania, znakomicie udokumentowane zrédtowo, sq prowadzone
na Zachodzie, u nas jest ich zdecydowanie za mato. To samo odnie$¢ mozna do kobiet
w innych obszarach zycia artystycznego, kulturalnego, naukowego. Marzytoby mi sie
jok najwiecej polskich ksigzek w rodzaju Siéstr Malinowskiego Grazyny Kubicy.

Na temat zwigzku ptci z procesami poznawczymi wypowiada¢ sie nie bede — zostaw-
my te sprawe kognitywistom. Cho¢ mnie osobiécie interesuije to, jak rézne wartosci sq ko-
notowane przez rézne leksemy w zaleznosci od ptci uczestnikow komunikacii i jak przy tej
okazji tworzq sie rézne pola semantyczne. Takq genderowq analize semantyczng stowa
spatriotyzm” przeprowadzita Virginia Woolf w Trzech gwineach, ja za$, idgc tym tropem,
pozwolitam sobie (z zachowaniem proporcji) dokonaé¢ rzeczy podobnej z ,honorem”
(w ksigzce Czytelnik jako kobieta). To sq stowa z rejestru patriarchalno-nacjonalistycz-
nego, wiec do$¢ tatwo jest takie analizy na ich przyktadzie przeprowadza¢, ale datoby
sie to zrobi¢ réwniez w odniesieniu do wyrazéw, fraz zupetnie pospolitych, zwigzanych
z codziennoscig. ,(...) Pan i ja, patrzqc na ten sam krajobraz, widzimy catkiem rézne
rzeczy” — ze podsumuije kwestie cytatem z Woolf.

A co do trzeciego ze wskazanych przez panig obszaréw, czyli opisywania twérczo-
$ci kobiet ze wzgledu na jej cechy swoiste, to problem ten przysparzat sporo ktopotéow
zwtaszcza na poczgtku konstytuowania sie krytyki feministycznej jako metody. Jej przeciw-
nicy mieli irytujgcy zwyczaj upominania sie (z wyzyn swoich akademickich autorytetéw)
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o przedtozenie listy ,wyznacznikéw kobiecosci” w literaturze (lub tekscie), a w dodatku
ustawienie ich w opozycji do ,wyznacznikéw meskosci”, gdyz rzekomo dopiero wéwczas
zasadne bytoby postugiwanie sie kategoriq ptci w badaniach literackich. Ale oczywiécie
taka lista jest nie do utozenia, tak zwana kobieco$¢ okazuje sie bowiem kategorig hi-
storycznie zmienng, umowng, konstruowang w zaleznosci od kontekstu i od konwenciji.
Zwréémy zresztq uwage, ze pod tym wzgledem podziela ona los innych fundamentalnych
kategorii stosowanych w nauce o literaturze, od samej ,literackosci” poczynajqc, po-
przez cho¢by gatunkowosé¢ czy fikcjonalno$¢. Postugujemy sie nimi, nie upominajqc sie
za kazdym razem o definicje, gdyz na skutek upierania sie przy definicjach nasze bada-
nia utknetyby w martwym punkcie. Lepiej wiec na przyktad zawiesi¢ spér o to, czym jest
literatura kobieca, i postugiwaé sig tym uzytecznym okresleniem w sposéb pragmatyczny,
majqc za kazdym razem $wiadomosé, kto o kim lub czym tak moéwi i w jakim celu.

Zaneta Nalewajk: Czy w odniesieniu do nauki polskiej mozna méwi¢ o istieniu
kobiecego modelu kariery2 Czy takie zréznicowanie jest potrzebne, a jesli tak, to z jakich
powodéw?

Ewa Kraskowska: Nie znam dostatecznej liczby danych, by rzetelnie na to pytanie
odpowiedzie¢. W humanistyce by¢ moze to zréznicowanie nie jest dzi$ tak widoczne.
W moim $rodowisku — na uczelni, na wydziale, w instytucie — nie dostrzegam meskich
i kobiecych modeli kariery, ale by¢ moze dziata tu reguta $lepej plamki. Poniewaz sama
nigdy nie odczutam, izby moja pte¢ w jakikolwiek sposdb wptywata na przebieg moijej
kariery zawodowej, nie widze tego problemu gdzie indziej. Osobiscie wiekszq wage przy-
wigzywatabym w tym kontekécie do wieku — polska akademia pozostaje wcigz z lekka
gerontokratyczna, cho¢ w ostatnich latach i to sie zmienia.

Poza tym jestem osobg bezdzietng, wiec obowigzki rodzicielskie nie kolidowaty
u mnie z pracq zawodowg. Wiem jednak, ze niektére miodsze kolezanki czujq sie
w akademii dyskryminowane ze wzgledu na pte¢. Na pewno we wczesnych stadiach
kariery naukowej (zwtaszcza na studiach doktoranckich) posiadanie dziecka komplikuje
sytuacje akademickq. Przepisy uwzgledniajg mozliwo$¢ przedtuzenia studiéw w zwigzku
z urlopem macierzyfskim, ale przeciez zajmowanie sie dzieckiem piekielnie absorbuje
zaréowno wtedy, gdy jest ono niemowlakiem, jak i wtedy, gdy ma juz kilka lat. Zatem
w regulacjach dotyczgeych przebiegu studiéw doktoranckich bezwzglednie nalezatoby
uwzgledni¢ wspotezynnik pici. Przynajmniej na razie, dopodki panstwo nie zbudowato po-
rzqdnego systemu opieki nad dzie¢mi, a ojcowie wciqz nie sq w stanie na réwni uczestni-
czy¢ z matkami we wszystkim, co wigze sie z tq opiekq i wychowaniem.

Agnieszka Wnuk: Chciatabym zapyta¢ ponadto o role kobiet we wspétczesnym
literaturoznawstwie, widzianym nie tylko z perspektywy krytyki feministyczne;.

Ewa Kraskowska: W Polsce te sprawy jako$ tak sie majq, ze do dzi$§ prawdziwg
szkote literaturoznawczq udato sie stworzy¢ tylko Marii Janion, cho¢ zalgzki takich szkét
tworzq sie chyba juz wokét innych badaczek — w Szczecinie u Ingi Iwasiéw na przyktad,
u was, w Warszawie, Hanna Gosk wytwarza, zdaje mi sig, takie wibracje intelektualne,
ktore skutkujg gromadzeniem sie wokét niej sporej liczby mtodych badaczek i badaczy
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zainteresowanych naszq literaturq wspétczesng. Poza Polskq, gtéwnie na Zachodzie,
juz od dawna kobiece ,lokomotywy” (prosze wybaczy¢ obrazowos¢) akademickie nadajg
impet rozwojowi humanistyki i nauk spotecznych, i jest to niewgtpliwie efekt feministycznej
drugiej fali, ktéra w latach 70. gruntownie przeorata mentalno$é¢ $rodowisk naukowych.
Butler, Braidotti, Nussbaum, Kristeva, Showalter, Harraway (by wymieni¢ tylko pierwsze
z brzegu) — to sq nazwiska marki, ich badania, cho¢ mniej lub bardziej zwigzane z myslg
feministyczng, daleko poza ten zakres wykraczajg, women studies zazwyczaj okazywaty
sie dla nich tylko punktem wyijscia lub etapem na drodze do szerokiej refleks;i filozoficz-
nej, antropologicznej czy etyczne;.

Zaneta Nalewaijk: Jakie stereotypy kobiecosci reprodukowata najczesciei litera-
tura i krytyka literacka XX i XXI wieku? Jaki udziat w tym zjawisku miaty piszqce kobiety?

Ewa Kraskowska: Méwigc o reprodukowaniu, sugeruje pani, ze chodzitoby
tu o stereotypy gteboko utrwalone w naszej kulturze, jak te zwigzane z usytuowaniem
kobiety w patriarchalnej rodzinie, z domieszkq uwarunkowan wynikajgcych z katolickiej
polskosci. Plus stereotypy negatywne, mizoginiczne, wspélne wszystkim zbiorowosciom
zorganizowanym wedtug zasad patriarchatu. Oczywiscie taka reprodukcja odbywa sie
za sprawq literatury, zwtaszcza popularnej, nieustannie, ale ciekawszy jest mechanizm
przetamywania stereotypdw zwigzanych z picig. Od poczgtku wieku XX mamy
do czynienia z awansem takich figur, jok kobieta ,pojedyncza”, kobieta pracujgca, ko-
bieta kochajgca kobiete, kobieta jako ofiara przemocy i dajgca tej przemocy odpér,
kobieta tworzqca — w kreowaniu takich wzorcéw kobiecosci bezsprzecznie kluczowq role
odegrato pisarstwo kobiet i towarzyszqgca mu krytyka literacka. Dzigki temu rozwineta
sie —w Polsce zapewne jeszcze niedostatecznie — tak zwana wrazliwo$¢ genderowa, kté-
ra pozwala przedstawia¢ problemy, ktérych (ze przywotam trafne sformutowanie Anieli
Gruszeckiej sprzed lat osiemdziesieciu) nie umiato sie wczesniej opisaé, bo nie umiato
sig ich dostrzec.

Agnieszka Wnuk: Skqd wynika, pani zdaniem, bardzo silny nurt autobiograficzny
w pisarstwie kobiecym?

Ewa Kraskowska: Nasilenie tendencji autobiograficznych w twérczosci literackiej
to bodaj w ogéle znak naszych czaséw, nie tylko w odniesieniu do pisarstwa kobiet. Cho¢
gdy sie bada proze kobiecq, to cecha ta faktycznie rzuca sie w oczy. W mojej interpre-
tacji jest ona pochodng potrzeby budowania wiezi miedzy podmiotem i adresat(k)ami
wypowiedzi literackiej na fundamencie wspélnoty doswiadczen. Oto ja dziele sie
z tobq moimi przezyciami, poréwnaj je ze swoimi i czerp z tego pokrzepienie, zobacz,
ze nie jeste$ sama. Jak w zyciu... A druga przyczyna to potrzeba ekspresii tego, co przy-
jeto sie nazywaé ,wtasng podmiotowosciq” (cudzystéow stqd, ze nie lubig tego okreslenia,
ale inne w tej chwili nie przychodzi mi do gtowy). Jest ona wprawdzie niezalezna od
ptci (vide dzienniki pisarzy, niekiedy tak narcystyczne, ze ostawiony narcyzm Natkowskiej
to przy nich butka z mastem), ale chyba pisarze czesciej traktujg rozdzielnie domene
intymistyki i domene fikcji literackie;.
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W badaniach literackich nad twérczosciq kobiet czesto w tym kontekscie méwi sie
o intymistycznej, prywatnej genezie pisarstwa kobiecego w ogdle, o tym, ze — nie majqc
dostepu do oficjalnego obiegu literatury — kobiety spetnialy sie twérczo jako autorki
listéw, diariuszy, memuaréw. W perspektywie historycznej jest to niewgtpliwie wyjasnienie
sensowne, ale trudno je nadal stosowaé¢ w odniesieniu do wspétczesnego zycia literac-
kiego.

Wydaije mi sie jednak, ze ten kobiecy autobiografizm od jakiego$ czasu traci impet
w konkurencji z narracjami powstajgcymi w klimacie mikrohistorii i herstorii, tej ostatniej
takze w wydaniu popularnym, na przyktad fantasy.

Agnieszka Wnuk: W jednej z pani ksigzek pada trafne skqdingd stwierdzenie,
ze ,czytelnik ma pte¢, moze nawet ma jq przede wszystkim”. W jaki sposéb pte¢ rzutuje
na odbiér utworu? Czy kobieca ,lektura i interpretacia” rézni sie w istotnym stopniu
od lektury meskiej?

Ewa Kraskowska: Przytoczone przez paniq zdanie pada bodaj w Pidrach nie-
wiescich, czyli ksigzce, ktérg pisatam w drugiej potowie lat 90. Kawat czasu... Ostatni
tom studiéw zatytutowatam Czytelnik jako kobieta, co jest zresztq lekkq parafrazq tytutu
jednego rozdziatu z ksigzki Jonathana Cullera On Deconstruction. Theory and Criticism
After Structuralism (,Reading as a woman”), i ta formuta budzi konsternacje, czesto jest
zresztq ,poprawiana” na Kobieta joko czytelnik. Ale mnie chodzito wtasnie o podkre-
$lenie tego, ze lektura kobieca jest pewnqg rolg odbiorczg, w ktérg mozna wchodzi¢
niezaleznie od pfci biologicznej. Napisatam tam, ze (...) ,rodzaj czytania nie stanowi
korelatu ptci osoby czytajgcej”. Rodzaj oczywiécie w znaczeniu gender. Rzecz w tym,
iz — jok stwierdzita swego czasu Carolyn Heilbrun — ,my wszyscy, mezczyzni, kobiety
i doktorzy nauk humanistycznych, zawsze czytaliémy joko mezczyzni”, natomiast lek-
cja feminizmu obudzita takze w profesjonalnych odbiorcach literatury owq wrazliwosé,
o ktérej tu juz byta mowa, wrazliwo$¢ genderowq, pozwalajgcq dostrzegad w tekscie
takie miejsca, na ktére wezeéniej pozostawato sie $lepym czy $lepq. Przyktady tej $lepoty
(takze wiasnej) analizuje w pierwszym rozdziale Czytelnika jako kobiety, wiec nie bede
ich tu powtarza¢ — moze kto$ zechce siegng¢ do tej ksigzki.

Lat temu dziesig¢ i troche Edward Balcerzan napisat w recenzji Piér niewiescich:
,Natura nie zyczyta sobie, bym czytat jako kobieta”. Mysle, ze dzisiaj, po szkole wraz-
liwosci genderoweij, ktérg, chcgc nie chcqe, musiat, jako literaturoznawca, przejé¢,
takze i on bytby w stanie wczué sie w role czytelnika jako kobiety.

Zaneta Nalewaijk, Agnieszka Wnuk: Dziekujemy za rozmowe.
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