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~Patchwork” jako metoda pisania

Przetoiyla lzabela Zajac

W swoijej najnowszej ksigzce Etela Farkasové zdecydowata sie wyprébowaé gatunek,
ktory sugeruje juz sam tytut ksigzki: fragment, czgstka, rejestr, zapis, ktéry oddaje chwile,
nie roszczqc sobie prawa do wyrazniejszego usytuowania przekazanych treéci w czasie
i przestrzeni czy do programowego i formalnego scalenia. Jest to gatunek, ktérego spe-
cyfika — jak wspomina sama autorka — polega wtasnie na tym, ze nie jest gatunkiem
w tradycyjnym rozumieniu tego stowa, a jedyne, co zapewnia mu funkcjonowanie w szer-
szym kontekscie i konturach ,gatunkowych”, jest jego wkomponowanie pomiedzy inne
fragmenty, podobne zapisy, czyli ogélna kompozycja tytutu oparta na powtérzeniach,
akcencie, autentycznym gescie znaczeniowym.

Co prawda podobne ukierunkowanie nie jest w kulturze literackiej niczym nowym;
dzienniki, epistoty, zapiski czy krétkie refleksje (obok krotkich noweli wierszy prozg, ha-
ibunéw itp.) powstawaty od zawsze i nadal bedq powstawaé. To, co jednak zupetnie
nowe, fo coraz bardziej wyczuwalna préba zakorzenienia tego gatunku-niegatunku
w korpusie gatunkowym literatury pigknej oraz — z drugiej strony — gatunek naukowy
czy tez teoretyczny, ktoéry pojawia sie pod postaciq réznych ,marginaliéw” czy ,sond”
w dang problematyke.

Farka¥ové prébuje zbadaé¢ nognosé fragmentu z obu stron. Jej ksigzka jest chwilami
narratywna, chwilami poetycka, raz opisowa, innym razem eseistyczna czy wrecz facho-
wa — w momentach, kiedy autorka opisuje problem wraz z jego ttem teoretycznym. Jedli
wezmiemy pod uwage zakorzenienie pisarki zaréwno na gruncie filozofii, jok i literatury,
to fragmentaryczno$¢, niekompletnosé tekstu wydaie sig idealng dla niej metodq pisar-
skqg, bowiem umozliwia potqczenie erudycji w jednej i drugiej dziedzinie w kalejdosko-
powq cato$¢. Na przestrzeni ksigzki autobiografia swobodnie przechodzi w autofikcje
(réwniez dlatego autorka stosuje 3 osobe liczby pojedynczej, cho¢ nie podaje powodu,
dla ktérego to robi) i odwrotnie — literatura fiction w non-fiction czy styl specjalistyczny.
A zatem Farkagové umiejetnie wykorzystata zalety ,nieciggtego” gatunku. W ten sposéb
osiggnefa mnogo$é¢ perspektyw, przeciecie osi recepcji i funkciji, ktére sq interesujgce
zwtaszcza dla bardziej wymagajgcego, sktonnego do refleksiji czytelnika.

Kolejnym ciekawym aspektem, ktéry ksigzka uwypukla poprzez swojq konstrukcie,
jest — paradoksalnie — zgtebienie ciggfosci pisania kobiecego. Kobiety-autorki w XX wie-
ku, nie tylko feministyczne, lecz réwniez te, ktdre nie przyznawaty sie do feminizmu,
chetnie (dla siebie) rozwijaty nietradycyjne gatunki, ktére ,wysoka literatura” marginali-
zowata, a niekiedy wrecz odrzucata. Problem polegat wtagnie na ich fragmentarycznodci,
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autobiograficznodci, braku (zewnetrznej — epickiej) fabuty, eksperymencie jezykowym
lub rudymentarnosci tekstu, akcentowaniu referencyjinego prezentyzmu lub przeciwnie
— kwestionowanie linearnego schematu czasowego. Jesli to podsumujemy, dojdziemy
do wniosku, ze problemem byto naruszanie kanonicznych metod twérczych i powoty-
wanie do zycia subwersyjnych postaci androcentrycznego doswiadczenia literatury i jej
(auto)prezentaciji. Nie sposdb nie zauwazy¢, ze podobnie postepowali rowniez autorzy-
mezczyzni, ktérzy chcieli unikng¢ putapki burzuazyjnej (mieszczanskiej) kultury (i moral-
nosci) w jej linearnosci i skupieniu wytgcznie na sobie; do gtosu coraz czedciej dochodzit
element ,kobiecy”, w sensie kirkegaardowskim: ,kobieta jako inny”, inny nierozpoznany
we mnie, sfeminizowany pseudonim literacki. Z mapy zaczqt sie wytaniaé¢ czarny (niezna-
ny) kontynent, ktérym przesigkat biaty (niewidzialny) atrament (parafraza Héléne Cixous):
ruch w strone komplementarnosci catosci przez czesci odwrécone] rzeczywistosci i odkry-
wanie przemilczanych znaczen.

Farkaovéd jako intelektualistka, ktéra uczynita niejeden decydujgcy ruch dla roz-
budzenia wrazliwosci genderowej na Stowacji (np. zatozenie Centrum Studiéw Gende-
rowych na Uniwersytecie im. Komenskiego w Bratystawie), siegneta po gatunek z do-
brze znanego repertuaru. Nie brakuje w nim wprawdzie obrabiania krawedzi, scalania
strzepkow i odtamkéw, nastepuje ono jednak poprzez semantyzujqcq intencje narratorki
czy postaci, inaczej méwiqc: twoérczyni znaczen tekstowych (a nastepnie recepcji czytel-
niczej), przy czym tradycyjne narzedzia narraciji literackiej takie jok dopracowana fabuta,
typologizacja postaci, wyrazna perypetia... tracq znaczenie — w tej koncepcji $wiata/
tekstu nie ma dla nich miejsca. Od razu nalezy doda¢, ze nie tylko nie ma na nie miej-
sca w ramach gatunku jej wewnetrzne| opowiesci, lecz réwniez w mentalnym odcisku
$wiata, ktéry ilustruje twérczyni. Jakby gtos $ledzit sposéb widzenia (spojrzenia, punkty
widzenia, mrugniecia, plamki $lepe...), stowo podqzato za sposobem myslenia (mysli
z ich dyskrecjg, a jednoczesnie brakiem ograniczen, a takze zmieniajqce sie i rozwija-
iace). Jedno warunkuije drugie i odbija sie w nim. Pokruszony, rozrzucony, posegmento-
wany, rozwarstwiony (przed)obraz $wiata przemienia sie w mozaikowq strukture catosci,
a ponownie wyrazone pragnienie twérczyni — pragnienie zjednoczenia, transcendencii,
przejécia, zespolenia sie w Jedno — w jej asymptotycznym charakterze istnieje jako nie-
zbedny kontrapunkt dla derridowskiego rozszyfrowywania sensu, a takze jako kontra-
punkt dla wtasnego doswiadczenia zyciowego pokawatkowanego na dni, godziny, mo-
menty, srodowiska i relacje, na poszczegdlne przezycia oraz refleksje.

Z drugiej strony, im (pod wzgledem artystycznym?2) mniejsze sq ambicje Fragmentéw
w ich ptaszczyznie wyrazowej, tym wiekszy akcent ktadzie sie na wewngtrztekstowe prze-
mieszczanie znaczen. Do efektu znaczeniotwérczego wyraznie przyczynia sie powtarzal-
no$¢ wiekszosci motywdw, czytelnos$é¢ postaw i przekazdw, potrzeba zakomponowania
poszczegolnych ziarenek w catoéciowq interpretacje $wiata. Mozna w tym przypadku mé-
wi¢ o ,wewnetrznym ciggu” czy wzajemnej sieci znaczen oraz o obcigzeniu znaczeniowym
Jprzestrzeni posredniej”, ktérej w catosci stworzonej z fragmentéw jest naprawde wiele.
W ten sposéb w czytelniku lub czytelniczce rodzi sie wtasna refleksja interpretacyjna,
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ktéra pomaga skompletowaé poszczegédlne kamyczki tworzqce mozaike, a doktadnie;j,
ktéra pomimo ,nieuchwytnosci” catosci w rzeczywistym czasie i przestrzeni (okre$lanym
przez zdolnoséci naszych zmystéw) umotzliwia ruch samodzielnych czgsteczek znaczenio-
wych wewnatrz tekstu, rozwija jego zwiezty byt semantyczny, jego potencjat ontologicz-
ny (osiggniecie lub opuszczenie pewnego efektu ,zwiniecia” w tekscie). Miedzy innymi
z powodu przesunie¢ znaczeniowych inicjowanych wewnqtrz struktury tekstu, czytanie
Fragmentéw Farka3ovej sprawito mi rados¢.

Przekaz, ktéry niesie w sobie ksigzka, jest réwnie interesujqcy jak jej wspdtrzedne
wyrazowo-formalne. To ksigzka oparta na poznawaniu wiasnego wnetrza, chyba nawet
bardziej niz na wtasnych przezyciach, nie brakuije tez zagtebiania sie w obce $wiaty, $wia-
ty nieznajomych i znajomych, przyjaciét i przyjacidtek, cztonkéw rodziny, mieszkaricow
tego samego miasta, tej samej wioski, wspétpracownikéw z uniwersytetu, ale i kolegéw-
pisarzy czy zagranicznych filozoféw, i oczywiscie kolezanek — tych terazniejszych i tych
z przesztodci. Twérezyni znaczen tekstowych chetnie daje sie wciggnag¢ na ptaszczyzne
intertekstualng i nie moze sie nasyci¢ odkryciami, znaleziskami, wierszami, twierdzenia-
mi, my$lami innych, ktére ocenia i poddaje dalszej interpretacji. To, co znajduje i uznaje
za szczegolnie sobie bliskie, zapisuje i przekazuje czytelnikowi, na szczescie cytaty sq
krétkie i trafne, przez co tekst Fragmentéw nie zmienia sie w kolaz, lecz pozostaje sku-
piony na mentalnych $ladach samego podmiotu. Najcenniejsze sq dla niej symetrie,
paralele, wspotbrzmienia i przeciecia, w ktérych niekiedy odnajduje wlasne postawy,
refleksje, wyobrazenia lub przezycia.

Autorka — i jej stematyzowane alter ego — wiele uwagi poswieca kwestii mozliwosci
iezyka, pisania i tekstu, ktére majq zwiqzek z jej zainteresowaniami zawodowymi oraz
obszarem badan wspétczesnej (poststrukturalistyczne) filozofii i estetyki, i ktére prowa-
dzq nas az do kwestii petnego znaczeniowo milczenia [Farka$ovd zajmowata sie nim
juz w poprzednich pracach, np. w eseistycznej ksigzce W drodze do ,wtasnego pokoju”
(stow. Na ceste k ,vlastnej izbe”)]. Punktami oparcia autorki/ twérczyni jest tworczoéé
Virginii Woolf, Jorge Luisa Borgesa, Michela Foucaulta, Eliasa Canettiego, Fernando
Pessoa, Hélene Cixuos, Hannah Arendt i wielu innych (na przyktad Margity Dobrovito-
vej, Mili Haugovej, Dany Podrackiej, Eleny Maréthy Soltésovej itd.), z ktérymi prowa-
dzi wewnetrzny dialog. Weryfikacje wlasnych punktéw wyijécia kontynuuje réwniez tam
albo w przypadku tych, kiérzy przezywajq swoje zycie za bramq jej wiejskiego domu, kté-
rych spotyka w bratystawskich tramwajach lub przyjmuje na rozmowe w swoim gabinecie
na uczelni.

Pragnienie, zeby zwolni¢ tempo, uciec przed naciskiem mediéw, pospiechem, przejs¢
na strone ekologii, ekonomii, estetyki zycia i skupi¢ sie na tym, co wazne, co ulotne,
dobrze ilustrujqg motywy rozgrywajqce sie w ogrodzie narratorki, o subtelnym poetyckim,
chwilami wprost bajkowym zabarwieniu. Wazna staje sie dla niej wewnetrzna relacja
z brzozq przed oknem, gniazdujgcq kaczkq, rodzqcq gruszg, wiezami koscielnymi, tara-
sem, jeziorkiem... a nawet z wytrwatymi chwastami. Przywigzanie, ktére uwalnia cztowie-
ka od jego skupienia na sobie i przypomina mu sens tego, co przemineto, przemijalnoé¢
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terazniejszoéci, nadzieje poktadang w przysztosci, a takze wtasny sceptycyzm. Duchowe
akcenty osobistych $wiatéw (ale mowa nie o religijnej duchowosci) i — ach, jaka nieno-
woczesnal — ludzka solidarno$¢ stajq sie miarq rewizji paradygmatu cywilizacji zachod-
niej, efekty podobnych intymnych wypraw do jej podstaw nie zawsze sq zachecajgce.

Warto podkresli¢, ze u Farkasovej przez caty czas prym wiedzie jej rejestr intelektual-
ny, dlatego mozna jq zaliczy¢ do pisarzy i pisarek, ktérych autorstwo jest autorstwem typu
»myslicielskiego” lub ,architektonicznego”. Karl-Markus Gauss twierdzi, ze jezyk w takich
przypadkach podgza za mysélg (wtasne dogtebne przemyslenia), prébujge jg uchwyci¢
i jak najwierniej odda¢, jednak nie sposéb zupetnie unikng¢ ,strat” przy takiej transmisji
pierwotnego obrazu na wtérny i najczeéciej odczuwa je takze sam autor lub autorka.
»Pisany tekst dwukrotnie bardziej odlegly od mylenia, podwdjny dystans, podwdjna nie-
wiara, jesli nie wrecz zdrada.” (Farka¥ova, s. 130) | w innym miejscu: , pisanie tekstéw:
prawie jak czytanie partytur, tyle, ze w tym przypadku partytura znajduje sie w glowie,
w wyobrazni [...] napiecie miedzy oczekiwaniem na wtasciwy ton (stowa) i miedzy jego
rzeczywiscie istniejgcq postaciq: poszukiwanie granic, do ktérych mozna sie jeszcze zbli-
zy¢.” (Farkadova, s. 116, pokreslenie S.R.)

Taki projekt pisania staje sie w ten sposéb blizszy pojeciom ,zadanie”, ,obowigzek”,
,odpowiedzialno$¢” czy ,zaangazowanie”, a rado$¢ ta jest radosdciq precyzyjnego od-
dania znaczen przez zachwyconego analityka, ktéry odkrywa prawidtowosci w funkcjo-
nowaniu swojego obiektu badan, swojej krytyki, albo ktéry w subtelniejszych odcieniach
znajduje odbicie lub przywtaszcza sobie (ucztowiecza) $wiat zewnetrzny, interpretujqc go.
Jezyk w takim przypadku jest raczej narzedziem jak najbardziej precyzyinego (najbardzie;
odpowiedniego — pisze autorka) wyrazenia siebie niz $rodkiem kreacji znaczeniowe;j,
przedstawienia w jej symbolicznych lub magicznych funkcjach. Brak tu hierarchii a priori,
cho¢ utrzymywali$my je przez cate dziesieciolecia — jakby przemyslane i precyzyjnie zapi-
sane tresci nie mogly mie¢ tej samej wartosci i znaczenia artystycznego jak te ,wyrzuco-
ne” spontanicznie, magmatycznie.

(Wznioste) refleksje autorki we Fragmentach wspétbrzmiq nie tyle z performanciq jej
zywiotowe| metaforycznosci i nieskrepowania, w zakresach znaczeniowych i wyrazowych,
ktére na poczgtku pisania sq nieprzewidywalne (wedtug Gaussa autorstwo typu ,pisarz”),
lecz raczej z przezywang powszedniosciq, pragmatycznosciq. To takze ukton w strone rze-
czy, drobnych gestéw, bliznich (i oddychanie, wspétzycie z nimi, rozptywanie sie w nich),
co znéw jest jednym z ryséw charakterystycznych ,kobiece|” twarzy literatury.

Harmider jednego ludzkiego zycia przedstawiony poprzez pierwiastki $ladowe, w ho-
meopatycznej formule — tak mozna by scharakteryzowa¢ te niezwykle zwyczajng ksigzke.
Jej ton jest tagodny, pedantyczny, przede wszystkim opisowy i wyjasniajqcy, jej teksty
przenika uczciwa analiza wszystkich jej zywotdw, ktéra stata sie potrzebg, moze uzalez-
nieniem, a ktéra nam, odbiorcom, daje okazje do zastanowienia sie nad sobg i wtasnymi
wspdtrzednymi tekstu zycia”. Wazng role w ksigzce odgrywa czas i jego uptyw, osobisty
wewnetrzny czas, ktéry poniekgd decyduje o perspektywie: rzeczy i sytuacje wprawdzie sie
powtarzajq, ale w innej mierze czy specyficznej konstelaciji, co dobrze oddajqg i uscislajg
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uwagi o ,linii horyzontalnej jako zmeczonej linii wertykalne|” oraz narastajgca potrzeba
milczenia twérczyni, a doktadniej potrzeba odnalezienia jezyka milczenia — moze réwniez
joko jezyka, ktéry powraca do pierwotnego, jeszcze nieodréznialnego bytu, w objecia
Jedynego.

Na zakonczenie warto wspomnieé, ze Fragmenty jako cato$é takze stajq sie czesécig
pewnego ruchu; ruchu, ktéry w literaturze stowackie (zwtaszcza od poczgtku lat 90.)
wydobyt na $wiatto dzienne interesujgce dokonania autoréw — myslicielskie i pisarskie,
hor(r)o(r)skopowe, ukradkowe, ciekte i obliczone na jeden haust, tajemnicze, a moze
nawet niewidzialne... Wreszcie réwniez pod tym wzgledem weszlismy do Europy, auto-
biograficznoé¢ przestata by¢ skazg w glazurze krajowej porcelany, a intelektualny drive
czy fundament w prozie lub poezji niewybaczalnym przewinieniem przeciwko (niekie-
dy uwarunkowanym ptciowo) stereotypowym oczekiwaniom. ,Scholarship and commit-
ment”, zaangazowanie przywddcéw (Hannah Arendt, Pierre Bourdieu), przytacza w jed-
nym ze swoich fragmentéw autorka i dodaije: , jedna z rzeczy, ktére jg [mnie] pociggajg
w filozofii feministycznej: zaangazowanie na $wiecie” (s. 84-85).

Mamy przed sobq fragmenty charakterystyczne ze wzgledu na ich wymowe ,na pro-
gu chwili”, czyli takze w perspektywie wieczno$ci. Poznajemy jednq z niekofczqcych sie
wariacji Dasein, ktére otwiera przed nami szerokie horyzonty.

Etela Farkasovd, Fragmenty (s ob&asnou tuzbou po celostnosti i Vydavatelstvo Spolku
slovenskych spisovatelov, Bratislava 2008.

Etela Farka¥ova, Fragmenty (z chwilowym pragnieniem osiggniecia jednosci), Wy-
dawnictwo Towarzystwa Pisarzy Stowackich, Bratystawa 2008.

,Romboid” 2009, nr 2.

Zdjecie Tibor Winkler
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