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VARIA Justyna Zimna
Podmiot jako symptom'’

Pod mocnym aniotem? Jerzego Pilcha, Doktor Haust® Wojciecha Kuczoka i tytufowa Ksie-
ga Pasztetéw? z tomu opowiadan Nataszy Goerke wyznaczajq podstawowe watki dla pro-
blematyki podmiotu jako symptomu (jezyka). W sposobie méwienia, jaki demistyfikuje ta pro-
za, podmiot jest ,dla samego siebie nieuchwyty” (PMA s. 66). Jezyk ten stuzy do zaciero-
nia pewnych niepozqgdanych $ladéw podmiotu i natychmiastowego zadrukowywania ich in-
nymi éladami. Ten sposéb figuratywizowania ,wnetrza” postaci, znamiona psychiki bohate-
ra wyprowadza z jezyka, czyni je jego pochodng. We wszystkich trzech utworach jezyk stu-
zy do oznaczania, weryfikowania i korekty symptoméw ,wnetrza”. Moze byé wykorzystywao-
ny do pozorowania zdrowia lub po$wiadczania choroby alkoholowej (PMA, Dr H), a takze
do pozorowania afazji (KP). Doswiadczenie podstawowe, podwaijane nieuchronnie przez
fikcje literackg, co réwniez tematyzujq wspomniane utwory, to doswiadczenie jezykowej
symulacji zaréwno objawéw psychosomatycznego zdrowiq, jak i choroby. Mozli-
woé¢ celowej wymiany jednych symptoméw jezykowych na drugie tak, jok ma to miej-
sce w Doktorze Hauscie, Pod mocnym aniofem i Ksigdze Pasztetéw, przeformutowuje podsta-
wowe rozstrzygnigcia realizmu psychologicznego, ustanawiajqc zrédto symptomu poza psy-
chikg cztowieka. To jezyk, ktéry demaskuje proza metafikcyjna, ma funkcje znamiono-
wania okreslonej kondycji psychicznej podmiotu, i to modalnos¢ jezyka nadaje mo-
dalnosé temu, co wylonione zostaje jako ,wnetrze” podmiotu. Na tym budowane sq
zreby sytuaciji psychoanalitycznego przeciwprzeniesienia, w jakq wikla sig tytutowy bohater
opowiadania Kuczoka. Dzigki tej wiasciwosci jezyka bohater-narrator powiesci Pilcha spisu-
je deliryczne konfesje wsp&tpacjentéw oraz wiasne wyzdrowienie i, z racii takiego stanu rze-
czy, bohater tekstu Goerke moze ,przymierzyé” mowe afatyka. Symptomy, z powodu swo-
iei iezykowej natury, pozwalajq obudowaé sie dowolng narracjq, sq gotowe do uzycia, czy-
nigc tym samym z réznorodnych wersji podmiotowoéci kolekcje préta-porter.

Jezykowa aneksja Ziemi Obiecanej psychiki ufundowana jest w metafikcji na problema-
tycznym statusie psychoanalizy, pojmowanej tu do$é prostolinijnie, przede wszystkim w $wie-
tle jej kulturowej dyspozycyinosci jako narzedzia do konwencjonalnej eksploracji wnetrza
podmiotu. Ze wzgledu na wspétczesnq pozycie psychoanalizy jako zinterioryzowanego spo-
tecznie metajezyka, wybrane utwory kreujq ,trudnego” pacjenta, ktéry zna i samodzielnie
aplikuje psychoanalityczng , kuracije”. Gtéwni bohaterowie utworéw to dysponenci tegoz me-
tajezyka, za ktérego pomocq sq w stanie nawigowaé sobg w $wiecie symptoméw, i poprzez
ktéry zdolni sq wykreowad takg Rzeczywistos¢ podmiotowq, jakqg sq w stanie zniesé.

1 Artykut ten jest fragmentem mojej dysertacji doktorskiej pod tytutem: (Delkonstrukcja postaci literackiej w polskiej prozie
metafikcyjnej po roku 1989.

2 |. Pilch, Pod mocnym aniofem, Krakéw 2000. Wszystkie cytaty wedlug tego wydania; w nawiasie oznaczone skrétem PMA,
po kiérym podaje numer sfrony.

3 W. Kuczok, Doktor Haust [w:] Idem, Widmokrag, Warszawa 2004. Wszystkie cytaty wedtug tego wydania; w nawiasie ozna-
czone skrétem Dr H, po kiérym podaje numer strony.

4 N. Goerke, Ksiega Pasztetéw [w:] Eadem, Ksiega Pasztetéw, Poznan 1997, Wszystkie cytaty wedlug tego wydania; w nawia-
sie oznaczone skrétem KP, po kiérym podaje numer strony.
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Fatszywe ,dzienniki uczu¢” (PMA) jako przestrzen symulacji symptoméw, retoryczna na-
rzedziownia deliryzmu i literatura jako repertuar wszelkich pozgdanych stanéw psychiki, za-
piski w dzienniku ,zmyélnie stylizowane wedtug najlepszych schizofatycznych wzoréw” (KP,
s. 65), psychoanaliza w wykonaniu alkoholika w depresji, ktéry przeocza wiasne sympto-
my, nanoszqc je dopiero na historie pacjenta (Dr H), to pula weztowych punktéw (de)kon-
strukcji wybranych tutaj postaci.

Zakwestionowanie ekspresji ,prawdy pojedynczej” i metafikcyjne przedstawienie ,wne-
trza”, relatywizuje posiadany przez jezyk status narzedzia do interwencji w psychosoma-
tyczng realno$é¢ podmiotu. Prowokuje wiec jednoczesnie zarzut, iz wlasciwosci podmioty,
ktére to narzedzie miatoby eksplorowaé, rodzq sig wraz z narodzinami samego narzedzia.
Jako ostatni pojawia sie zatem paradoks psychoanalizy, ktérej wytonienie — wtérnie — po-
woluje do istnienia niewiadomos¢.

W mniejszym stopniu (de)konstrukcja postaci trwoni tu dorobek stricte literacki. Demisty-
fikowany realizm psychologiczny pozostaje niezbedny jako podstawowa konwencja odbio-
ru tekstowej persony. Kontrolowane ,rozpuszczenie” podmiotu w jezyku pozwala przede
wszystkim dezawuowad nie tyle literackg umowno$¢, ile calq strefe etycznej dwuznaczno-
$ci jezykdw kultury, ktérymi komunikuje sie ona ze swoimi uzytkownikami dla utwierdzenia
ich w przekonaniu, iz sq podmiotami. (De)konstrukcja postaci, tu: jej ,wnetrza”, psycholo-
gicznej gtebi, przekracza tym samym ironizowanie jej literackiej konwencjonalnosci. Inercja
mimetyzmu w prébie zapisu psychiki wynika z pierwotnie dyskursywnego charakteru tej
ostatniej.

We wszystkich trzech przypadkach bohaterowie sq posiadaczami metajezyka: jezyka,
ktéry nie tylko biernie zapisuje, przechowuie, ,zdradza” objawy (depresii, afazji, alkoholi-
zmu), ale jest takze w stanie sztucznie je wywolywaé, okredlaé; jest to jezyk, ktéry dysponu-
je symptomami, zanim pojawi sig konkretny przypadek choroby. Bohaterowie wykorzystujq
tak ,wyposazony” jezyk, ilekro¢ sytuacja tego wymaga. Jest on wéwczas jezykiem o pod-
wyzszonej performatywnoéci, narzedziem do bezposredniej ingerencji w cztowieka. Meta-
$wiadomo$é kultury oznacza, iz istniejq ogdlnospoteczne oczekiwania wobec jezykowych
symptoméw i regulujq je ogdlnospoteczne przepisy. Podmiot jako symptom (wtasnego jezy-
ka) podlega spotecznemu ,serwisowaniu”, moze szuka¢ pomocy i leczyé swdj jezyk, ktéry
po spetieniu wymaganych norm pozwoli podmiotowi na powrdt uczesticzy¢ w zyciu spo-
tecznym. Ten sam podmiot moze jednak réwnie dobrze symulowaé swoje — lub cudze —
symptomy: dzigki tej mozliwosci Juru$ — ,w cywilu literat”, narrator-bohater Pod mocnym
aniotem Jerzego Pilcha, udatnie pisuje cudze ,historie alkoholowe”. Plynna znajomo$é kon-
wencji, z jakie] stynie Juru$, pozwala mu bowiem $wiadczy¢ ustugi pisarskie tym, ktérzy po-
trzebujq wlasnej narracii, ale nie potrafig ,zrobi¢” jej na tyle dobrze, aby byta wiarygodna.

Analizowana proza przedstawia ten charakterystyczny wycinek jezyka, ktéry rozpozna-
je pewien wariant podmiotu jako usankcjonowane naukowo i spotecznie przeniesienie atry-
bucji podmiotowosci z osoby na jezyk, ktérym wypowiada siebie. Pozwala to metafikeiji wy-
eksponowad nietolerowane spofecznie warianty jezyka podmiotowosci i, za ich pomocq
wskazaé, jak obecnoéé danego symptomu decyduje o pozyciji podmiotu w $wiecie. Nie zaj-
muje mnie w tym miejscu charakter i szczegétowe kryteria izolowania poszczegdlnych symp-
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toméw: literatura nie dosiega choréb w tym samym celu, w jakim czyni to psychiatria klinicz-
na®. Istoina wydaije sie raczej ogdlna rola jgzyka w okreslaniu kondyciji psychicznej podmio-
tu, rozstrzygajqca z kolei o jego spoteczne| degradacii oraz wykluczeniu, a nastepnie o moz
liwosci i warunkach powtérnego zaakceptowania. Metafikcja siega poprzez sporne, choé
powierzchniowe, problemy psychoanalizy do kwestii podstawowych: w jaki sposéb mozna
trwale okresli¢ podmiot, ustali¢ jego pozycje przez wzglad na parametry jego jezyka, jedlije-
zykowe symptomy psychosomatycznej realno$ci podmiotu w dalszym ciggu nie nalezq do
niego, lecz do jgzyka, i jako takie mozna je ponawiad, a co za tym idzie — symulowaé.

Whynikajq stad co najmniej trzy podstawowe zagadnienia, ktérym poswiecone zostaty
kolejne fragmenty: jezyk, jako miejsce, w ktérym instytucjonalnie osadzone sq symptomy
podmiotowosci, podmiot, jako ten, ktéry dysponuje swoimi symptomami dzieki metajezyko-
wi, jokim wiada, oraz chory, ktéry symuluje niezbedne, wiarygodne symptomy, aby psycho-
terapeuta mégt go zbadad i uleczyé/ uznaé za zdrowego.

Dyskurs psychoanalityczny jako instytucja

Psychoanaliza jest zinstytucjonalizowanym metajezykiem: stuzy diagnozowaniu jezyka
przedmiotowego, jakim postuguije sie pacjent w swojej opowiesci. Okresla te miejsca jgzy-
ka przedmiotowego, ktére sq wadliwe, niedopuszczalne, naprawia je i uspéjnia tworzong
opowie$é o zyciu tak, aby nabrata ona charakteru catosci.

Sktadajqce sie z trzech czeici (I. wyobrazenia, II. obrazenia, lll. obrazy) opowiadanie
Kuczoka wykorzystuje standardowq sytuacje psychoanalityczng. Bohater-narrator prowa-
dzi wyspecjalizowanq ,terapig dla opuszczonych” (Dr H, s. 136). Podstawq fabularng Dok-
tora Hausta i zarazem metafikcyjnym wzigciem w nawias jest sytuacja wymuszonej i nieuda-
nej psychoanalizy w wykonaniu terapeuty, ktéry z pogardq traktuje swoich pacjentéw. Sku-
teczno$éé psychoanalizy tymczasem wymaga minimalnej porciji dziatania pacjenta: musi on
przyjaé zrekonstruowangq przez psychoanalityka opowiesé o swoim zyciu:

,Opisane juz przez Freuda do$wiadczenie psychoanalityczne — przypomina Michat Pawet Markow-
ski — jest w pierwszym rzedzie doswiadczeniem jezykowym, gdyz pacjent tworzy wilasnq historie przy
pomocy stownych interwenciji analityka. Wedle Lacana, »to wiasnie owo przyjecie przez podmiot swojej
historii joko ukonstytluowanej przez méwienie skierowane do innego stanowi podstawe nowej metody, kid-
rej Freud dat nazwe psychoanalizy«"8.

Warunkiem sine qua non jest wiarygodnoéé analityka. Opowiadanie Kuczoka opiera
sie na zaktéceniach w owym ,przyjeciu przez podmiot swojej historii jako ukonstytuowanej
przez mbwienie do innego”, poniewaz inny, czyli psychoanalityk, nie spetia poktadanych
w nim oczekiwan. Wymogi literackiej atrakcyjnosci nakazujg dramatycznie spigtrzyé , sytu-
acje psychoanalityczng”, dlatego tez tytutowy doktor Haust zostaje sterroryzowany przez
zdesperowanego sgsiada, swojego pacijenta, ktéry zqda, aby przekonad go, ze zycie bez

5 Miejsce, w kiérym miatyby spotyka¢ sie interesy psychiatrii klinicznej i literatury, prébowata okresli¢, w niekiedy kuriozalny spo-
s6b, inspirowana psychoanalizq teoria literatury. Pisze o tym miedzy innymi Zofia Mitosek w poswigconym psychoanalizie roz-
dziale Teorii badari literackich. Zob. Z. Mitosek, Nieswiadomos¢ i jezyk [w:] Eadem, Teorie badar literackich, Warszawa 1998,
5. 157-175 oraz s. 417-421.

6 M.P. Markowski, Z powrotem do Lacana [w:] Literatura na $wiecie 2003, nr 3-4, s. 387. Cytat wewnetrzny w tekscie pocho-
dzi z: ). lacan, Funkcja i pole méwienia i mowy w psychoanalizie, um. B. Gorczyca i W. Grajewski, Warszawa 1996, s. 40.
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zony ma sens. Punktem krytycznym w jego dotychczasowej analizie, jok zarzuca doktoro-
wi sgsiad, byfa jej catkowita nieskutecznosé:

,Powiedziat, ze dotychczasowe spotkania ze mnq niewiele mu daty, wyczuwat we mnie rozkojarze-
nie, a nawet, jak fo ujaf, denerwujgcy rodzaj pogardy. Powiedziat, ze brakuje mi motywacji do wykony-
wania zawodu. Powiedzidt, ze jestem samotnym frustratem, kiéry osobiste niepowodzenia mitosne kom-
pensuje w swoim gabineciku” (Dr H, s. 146-147).

Doktor Haust przypadek matzeristwa sgsiada zmuszony jest nagle przeanalizowaé ,w
obronie whasnej”: to udostowniona sytuacja obrony psychoanalizy jako jezyka performa-
tywnego, ktéry dosiega Realnosci pacjenta i usuwa cielesne objawy zaburzen psychicz-
nych. Analityk ma teraz opowiedzie¢ wiasnemu pacjentowi jego zycie, a zwlaszcza histo-
rig zwiqzku z zonq, w taki sposéb, aby nabrato ono sensu, jako opowie$é, by byto wiary-
godne, prawdziwe jako egzegeza. Podejmujgc 6w monolog wypowiedziany? w obronie
wiasnej, psychoanalityk ryzykuie, jak sie okaze, podwding porazke: nieudane ,wyleczenie”
pacjenta oraz utrate zycia, w ramach kary za psychoanalityczng nieskuteczno$é.

Woyspecjalizowany monolog wypowiedziany, inkrustowany okruchami monologu we-
whnetrznego doktora Hausta, daje efekt catkowicie kontrolowanej komunikaciji. Analityk no-
wiguje opowiesciq o pacjencie w taki sposéb, aby wywotaé okreélone reakcje. Dla domnie-
manego uwiarygodnienia wplata takze wlasne do$wiadczenia, na przyktad wspomnienie
o pierwszej mito$ci. Z pozoru robi to celowo, aby sprowokowaé pacjenta, ktéry z ofiary za-
mienit sig nagle w prze$ladowce i mierzqc z , kupionej od Ruskich” broni, wymusza te logo-
reg, aby w nig uwierzyé bqdz nie. Jednakze stopniowe wplatanie w historie sgsiada swoich
wspomnier zdradza zaktécenia w wyspecjalizowanym monologu psychoanalityka. Mowq
doktora Hausta steruje przeciwprzeniesienie: swojg narracje komponuje on z wlasnych wy-
partych emocii, ktére rozpoznaje w przezyciach sgsiada.

Stosowane przez doktora Hausta emocyjne figury obecnosci i ,wspdtobecnosci” nie
dziatajq, sq jedynie retorycznymi chwytami w dyskursie eksperckim. Nie wywotujq oczeki-
wanych efektéw, nie przywracajq pacjentowi ,jego samego”, mimo nalegan doktora Hau-
sta, aby sgsiad, ,zamiast wystepowad z siebie, raczej znéw zaczqt wystepowad w swoim
imieniu” (Dr H, s. 150). Strategia analityka jest wszakze Zle obliczona. To, co uswiadamia
pacjentowi, okazuje sig raczej wycengq jego wartosci jako partnera, niz uspdjniong opowie-
écig o jego zyciv, a lekcewazqgcy ton monologu, bagatelizowanie i retoryczne efekty spe-
cjalne nie przekonujq uzbrojonego sgsiada:

,Przerwat mi. Witat i powiedziat, ze mu wystarczy. Ze odebratem mu reszte checi do Zycia. Nawet
frzymany na muszce go upokarzam. Zawsze nienawidzit fego zawodowego opanowania urzednikéw,
prawnikéw, psychologéw, wszystkich tych przekletych gabineciarzy. Tak powiedziat” (Dr H, s. 159).

Instytucjonalnie zdystansowana, chtodna, pozbawiona empatii psychoandliza: taka jest
wystawiona w rewanzu diagnoza sgsiada. ,Zawodowe opanowanie” to odlegtosé, jakg
psychoterapeuta utrzymuje w kontakcie z pacjentem. Stylistyczna modyfikacja opowiesci
o zyciu przeprowadzona zostaje w oparciu o odgérne zalecenia i ujednolicone kryteria in-
terpretacii. Kiedy sgsiad wyznaje Haustowi, ze zanim go zabije, chce zobaczyé jak to jest,

7 Termin Michata Glowiriskiego, wprowadzony w artykule Narracja jako monolog wypowiedziany [w:] Idem, Narracje literackie
i nieliterackie. Prace wybrane Michata Glowirskiego, pod red. R. Nycza, . I, Krakéw 1997, s. 85-113.
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kiedy jego terapeuta sie boi, rozczarowany stwierdza, ze spotkat go zawdéd, spowodowa-
ny wlaénie tym profesjonalnym opanowaniem jezyka, sztuczng powsciggliwosciq.

Wypartq” pamig¢ terapeuta odzyskuje dopiero wéwczas, kiedy zostaje postrzelony
przez sgsiada. Wraz z powolng utratq zycia, doktor Haust traci swéj wysoko wykwalifiko-
wany jezyk, odzyskujgc w jego miejsce sttumiony jezyk wspomnien. ,Wracajq” w jego je-
zyku (prywatnym) traumatyczne przezycia po odejéciu zony, ktéra zabrata ze sobg syna:
tesknota za dzieckiem przeradza sie w obsesje, a odprowadzenie zagubionego obcego
dziecka wywoluje kryzys, po kiérym psychoterapeuta wpada w alkoholizm.

Przed$miertne wyznanie doktora Hausta ostro i krytycznie polaryzuje dwa bieguny psy-
choanalitycznej sesji: pacjent — psychoanalityk, uleczony — okaleczony. W tym punkcie opo-
wiadanie Kuczoka dotyka sedna problemu: Doktor Haust, porzucony przez zong psycho-
analityk specjalizujqcy sie w ,terapii opuszczonych” (Dr H, s. 136), nie robi z wtasnymi, do-
brze znanymi symptomami niczego, na co pozwalatyby mu jego ,narzedzia”, czyli jezyk
psychoanalizy, tu — sqdzqc z opisu — wsparte teoriq psychologii do$wiadczenia; nie prébu-
je ich uleczy¢. Tymezasem przeciez, jak przypomina Slavoj Zizek,

,...) podstawowy zaktad psychoanalizy polega na tym, ze istnieje wiedza wytwarzajqca skutki w Re-
alnosci, ze potrafimy »likwidowaé rzeczy (symptomy) za pomocq stéw« [podkreslenie — J.Z] - co-
ty sens terapii psychoanalitycznej polega na tym, ze dziata ona wylqgcznie na plaszczyznie »wiedzy«
(stéw), @ mimo to oddziatuje na Realnos¢ symptoméw cielesnych®.

Dlaczego wigc psychoandlityk jest bezradny wobec swojego symptomu2 W jakim stop-
niu determinuje go instytucjonalizacja psychoanalizy z jednej strony, z drugiej za$ jej dewa-
luacja joko narzedzia do eksploracji nieswiadomoécie

Doktor Haust, aby opowiedzieé swojq prywatno$é, musi wytama¢ sie z dyskursu, nad
ktérym sprawowat kontrole, i sprywatyzowaé jezyk. Préba ponownego przeniesienia pod-
miotowosci w obreb jezyka, ale na wiasnych warunkach, idiomatyzacja ,ja” w stopniu nie-
dozwolonym przez instytucje, powoduije katastrofe, zacigcie sie maszynerii dyskursu, ktéry
posredniczyt miedzy psychoanalitykiem — skutecznym ekspertem, a zagubiong, niesamowy-
starczalng jednostkq. Ekspert staje sig réwnie niesamowystarczalny jak inne jednostki, pod-
daje si¢ przeciwprzeniesieniu, w ktérym nanosi na pacjenta powidok whasnych przezyé,
i w ktérym narratywizuje swoje niepowodzenia i nieuswiadomione cierpienia. Wraz z od-
staniang deformacjq osobowosci doktora Hausta, ktérej symptomem jest niedopuszczalna
subiektywizacja analizy, dyskurs naukowy podupada, aby skoriczyé jako monolog nieszcze-
$liwego pacjenta. Jezyk psychoanalizy, jako system ,zrejonizowany”, niekoniecznie akcep-
tuje prywatnoéé: tam, gdzie nadmiernie osobisty idiom godzi w dobro dyskursu eksperckie-
go, zostaje on uznany za wysoce ,nieprofesjonalny”. Przypadek doktora Hausta dowodzi,
ze zasada medice, cura te ipsum nie obejmuje psychoanalityka. Jako ,okaleczony”, na réw-
ni ze swymi pacjentami potrzebuije on innego, ktéry naprawitby jego zycie i kontrolowat sa-
moocene.

87 5 Zizek, Przekleristwo fantazji, um. A. Chmielewski, Wroclaw 2001, s. 156. Sposirzezona réwniez przez lumacza aluzja Jizka
do dzieta Johna L. Austina How to do Things with words, (zob. przypis na str. 156) oznacza owqz niezwyklq, negatywnq performa-
tywnos¢: ,anulowanie” rzeczy Realnych za pomocg stéw. Nie nalezy zapominaé o tym, ze w osnutych wokdt teorii Lacana rozwa-
zaniach Zizka Realnosé nie jest tym samym, co Rzeczywistosé. (,Rzeczywistosc (...) jest konstytuowana przez minimum idedlizacji, kic-
rej potrzebuje podmiot, aby méc znies¢ Realnos¢”, s. 137. Tym samym, Realnos¢ jest stadium pierwszym, przedidealizacyjnym, jest
stadium ,symptoméw cielesnych”. Rzeczywistos¢ pacjenta bytaby zatem stadium interprefacii symptomu, stadium (metaljezyka.
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Podmiot jako dysponent symptomu

Dla wspdtczesnej jednostki jezyk psychoanalizy traci pozycje metajezyka: podstawowe
pojecia i okreslone teorie psychoanalityczne sq réwnie fatwo dostepne, jak inne metastow-
niki. Slavoj Zizek kieruje uwage na dwie istotne kwestie: pozycje wyksztatconego podmio-
tu wobec psychoanalizy i samowolne wykorzystywanie ,negatywnej” performatywnosci jej
iezyka:

,Podmiotem psychoanalizy jest nowoczesny, wyksziatcony podmiot, co znaczy miedzy innymi, ze jego
symptomy z definicii nie sq »niewinnes, ze sq adresowane do andlityka jako podmioty, kiéry ma wiedzie¢
[subject supposed to know] (jakie jest ich znaczenie), a tym samym jak gdyby implikujg swojq wlasng inter-
pretacje, wskazujq na niq. Dlatego mozna zgodnie z prawdq powiedzie¢, ze mamy symptomy o cha-
rakterze jungowskim, kleinowskim, lacanowskim itp., czyli takie, ktérych realnosé implikuje
ukryte odniesienie do jakiejs teorii psychoanalitycznej [podkredlenie — J.2.]. Obecnie, tzw. wolne sko-
jarzenia typowego, wyksziatconego pacjenta poddawanego psychoanalizie stanowiq w wiekszosci proby
samych pacjentéw, aby sformutowa¢ psychoandlityczne wyijasnienia wiasnych zaburze |...)"2.

Spostrzezenie to dowodzi metadyskursywnosci wspdtczesnej psychoanalizy: kod symp-
tomu nie jest juz ,realistyczny”, ale ,metafikcyjny”, ,juz odczytany”. Podmiot jako kumula-
cja metajezykéw pojawia sie w konstrukcji bohatera-narratora Pod mocnym aniotem Jerze-
go Pilcha. Retoryka jezyka deliryzmu podporzqdkowana zostaje imperatywowi zamasko-
wania natogu: nawet jeéli jgzyk decyduje sie utongé w chorobie alkoholowej, poddaé sie
jei, fo jego retoryka podlega przemiennym wptywom ktamstwa i literatury, jest osigganym
dzieki whasciwosciom jezyka odwlekaniem sensu alkoholizmu, chwilowym opéznieniem nie-
uchronnego powrotu do natogu. Méwienie maskuje — po raz kolejny wykorzystujgc mime-
tyczny parytet dany jezykowi w naszej kulturze — prawdziwe, fizjologiczne symptomy alko-
holizmu. Sygnatem, ze pisanie i méwienie jest samo w sobie symptomem ukrywania sie po-
za prawdgq (picia), staje sig sugestia terapeutki, ze o piciu Jurusiowi ,potem nie bedzie sig
chciato pisac¢” (PMA, s. 234). Walka na argumenty ujawnia, w jakim stopniu pisanie jest dla
narratora maskowaniem alkoholizmu, odwlekaniem go na diugoéé zdania:

,— Jak pisze, to nie pije, jakbym codziennie pisat, to bym tez codziennie nie pit. O nic wiecej prze-
ciez tu nie chodzi, faki jest cel tej terapii, fo jest — jakby powiedziat Krél Cukru — rozumowanie nie do po-
bicia".

— Stuchaij, Jurusiu, nalezysz od kategeorii trudny pacjent. Trudny pacjent to jest taki pa-
cjent, ktéry posiada w jakiej$ dziedzinie wysokie umiejetnosci i jesli sie tu znajdzie, nie tylko
nie jest w stanie wyrzec si¢ swoich umiejgtnosci, ale wrecz uzywa ich, by broni¢ swego deli-
ryzmu [podkreslenie — J.Z.]" (PMA, s. 234-235).

Podobnie jak dowodzit Zizek, wyksztatcony podmiot czyni z opowieici o sobie opo-
wieé¢ o swoich symptomach, metajezyk za$, jakiego uzywa, $wiadczy nie tylko o jego
sprawnosci jezykowej, ale ma byé dowodem na to, iz podmiot, kontrolujge swoje sympto-
my, kontroluje takze wtasng chorobe. Wracamy zatem do kwestii psychoanalizy jako meta-
iezyka dostepnego podmiotowi wraz z pulq innych metajezykéw, jak chociazby w przypad-
ku Jurusia, wraz z metajezykiem literatury. Bohater-narrator sygnalizuje owo owtadnigcie
przez natdg jezyka:

9 |bidem, s. 154-155.
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,M&j ztakniony wyzszosci, a moze nawet niesmiertelnosci, jezyk rzqdzit mng. Bytem we wiadaniu je-
zyka, bytem we wiadaniu kobiet, bylem we wiadaniu alkoholu” (PMA, s. 16).

Klopot pacjenta wladajgcego metajezykiem objawia sie tym, iz opowiada on o sobie
i wydarzeniach, jednoczeénie juz je interpretujgc wedtug prawidet psychoanalitycznych, tu
za$ dodatkowo sktadajqc je w literature, aby oddzieli¢ sie¢ od symptoméw deliryzmu. Litera-
tura zawiesza performatywng moc psychoanalizy, tak, iz ta ostatnia spada do roli jezyka i tra-
ci uprzywilejowanq pozycje ,meta”. Podmiot za$, jako dysponent symptoméw, diagnozuje
swoj ,charakter pisma”, ustala wiasciwosci swojego jezyka, aby dowolnie kreowad siebie.

Znamienna apostrofa, jakg Jurus kieruje do swojej delirycznej retoryki: ,jakze kunsztow-
ne piramidy fenomenalnych trunkowych metafor mozesz tu wznosié, méj uzalezniony jgzy-
ku” (PMA, s. 62), notuje wchtonigcie natogu przez stownik i okreslenie przezen skali dla oce-
ny reszty $wiata. Najbardziej znamiennym symptomem choroby alkoholowej staje sie jed-
nak klamstwo. Sedno autotematycznego zwrotu narracji Pod mocnym aniotem tkwi w nie-
mozliwoéci ustabilizowania prawdy poza jezykiem, co w konfrontacii z delirycznym kamu-
flowaniem choroby odbiera zarazem wiarygodnosé kazdej opowiesci o uleczeniu. Préba
zakamuflowania natogu poprzez jezyk wykorzystuje za$ to, ze nie mozna byé nigdzie in-
dziej anizeli w fazie méwienia — aparatura mimesis skutecznie chroni podmiot przed bez-
posrednig obecnosciq w realnosci choroby alkoholowej. Metaliterackie kompetencje Juru-
sia pozostajg w stuzbie ,uzaleznionego jezyka”. Swoje delirium zastania i tym samym de-
maskuje retorycznym nadmiarem. Tymczasem, jak przyznaje Juru$, wszelkie wyttumaczenia
nafogu sprowadzajq sie do zdania, ktérym powiesciowy doktor Granada podsumowuije
kunsztowne wyjaénienia: ,pijg, bo pijg” (PMA, s. 107).

Mimo skorodowanego deliryzmem i literaturg jezyka, bohater-narrator podejmuije naj-
wazniejsze, najtragiczniejsze wyzwanie: chce napisad ,historie cztowieka, kiéry sie podno-
si, nabiera sit i z ryzykownej metafory wielkiej wojny wychodzi cato i zwycigsko” (PMA,
s. 144). Powiesé/dziennik uczué¢ wskazuje na swojq prawdziwg motywacig: nie jest nig wy-
zdrowienie, uleczenie z natogu, ale napisanie wyzdrowienia, utrata symptoméw swojego
suzaleznionego jezyka”. To pétprywatna terapia: bez wzgledu na autobiograficzny wymiar
opowiesci, przebiega ona od symptoméw choroby alkoholowej do wyleczenia, od pisania
strasznego, strasznego, strasznego” do stopniowego umilkniecia na rzecz zycia, do utraty
koniecznosci napisania siebie wyleczonego, do opanowania jgzyka, do kontroli, do po-
wiéciggniecia méwienia. Terapia jest jednak przede wszystkim korektq symptoméw, dopro-
wadzeniem do ,uchwytosci” w jezyku. Psychoanalityczny wymég narracii pierwszoosobo-
wej, ob$miewany literaturoznawczymi narzedziami przez narratora, ostatecznie zdomino-
wuje jego méwienie o sobie. Wymuszona przez terapeutki formuta ,ja pitem” okresla refe-
rencjalne uposazenie jezyka Jurusia: wyleczenie jezyka alkoholizmu bedzie objawowe, a je-
go symptomem stanie sie redukcja literatury, z trudem osiggana osmoza pomiedzy prze-
strzeniq ,prawdy picia” i ,prawdy mdwienia o piciu”:

...) Zamiast »cztowieke, frzeba méwi¢: »ja«, zamiast »diabets, rzeba méwic: »alkohol«, zamiast »popi-
alismyx, frzeba mowic: »pitem, i zamiast »na okrqgtos, frzeba méwic: »codziennies, i podad ilos¢, date, mief-
sce. | na koniec terapeucice jeszcze raz dobitnie powtarzajg: »nie sig-pitoc, ale »ja pitem«” (PMA s. 148).

Natozenie na siebie i retoryczne ujednolicenie obu jezykowych obrazéw oznaczato
bedzie spefnienie owego podstawowego warunku na drodze do wyijscia z ,delirycznej
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prozy”, ze sklamanej narracji o sobie. Dlatego nie bedzie ,zadnej sprzecznoéci z innymi
miejscami poematu”, kiedy bohater po dtugotrwatym ,doprowadzaniu picia do literatury”
ulega terapeutycznym prébom doprowadzenia picia do wyleczenia i decyduje sie ogtosié
tozsamos¢ z innymi bohaterami wiasnej powiesci:

,Czyli nie Don Juan Ziobro, ale Ja Don Juan Ziobro. Nie dokior Granada, ale Ja dokior Granada.
Nie siostra Viola, ale Ja siostra Viola. Und so weiter” (PMA, s. 242—243).

Czy nagle przedsigwzigtemu utozsamieniu z innymi postaciami swojej delirycznej pro-
zy i podporzqdkowaniu fikeji literackiej wymogom przymusowej pierwszoosobowej konfe-
sji mozna jednak uwierzyé na stowo? Jesli dotychczasowy jezyk bohatera-narratora nie-
ustannie ujawniat swojq symulacyjnq nature, czy jest mozliwe wstawienie cezury pomiedzy
nieuchwytnoéciq w jezyku i odzyskanym jezykiem obecnoscie

Symulacja symptomu

Problem symulacii jezykowych symptoméw choroby i zdrowia w powiesci Pilcha poja-
wia sie w sposdb stematyzowany. Uprawiana przez Jurusia odptatnie literacka aranzacja
cudzych ,historii alkoholowych”, mozliwa jest dzigki mechanizmowi psychoanalizy. Jesli
prawda podmiotu poddaie sie rekompozycji, pacjent, ktéry potrafi biegle narratywizowaé
wydarzenia fikcyjne, bez trudu aplikuje narzedzia retoryki zaréwno do wyznania cudzego
deliryzmu, jak i do ukrycia wlasnego, do wypisania sie ze swojej choroby alkoholowej
przed $wiatem. Pacjent moze zatem posiada¢ umiejetnosci swojego terapeuty. Michat Pa-
wet Markowski przytacza ujecie Petera Brooksa, wedle ktérego:

,Praca andlityka musi w duzej mierze by¢ rekompozyciq narracyjnej wypowiedzi, kidra dzigki temu
bylaby spéiniejszq — i przez to bardziej terapeutyczng — reprezentacjq opowiesci pacjenta, ponownym
uporzgdkowaniem jej zdarzen, ugruntowaniem dominujgcych tematéw, zrozumieniem sit pragnienia, kié-
re przemawia w niej i poprzez niq"10.

W kontekscie umiejgtnoéci dokonania sprawnej rekompozycji warto podjaé watek owe-
go ,sporu o plagiat” na oddziale delirykéw, jaki wpleciony jest w narracje Pod mocnym anio-
fem. Juru$ przedstawia oddziat delirykéw jako ,dom pracy twércze”, ,$rodowisko ludzi pié-
ra, pisarzy nieustannie tworzqgcych deliryczne autobiogrdfie, spisujgcych w ordynarnych
sze$édziesieciokartkowych zeszytach, zwanych dziennikami uczué, swe najskrytsze emocie,
uktadajgeych z mozotem alkoholiczne konfesie” (PMA, s. 29). W tej przymusowo twérczej
atmosferze rozgrywa sig groteskowy agon dwdch deliryczek o to, ktéra z nich ,ukradta zy-
cie” drugiej. Absurdalna sytuacja wycigga wszelkie konsekwencje z mozliwosci znarratywi-
zowania zycia dla ,przepracowania” doswiadczen i oddzielenia sig od nich. Wraz z narra-
tywizacjq, zycie wigczone zostaje w obieg literacki: podobnie jak w literaturze, presja indy-
widualizacji wypowiedzi, wymég oryginalnoici, $cierajq sie z ryzykiem plagiatu.

Przytoczone w przyblizonym ksztatcie ,prace” obu deliryczek wykazujq daleko idgce
podobienstwa fabularne, a narracja, postuszna obowigzkowi szczeroéci uczug, petna jest
wyuczonych podczas terapii sformutowan (na przyktad ,pojawita sie we mnie charaktery-

10 p Brooks, Body Works. Objects of Desire in Modern Narrative, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1993, s. 232.
Cyt. za: M.P. Markowski, Z powrotem do Lacana [w] ,literatura na Swiecie” 2003, nr 3-4, s. 387.
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styczna odwaga”), i starannie uwypukla odpowiednie symptomy (typu ,odwaga” wiasnie).
Podobierstwo loséw, pewien inwariant delirycznych ekspiacii, brzmi niewiarygodnie w zin-
dywidualizowanym spoteczeristwie, nawet w sztucznie wyizolowanej spotecznosci deliry-
kéw, w ktérej najbardziej osobistym przedmiotem jest wiasny ustnik do alkomatu.

Juru$, kidry obserwuje agon deliryczek, nie zabiera gtosu, cho¢ wie, ze powinien, po-
niewaz to on, ptatny ,sekretarz delirycznych umystéw” (PMA, s. 39), jest ,autorem obu spor-
nych prac” (PMA, s. 37). Jego interwencja w stylistyczny ksztatt konfesji obu deliryczek nie
zmienia wszakze tego, ze podobienistwo dotyczyto juz poziomu delirycznych doswiadczen,
przebiegu wydarzen oraz planowej szczeroéci wyznan. Caly watek sporu o plagiat nie byt
by bowiem mozliwy, gdyby nie zastanawiajgcy warunek terapii delirykéw: udziat w lecze-
niu symptoméw deliryzmu biorg ci, ktérzy poddali swoje ,zycie deliryka” wstgpnej rekom-
pozycii i starannie wyekscerpowali z zatozonej autobiograficznej materii , charakterystycz-
ne objawy”, a wigc skondensowali opowiesé do rozpoznanych wezeséniej i poza ich ,kon-
kretnymi przypadkami” symptoméw. Symptomy muszq mieé zatem strukture cytatéw. Ude-
rzajgcq cechq delirycznego cytatu jest za$ ostatecznie nie jego wystawienie na domniema-
nq tekstualng kradziez. Dla puli symptoméw deliryzmu istotny zdaije sie raczej by¢ fakt, iz
rekrutujq sie one ze spotecznie wykluczonych aktéw performatywnych, takich jak ktlamstwo,
podczas gdy struktura symptoméw wyleczenia korzysta przeciez z analogicznych aktéw
mowy, sprowadzajgc tym samym réznice miedzy klamstwem i prawdg jedynie do stopnia
ich wiarygodnoéci.

Zaktad metafikcji jest nastepujacy: od momentu, w ktérym podmiot staje sie symptomem,
jego zapis moze nalezeé do kazdego innego podmiotu. | na odwrét: dowolnemu podmio-
towi mozna przyporzqdkowaé dowolny symptom. W niezwykle zatem symptomatycznym
momencie ,historii alkoholowe|” Jurusia, kiedy uczucie wypiera literature, a narrator ,uwal-
nia sig z uwiezi swojego jezyka” (PMA, s. 230), moze zostaé napisane uleczenie:

,Pierwowzory postaci obrécily sie w popidt, nic z nich nie zostato, bo albo nic w nich nie byto, albo
zbyt byty fatwopalne, co na jedno wychodzi. Sptonety wszystkie moje wykwinine zeszyty w linie bez mar-
ginesu, spalito sie archiwum pomystéw, kiére miatem w glowie, skonczyta sig literatura. Skoriczytem
pisaé traktat o natogu, czy raczej stracitem zapat do pisania o natogu [podkreslenie — |.Z],
mogtem mysle¢ tylko o tobie” (PMA, s. 230-231).

Pomyslny przebieg ferapii sygnalizowatyby stowa o koncu literatury: oto nadchodzi
przewidziany porzqdkiem leczenia moment, w ktérym pisarzowi-alkoholikowi nie chce sie
pisa¢ o piciu. Jednakze mimo tej deklaraciji, status jezyka, w jakim dokonuije jej bohater-nar-
rator, pozostaje ,wywrotowy”. Raz ujawniony fikcjotwérczy wymiar deliryzmu, podobnie
jok odstoniecie kreacyijnej sity literatury, Igczq w jednym jezykowym symptomie oznake i sy-
mulacjg zdrowia. Ta subtelna koniunkcja, kiérg zresztq tatwo przeoczyé, czyni koniec cho-
roby alkoholowej niemozliwym, choé — wypowiadalnym. Mimesis jest ostatecznie jedng
z kulturowych modalnoéci jezyka, takze jezyka psychoanalizy. Wyraziste rozstrzygniecia,
ktérych bohater spodziewa sie po swoim zyciu i ocalonej od delirycznej zagtady Realno-
$ci, mogq mieé miejsce tylko w jgzyku. Kodg porzuconego ,traktatu o natogu” pozostaje
— przewidziane konwencjg psychoterapii — jego porzucenie, co nie znaczy jednak, ze,
przywracajgc Pod mocnym aniofem status delirycznego ,dziennika uczué”, mozemy mu
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uwierzyé: decyzja o napisaniu porzucenia jezyka nie wychodzi poza jezyk i jako taka, nie
dotyczy osoby, a konwencii jej kreowania.

Identyfikacja poprzez jezyk, ktérym méwiqcy jest wypowiadany, podlega w przypadku
analizowanych bohateréw ich cistej kontroli. Autorytarny charakter jezyka, determinujgce-
go wiaéciwosci podmiotu i zawiadujgcego ich odbiorem w kategoriach socjologicznych,
psychologicznych i fizjologicznych, obrécony zostaje przeciwko samemu jezykowi. Stopien
instytucjonalnego skodyfikowania tychze jgzykowych wlasciwoséci pozwala w scisty sposéb
— aplikowaé okreélone cechy jezyka dla wytworzenia pozqdanej wersji podmiotu. Stqd nie-
daleko do konstruktywistycznego ujgcia, wedlug kiérego podmiot w catosci wykreowany
jest poprzez dyskurs, naturalizujgecy nastepnie efekt swego dziatania i retroaktywnie ustana-
wiajgcy podmiot jako swego dysponenta. O tym, iz mieszkaicy/bywalcy (2) fikcyjnych
$wiatéw nie znajdujq sig poza dyskursem, $wiadczy najbardziej oczywisty z dowodédw: tak-
ze w literaturze wnioskowanie o statusie podmiotu méwigcego dokonuie sie dzieki spotecz-
nemu przyporzqdkowaniu symptoméw jezykowych.

,Kazde uzycie jezyka — stwierdza Aleksandra Okopien-Stawirska — odpowiada jakiemus spotecz-
nemu doéwiadczeniu. Tym samym implikowana informacja metajgezykowa o sposobach uzywania jezyka
w danym tekécie $wiadczy o jego nadawcy jako realizatorze pewnej prakiyki spotecznej. Prakiyka owa
obejmuje rozmaite zachowania jezykowe, kiére pozwalajq zidentyfikowaé status méwigcego nie tylko
w terminach cisle socjologicznych, wskazujgeych najego przynaleznos¢ srodowiskowq, zawodowaq, klo-
sowq itp., ale i we wszystkich innych terminach charakferyzujgeych rozmaite grupy uzytkownikéw mowy,
np. w ferminach psychologicznych [mowa ludzi nerwowych, infeligentnych, rozkojarzonych, apodyktycz-
nych] czy nawet fizjologicznych (mowa ludzi zmeczonych, jgkajqcych sig, pijanych, afatykéw itp.) 11,

Whioskowanie to mozliwe jest przeciez nie tylko dzieki istniejqcej spotecznej stratyfika-
cji okredlonych uzyé jezyka, tu: dzieki ustabilizowanym ,objawom” jezykéw zdrowia i cho-
roby, ale przede wszystkim dzieki podstawowe] wtasciwosci konstrukeji podmiotu, ktéra czy-
ni go pochodng jezyka. Wypowiedz nie tyle wigc daje charakterystyke méwigcego/pisza-
cego, ile wytwarza go jako podmiot, czyli tego, ktéry ,ma wiasciwosci”, nosiciela opiséw.

Komunikacja jako odczytanie cudzych symptoméw, ktére umozliwiajg spoteczng klasy-
fikacje ich dysponenta, najdobitniej podwazona zostaje przez gest stylizacji w Ksiedze Pasz-
tetéw, tytutowym opowiadaniu ze zbioru opublikowanego w 1997 roku. Dla rozchwiania
konwenciji prozy psychologicznej utwér Nataszy Goerke dokonuje ograbienia bohatera
— niedosztego pisarza — z logicznego, spdjnego jezyka, kiéry zostaje podmieniony na bet-
kot wadliwego aparatu mowy. Wraz z pozorowang utratq fazjit2, jakiej do$wiadcza Jan, se-
mantyka jego wypowiedzi przechodzi niejako na ,zasilanie awaryjne”: energia komunika-
cyjna nie ptynie jednakowo ze strony nadawcy tej wypowiedzi i jej odbiorcy wirtualnego, to
jest czytelnika wciggnietego w ,gre w afazje”. Co istotne, tq drogq proza moze ,wygrac”

11 A, Okopien-Stawiiska, Relacje osobowe w literackiej komunikacii [w:] Problemy teorii literatury, seria 2. Wyboru dokonat
H. Markiewicz, Wroctaw 1976, s. 32.

12 Slabo zaaklimatyzowany w jezyku polskim termin fazja oznacza najbardziej inteligibilny poziom mowy, odpowiedzialny za
tworzenie stéw, sformufowar, zdan oraz koherentnych i zamknietych logicznie fraz zdaniowych. Natomiast terminem zasymilo-
wanym, miedzy innymi przez medycyne, psychologie i lingwistyke jest afazja, czyli ,zaburzenie tworzenia, rozumienia i odiwa-
rzania fenomenéw mowy, a powstate na skutek uszkodzenia osrodkéw w centralnym uktadzie nerwowym |...) i / lub potqczer tych
osrodkéw.” Cyt. za: W. Kozubski, Afazja i jej leczenie w ostrym okresie udaru mézgu [w:] Diagnoza i terapia oséb z afazjq
Holistyczne podejscie do chorego, pod red. A. Balejko, Biatystok 2003, s. 11.
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wiasny brak znaczenia innego niz podstawowy status wypowiedzi pustej. Parodyjne wytra-
canie w wypowiedzi afatycznej warstwy ,znaczonego” prowokuije czytelnika do jej rekon-
strukji, przylapuje go na gorqecym uczynku pozbawiania tekstu ,miejsc niedookreslenia”,
ktére w istocie powinny tam zostaé, zaprojektfowane wraz z wypowiedzig afatyczng. Inter-
pretacja ponizszego fragmentu mogtaby pochodzié wylgcznie z takiego z niedozwolone-
go, czytelniczego uzupetienia:

,pogOrszenie:: paCJEnt czuje — terapia konieczna. Czna i ma,

éwna w kazdym domu (Prus) — od Chromosomu do Nikad (o

sobno) /blqd/:

i tym btedem

koniec dnia bo pamigé taka: pAmled

kluszKo kluszKo

i PO Wszyst

Powyzszq wypowiedz, zmyslnie stylizowang podiug najlepszych schizofatycznych wzorcéw, Jan
spalit. Wraz z resziq pamietnika. Staroé¢ nie rado$¢, bo przypomina. Wiec zapomnie¢” (KP, s. 65).

W znanej analizie metonimicznych i metaforycznych mechanizméw rzqdzgcych dwo-
ma typami zaktécen afatycznych, Roman Jakobson podkresla:

Interpretacja jednego znaku jezykowego za pomocq innych, pod pewnym wzgledem jednakowych,
znakéw tego samego jezyka jest operacjq metalingwistyczng”, ,afatyczne uposledzenie ,zdolnosci na-
zywania” jest w gruncie rzeczy utratq metajezyka"12.

Dowodzi przy tym, iz idiolekt w komunikacii nie istnieje, gdyz zazwyczaj dwéch roz-
méwcdw sktania swoje stowniki do daleko idgcych ustepstw na rzecz porozumienia. Jakob-
son zastrzega wyjatkowy w tym wzgledzie przypadek afatyka:

,Dla cierpigcego na afazje, kiéry stracit zdolnoé¢ przechodzenia z jednego kodu na drugi, jego »idio-
leki« rzeczywiscie staje sie jedynq rzeczywistosciq jezykowg"13.

Waga tego stwierdzenia ujawnia sie w chwili, gdy rozwazyé przytoczony fragment Ksie-
gi Pasztetéw. Poprzez uzycie ,schizofatycznego” monologu postaci zaburzona zostaje
mozliwo$¢ wykorzystania jego zawartosci jako zarysu sylwetki ufundowanego na informa-
cjach zaréwno stematyzowanych, jak i implikowanych, wspéttworzqgcych charakterystyke
postaci. Implikaturg jedyng, usankcjonowang w naszej kulturze literackiej i szerzej — jezyko-
wej, jest wylgcznie afazja. Monolog afatyczny okazuije sig bowiem zamkniety i pusty. Nie
tylko afatyk nie moze przemieszczaé sig pomigdzy kodami: w tym wypadku traci te zdol-
nosé takze odbiorca (literacki i pragmatyczny, gdyby sytuacja taka miata miejsce w rzeczy-
wistoéci). Nikt nie ma dostepu do ,idiolektu” afatyka. Odbiorca dlatego, ze nie zna klucza
do tego wyjatkowego kodu i jedyne, co potrafi okreslié jako jemu przynalezng ceche, to sta-
tus uszkodzonego jezyka, btedu, symptomu choroby, ktéra dotkneta jezyk. Lokalizujge no-
stepnie funkcijg, ktéra ulegta uszkodzeniu, odbiorca moze sprecyzowaé diagnoze, ale dia-
gnozowanie jgzyka wylqcza ten jego przypadek z komunikacji. Sam afatyk nie ma doste-

13 R. Jakobson, Dwa aspekty jezyka i dwa typy zakidcen afatycznych [w:] R. Jakobson i M. Halle, Podstawy jezyka, Wroctaw—
—Warszawa—Krakéw 1964, s. 119.
14 |hidem, s. 120.
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pu do swego idiolektu z racji utraty metajezyka. Jakosci i znaczenia sq tu nieuzgadnialne:
w rzeczy samej wiec, wypowiedz Jana to ,lekcja martwego jezyka”.

Nie miejsce tu na okreslenie na podstawie cytatéw typu afazji: zastosowanie jakiego-
kolwiek neuropsychologicznego probierza do okreslenia rodzaju i gtebokosci zaburze nie
zmienitoby w istotny sposéb wnioskéw. Interesujgce jest bowiem przede wszystkim to, co
mozna osiggnqé za pomocq symulaciji afazji. W pierwszym rzedzie pojawia sig tu uszko-
dzenie jezyka joko narzedzia przedstawiania i okre$lenie podmiotu poprzez to uszkodze-
nie wiaénie — etykietka afatyka jest niejako naturalnym $ladem przeniesienia atrybucji pod-
miotu z osoby na jezyk. Podmiot dotknigty afazjq, w mysl zasad rzqdzqcych usankcjonowa-
nymi spotecznie wlasciwo$ciami ,zdrowego” jezyka, zmuszony jest zrezygnowa¢ z wszel-
kich przywilejéw jezyka, takze z siebie. Jezeli, jak pisze Maurice Merleau-Ponty, u afatyka
stowo zawodzi jako ,$rodek bezinteresownego nazywania”13, ,pustoszeje”1$, a nazwy po-
jawiajq sie bez zwigzku z przedmiotem, opowiadanie Goerke uruchamia znacznie powaz
niejszq gre, anizeli mogtoby sie wydawaé. Co traci Jan (z czego rezygnuije) dzieki swojej
wystylizowanej alienacji w $wiecie mowy?

,Mowa ma oczywiécie wnetrze, lecz wnetrze fo nie jest zamknietq w sobie i $wiadomq siebie my-
élq. Céz wiec wyraza mowa, jesli nie wyraza mysli? Otéz przedstawia ona pozycje lub ra-
czej jest zajeciem pozycji podmiotu w $wiecie jego znaczen [podkredlenie — J.7.]"17.

Poprzez symulowany w Ksiedze Pasztetéw zapis afatyczny, podmiot wypada z komuni-
kacji, i jednoczesnie — ze $wiata. To czytelnik z pozycji odbiorcy domniemuje w afatyku
nadawcy, zapisowi afatycznemu za$ przywraca status komunikatu. Swiat, o kiérym méwimy,
$wiat, w ktérym podmiot moze interweniowaé za pomocq stéw i w kiérym stowa pozwalajg
mu zajgé pozycje podmioty, nie jest pozajgzykowy. To jego dyskursywnoéé wymaga kazdo-
razowego pozycjonowania podmiotu. Bohater opowiadania Goerke nieprzypadkowo nie
zostaje umieszczony w znaturalizowanej konwenciji prozy realistycznej, ale w parodyijnej
przestrzeni metafikcji okre$lajgcej whasdciwosci podmiotu poprzez sposéb, w jaki odmawia on
siebie w jezyku, dystansujqc sie wobec niego, ironizujgc medium, kiére wedtug przyjetych za-
sad ustanawiaé miato jednoczesnie podmiot i $wiat, a ustanawiato siebie, czyli jezyk. Czym
innym jest zatem zapis afatyczny w metafikcji: jest jeszcze jedng mozliwoscig zaznaczenia
swojej nieobecnosci w jezyku, ironizowania siebie i swojego mozliwego opisu, sprowadze-
nia siebie do podstawowej informacji: symptomu uszkodzonego jgzyka, pustego stowa.

Zapis w opowiadaniu Goerke to tylko symulacja, zaréwno na uzytek wlasny przymie-
rzajgcego jq bohatera, jak i na uzytek odbiorcy. Jej konsekwencje przekraczajg wszakze
grafemiczng btaho$¢, ludycznoéé wykorzystanej w tekicie ,litery afazji”. Jezeli podmiotu
moze nie byé w jego afatycznym piémie, nie mozemy uznad jego rzeczywistej obecnosci
w zadnym innym zapisie. Istnieje wylgcznie jako (wymienialny, niestabilny) symptom, po-
chodna decyzji o uzyciu/nie uzyciu jezyka do tego, do czego on stuzy, a wigc do przed-
stawienia $wiata i indywidualnej ekspresji. Dostepnoéé symptomu pozwala nastepnie

15 M. Merleau-Ponty, Stowo i ciato jako ekspresja, tum. S. Cichowicz [w:] Idem, Proza $wiata. Eseje o mowie, Warszawa 1999,
s. 81-82.

16 |bidem, s. 107-108.

17 |bidem, s. 108.
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— w zastepstwie — diagnozowaé podmiot wedtug jego umiejgtnosci badz nieumiejgtnosci
uzycia jezyka.

Samgq symulacje, by siegng¢ do kanonicznego tekstu Jeana Baudrillarda, cechuje wy-
wolywanie symptoméw identycznych z objawami prawdziwej choroby. Ta mozliwo$é nie-
bezpiecznie narusza rozréznienie pomiedzy tym, co ,prawdziwe” i tym, co ,fatszywe”:

,Skoro symulant produkuje »prawdziwe« objawy, to jest, czy nie jest chorye Nie mozna go obiektyw-
nie uzna¢ ani za chorego, ani za nie chorego. Psychologia i medycyna zatrzymuijq sie w tym miejscu,
przed niemozliwg odiqd do znalezienia prawdq choroby. Skoro bowiem pewien symptom moze by¢
»produkowanys, a tym samym nie mozna go uznaé za fakt naturalny, to kazdg chorobe mozna uwazag¢
za symulowalng i symulowang, medycyna za$ traci swéj sens, wie bowiem jedynie, jak leczyé choroby
»prawdziwe« ze wzgledu na ich obiektywne objawy. Psychosomatyka wykonuje podejrzane piruety na
krawedzi zasady chorobotwérczej. Psychoanaliza natomiast odsyla objawy z porzqdku organicznego
do porzqdku nieswiadomosci, ten zas uznawany jest za »prawdziwy«, prawdziwszy niz tamfen — czemu
iednak symulacja miataby sie zatrzymywad na progu nieswiadomosci? Dlaczego »pracac« nieswiadomo-
$ci nie miataby by¢ »produkowanac tak samo jak jakikolwiek inny objaw medycyny klasycznej2 Sny prze-
ciez juz sq"18.

Woykorzystane w analizowanych utworach formy diarystyczne, uwydatniajqg ich symula-
cyiny aspekt. Stylizowany na wypowiedz afatyczng fragment pamietnika z opowiadania
Goerke oraz wyimki z ,dziennikéw uczué” wplecione w powie$é Pilcha, wraz z nadrzedng
intencjq, jokqg przepojony jest dw ostatni tekst, a mianowicie, z zamiarem napisania ulecze-
nia z choroby alkoholowej, tworzq obszar probleméw dla metafikcyjnego sposobu uzycia
kodu psychologicznego w kreaciji postaci:

,Psychiatra — alienista — podkresla Baudrillard — uzna oczywiscie, ze »w kazdej postaci choroby umy-
stowe istnieje szczegdlny porzadek nastepstwa objawdw, o kiérym nie wie symulant, jego brak zatem
nie zdota wyprowadzi¢ w pole psychiafry«. Wszystko to (jeszcze w roku 1865) po to, aby ocali¢ za
wszelkq cene zasade prowdy i uciec przed problemem, jaki stawia symulacja — tym mianowicie, ze praw-
da, referencia, albo przyczyna obiektywna przestaly istnie¢. Céz moze poczqé¢ medycyna z tym, co ma-
jaczy po tej albo tamtej stronie choroby, po tej albo tamfej stronie zdrowia, z owym podwojeniem choro-
by w dyskursie, kiérego nie cechuje juz ani prawda, ani fatsz. Céz moze poczqé psychoandlityk z po-
dwojeniem dyskursu nieswiadomosci w dyskursie symulacii, kiérego nie da sig zdemaskowa¢, bowiem tez
nie jest fatszywy?2"19.

Dyskurs symulacji, chetnie wspétanalizowany z autoreferencjalnym wymiarem literatury,
w metafikcji otwiera sie jednakze na ,géry prég” rzeczywistoéci, na jej metajezykowq struk-
ture. Metafikcja wykorzystuje takie elementy pozaliterackie, takie watki rzeczywistosci, kté-
re petniq role papierkéw lakmusowych dyskursu prawdziwego, podczas gdy — wyizolowa-
ne z obecnoéci ,prawdy podmiotu pojedynczego” — w niekontrolowany sposéb produkujq
iezykowe symptomy zdrowia lub choroby, archiwizujg domniemang prace nieswiadomosci
oraz decydujg o rozpoznaniu objawdw i obwieszczeniu wyleczenia. W metafikcyjnym
laboratorium metajezyki rzeczywistoéci w dalszym ciqgu pracujq: méwi sie o nich, o checi

18 | Baudrillard, Precesja symulakréw, thum. T. Komendant [w:] Postmodernizm. Antologia przektaddw, wybrat, opracowat i przed-
mowq opatrzyt R. Nycz, Krakéw 1998, s. 178.
19 |bidem, s. 178.
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ich wykorzystania w jakims celu, demaskuie sig ich codzienne uzycie jako manipulowanie
podmiotowoscig. Metateoretyczny wymiar pojecia symulacii, jako ,zabawki” do podmino-
wywania pogranicza prawdy i fikcji w dyskursie literaturoznawczym wydaie sie byé mocno
wyeksploatowany. Znacznie bardziej istolna moze okazaé sie wspétczesna gra o ,odzyska-
nie metarealnosci”, o okre$lenie mechanizméw, ktére rzgdzg produkowaniem i dystrybucjq
rzeczywistych symptoméw” podmiotowosci. Nieprzypadkowo afazja w opowiadaniv Go-
erke jest afazjg ,gotowq do uzycia”, mozliwg do zaaplikowania swojemu jezykowi. Nie mo-
zemy rozstrzygnqé nic, poza wiarygodnosciq jej symptoméw. Jak przewrotnie spostrzega
Baudrillard, ,w pewnym sensie wszyscy szalericy symulujq i ten brak dystynkcii jest najbar-
dziej wywrotowy"2°,

Ciesz sie¢ swoim symptomem!

Psychoanaliza, wedtug rozpoznania prozy metafikcyjnej, jest jgzykiem do wykrywania
jezyka. ,Mowa wnetrza” pozostaje w $wiecie poza osobq. Jest z niq zwigzana na mocy
dyskursu, ale nie mozna byé¢ — czego dowodzi metafikcio — rzeczywiécie obec
nym w jezyku psychoanalizy, kiéry kataloguje $lady osobowych skrzywien przed przyj
$ciem pacjenta. Konsekwencje z podobnego zarzutu prébuje wyciggngé Jean Baudrillard:

LA jednak nieswiadomos¢, — powiada Baudrillard — »przygodac« nieswiadomosci, wydaije sie ostat-
niq, podietq na tak szerokq skale, préba przywrécenia tajemniczoéci w spoteczenistwie pozbawionym to-
jemnic. Nieswiadomo$¢ uchodzi za nasz sekret, naszq osobistq tajemnice w spowiadajgcym sie i prze-
zroczystym spoteczenstwie. Ale fak naprawde sekrefem nie jest, gdyz ma charakter wytqcznie psycholo-
giczny i nie dysponuje wiasnym istnieniem, gdyz narodzita sie réwnoczesnie z psychoanalizg, to znaczy
procedurami pozwalajgeymi jg asymilowad i technikami umozliwiajgcymi wyrwanie jej tajemnic ulokowa-
nych w jej strukturach glebokich21.

Ten nieusuwalny paradoks, ktéry trapi psychoanalize, czyni niedostepny region psychi-
ki — nieswiadomo$é, produktem wytworzonym witérnie przez narzedzie do jej eksploracii.
Podmiot jako symptom, ironicznie wzigty przez metafikcjg na kozetke, okazuje sie samq psy-
choanalizq. Najsilniej dowodzi inercji jezyka psychoanalizy opowiadanie Kuczoka, wiaénie
w tym miejscu, w tym punkcie, w ktérym zbiegajq sie zaréwno podmiot (,,okaleczony” psy-
choanalityk), nieswiadomo$¢ podmiotu (nieswiadomo$é psychoanalityka), jak i psychoana-
liza (,procedura pozwalajgca jg asymilowaéd” i ,wyrywaé jej tajemnice ulokowang w struk-
turach gtebokich”). Psychoanaliza nie zwraca sig ku podmiotowi, kiéry jq reprezentuje, nie
pojawia sig, aby go uleczyé. Przygotowana, aby zastepowaé wadliwg konstrukeje jezyka
podmiotowego konstrukcjg ,naprawiong”, uspdjniong, nie obejmuje leczeniem wlasnego
depozytariusza.

Psychika okazuie sig nieosiggalna nigdzie poza narracjq o psychice, nie wydobywa sie
jej nigdzie poza jezykiem. ,Wnetrze” osoby staje sie nieoznaczalne w tekicie, jezeli pod-
porzgdkowanie go dyskursowi psychoanalizy okazuje sig niemozliwe. Dyskursu psychoana-
litycznego nie da sig za$ inaczej zastosowad, nie jest funkcjonalny inaczej niz poza pod-

20 |bidem, s. 179.
21 | Baudrillard, O uwodzeniu, ftum. J. Marganski, Warszawa 2005, s. 79.
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miotem, ktéry nim wlada — jako narzedzie, ktérym dysponuije, nie moze zawieraé $la-
déw jego obecnoici. Nie jest zatem funkcjonalny w takim sensie, w jakim lekarstwo lub ope-
racja, zabieg chirurgiczny stuzg do wyleczenia istniejqce| wezeséniej choroby. Psychoanali-
za wytwarza nieéwiadomo$¢ jako przedmiot swojego ,badania”, ale usuwa podmiot, nie
dotyczy podmiotu, wbhrew pozorom, ktére inscenizuje poprzez przypisywane mu wiasciwo-
ici.

Ujawniajq sig zatem dwie strony psychoanalizy. Ofiarowuje ona podmiotowi ,wnetrze”,
ale nie dosiegajgc podmiotu. Moze poddaé terapii podmiotowy jezyk/tekst, byé moze no-
wet doprowadzajqc do jego ,wyleczenia” (znikng z nich oznaki (indeksy) nieprawidtowo-
4ci). Kimkolwiek bytby zas rzeczywisty podmiot — bedzie zupetnie gdzie indziej niz w dys-
kursie psychoanalitycznym. Nie bez znaczenia okazuije sig takze to, iz psychoanaliza trwa-
le sprzegnieta jest z instytucjq, a nie z jednostkq. Oddaije to jednostke pod jurysdykcje aka-
demii, ksztatcgeej urbanistéw nieswiadomosci. Dowodzi to, ze psychoanaliza jako instytu-
cja nie dosiega ,logiki nieswiadomego”, poniewaz nie notuje oznak innych, anizeli rozpo-
znane w jezyku przez $wiadomo$¢. Psychoanalityk tym samym nie moze uleczyé siebie, po-
niewaz jego symptomy neutralizowane sq przez przynaleznos¢ do instytucii: jest wiecznym
innym swoich pacjentéw, ktéry ,z urzedu” przegrat agon.

Psychoanalityk, afatyk i alkoholik — literat, postacie (de)konstruowane konsekwentnie ja-
ko symptomy jezyka, kiérym sie postuguja, dowodzq pozapodmiotowego charakteru psy-
chiki, jako tego, co wytwarzane poprzez narzedzia stuzqce do ich rejestraciji i interpre-
tacji. To, co podmiotowe, indywidualne — jest nieoznaczalne poza jezykiem/tekstem. Je-
zyk/tekst pozwala oznaczyé afazjg, depresje czy deliryzm dzieki dyskursowi psychoanali-
tycznemu i horyzontowi oczekiwan odbiorczych, ktére on ustanawia. Klopotliwy status je-
zyka/tekstu jako narzedzia stuzgcego do eksploraciji ,wnetrza” czyni je opisywalnym, ale
nie rejestrowalnym. Jezyk rejestruje wytqcznie jezyk. Poza tym narzedziem nie mamy za$
dostepu do gtebi psychiki. Jej wiasciwosci sq umowne i — to byé moze bytoby najwigkszym
paradoksem demaskowanym w metafikcji — niezmediatyzowane, poniewaz podobnie jak
podmiot, nie istniejq nigdzie indziej anizeli w narzedziu do swojej rejestracii, wigc ani jgzyk,
ani tekst w zadnym sensie ich nie zapoéredniczajq i nie wypaczajq. Sq swoim jednocze-
snym przedstawieniem i swojq oznakq, a wigc, gdyby postuzy¢ sie terminologiq Pierce’a,
symbolem i indeksem. Natomiast mechanizmy kultury (kultu) podmiotu nastawione sq na to,
aby naturalizowaé to, co rejestrujq tak, a nie inaczej skonstruowane narzedzia. Jednakze
metafikcja ostabia status narzedzia, prywatyzujgc jezyk i odbierajgc mu psychosomatycz-
ng performatywno$é.
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