ROZMOWA

»-Jak dlugo bedziemy istnieé¢, tak diugo bedziemy
o sobie opowiadac”.

Rozmowa z Hanna Gosk o antropologii literatury

Zaneta Nalewajk: Okres w literaturoznawstwie, od schytku XIX i poczqtku
XX wieku, az do chwili obecnej, przynajmniej na pierwszy rzut oka, daje sie okresli¢ mia-
nem ,czasu zwrotdw i przetoméw”. Ich lista nie wyczerpuie sie bynajmniej na przetomach:
antypozytywistycznym (ktéry zapewnit literaturoznawstwu naukowq autonomie i wptyngt
niebagatelnie na wzrost zainteresowania badaczy kwestiq jezyka utworéw literackich)
oraz poststrukturalistycznym i kulturowym. W obrebie tego ostatniego (ujmowanego jako
konsekwencja poststrukturalizmu) wyréznia sie w badaniach literackich kolejne zwroty:
pragmatystyczny, narratywistyczny, etyczny. Jednak w praktyce badawcze| poszczegél-
nych literaturoznawcéw prawo chronologii ulega do$é¢ czesto zniesieniu. Okazuije sie,
ze wymienione optyki wspétwystepuig, sq podatne na interferencje. Chciatabym zapyta¢
o nastepujgcg kwestie: czy, Pani zdaniem, méwienie o ,przetomie antropologicznym”
w badaniach literackich jest zasadne? A jedli tak, to jakie zywotne wczesniej tendencje
badawcze éw ,zwrot antropologiczny” wypiera i co nowego wnosi w stosunku do osig-
gniec¢ innych orientacji w literaturoznawstwie?

Hanna Gosk: Antropologia — nauka, ktéra zajmuije sie badaniem cztowieka jako
iednostki oraz jako cztonka ludzkiej spotecznosci — istniata od najdawniejszych czasoéw,
totez jej poczgtkéw mozna by pewnie szuka¢ w starozytnej Grecji u Herodota, Hipo-
kratesa i innych. Wspétczesna wersja antropologii zaczeta sie ksztattowa¢ w XIX-wiecz-
nej Francji, gdzie naukowe ujecie tej dyscypliny wiedzy zaproponowat Paul Broca, ktéry
w 1859 roku zatozyt w Paryzu pierwsze Towarzystwo Antropologiczne, a w 1876 po-
wstata tam z jego inicjatywy pierwsza szkota antropologiczna — L'Ecole d’Antropologie
de Paris. Antropologia korzysta z dorobku wielu nauk zajmujgcych sie w mniejszym
lub wiekszym stopniu cztowiekiem i jego zyciem (od psychologii, socjologii, literaturo-
znawstwa po filozofie i medycyne), jednakze uwzglednia je o tyle, o ile ich zdobycze majq
znaczenie dla zrozumienia wtasciwosci i rozwoju cztowieka. Nas tu chyba interesuje nie
antropologia fizyczna, archeologia czy paleoantropologia, lecz antropologia kulturowa
jako nauka zajmujqca sie teoriami dotyczgcymi kultury czy tez antropologia literatury
joko dyscyplina zajmujgca sie, no wiasnie, czym...2 Zgadzam sie z Anng tebkowskg
(,Teksty Drugie” 2007, nr 6), ktéra powiada, ze literaturoznawcom stosujgcym w swoich
badaniach podeijscie antropologiczne nie chodzi ,0 uprawianie antropologii literatury
jako jednej z poddyscyplin antropologii kultury, ani tez o podejmowanie ryzykownych
préb literaturoznawczego (...) uprawiania antropologii w ramach literackich badan {...).
Mimo tych dwuznacznodci jasna jest oczywiscie intencja odréznienia antropologii litera-
tury (joko nauki o antropologicznych podstawach, funkcjach, uwarunkowaniach literatury
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i jej uczestnikéw) od literackiej antropologii jako wiedzy o antropologicznych wymiarach
i postaciach specyficznie literackich struktur i kategorii”.

W kazdym razie nie méwitabym o ,przetomie antropologicznym”, a o skutecznym
sproblematyzowaniu, stematyzowaniu zagadnien, kiére ,od zawsze” towarzyszyty
historykowi literatury w jego pracy, uwzgledniajgcej uwarunkowania kulturowe, tyle ze
nie zawsze okreslano je mianem antropologicznych. Uwazam, ze kariera antropologii
to efekt rewaluacji zainteresowan kulturowych, rozbudowania kulturowej teorii literatury,
na ktérg sktadajqg sie studia z zakresu narratologii w wersji nie tylko literaturoznawcze;,
ale tez psychologicznej, socjologicznej (Giddens, Taylor), metahistoriograficznej (White,
Carr), filozoficznej (Ricoeur), nowego historycyzmu (Greenblatt), feminizmu, postkolonial
studies, by wymieni¢ te najbardziej ekspansywne. Poststrukturalizm (i jego ,potomstwo”)
ze swoimi niekartezjanskimi metodologiami historyzacji i kontekstualizacji poznania
(ktére stato sie sytuacyjne) sprawit, ze owo poznanie zaczeto definiowa¢ jako ,praktyke
kulturowq” z jej aspektem jezykowym i etycznym zobowigzaniem, ideologicznym uwi-
ktaniem i lokalno$ciq jednostkowego doswiadczenia egzystencjalnego, przekazywanego
jako rodzaj sfabularyzowanej konfesji. Antropologiczne podeijscie do tak ujetego po-
znania wydaje sie na dzien dzisiejszy adekwatne, cho¢ nie nalezy uznawa¢ go za jedyne
czy podsuwajqgce jakie$ ostateczne rozwigzania.

Kamila Pawlus: Od kiedy ukazaly sie dwie wazne ksiqzki Wolfganga Isera, po-
$wiecone antropologii literatury (mam tu na mysli Prospecting. From Reader Response
to Literary Anthropology w 1989 oraz Das Fiktive und das Imaginére. Perspektiven li-
terarischer Anthropologie w 1991) méwi sie o przetomie antropologicznym w krytyce
literackiej i nauce o literaturze. Na czym ten przetom polegat i jokie mogq by¢ jego
konsekwencie dla badan literackich?

Hanna Gosk: Nie jestem zwolenniczkg operowania kategorig ,przetomu”. Wole
juz méwié o ,zwrocie” antropologicznym, ktéry oznacza zmiane akcentéw, inne ukierun-
kowanie zainteresowan badawczych, a nie rewolucyjne pogrzebanie ,starego $wiata”
metodologii po to, by zbudowa¢ co$ ,nowego”. A wiec o zwrocie antropologicznym
w literaturoznawstwie znakomicie pisata Danuta Ulicka, formutujgc Tezy do przysztej
antropologii literaturoznawstwa (,Teksty Drugie” 2005, nr 5). Za wazng uwazam jej
refleksie na temat efektéow przewartosciowan, ktére zaszly w zwigzku z tym zwrotem
w literaturoznawstwie.

Po pierwsze, chodzi o pakt poznawczy zawierany dzi§ miedzy naukg o literaturze
aliteraturg, wktérymto pakcie obie strony sq $wiadome lokalnosciiumownosci swoich kate-
goryzacji. Pakt ten respektuije ich historycznie odmienne, ale state wzajemne uwiktanie.

Po drugie — o mnogo$¢ teorii, ktére weszty na miejsce jakiej$ jednej powszechnie obo-
wiqzujqcej (mamy dzi§ do czynienia z poznawczym pluralizmem odcigzonym od zarzutéw
o relatywizm). Jak pisze Ulicka, autorytet poznawczy odzyskaty gatunki pisarstwa wezedniej
marginalizowane — esej, szkic, notatka, ¢wiczenie duchowe. Uprawomocnity sie wypo-
wiedzi hybrydyczne, postugujqce sie stylizacjqg, aluzjg. Wczesniej taka wielopostaciowosé,
wielogtosowo$¢, a wiec i niejednoznaczno$¢ pozycji autorskiej nie byty aprobowane.
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Trzeci efekt jest taki, ze $wiadome wprowadzenie wczesniej wspomnianej pozycji
autora, nierozstrzygalno$¢ statusu trybu wypowiedzi zaowocowaty ,rozmigkczeniem”
czy ,ostabieniem” teorii. Ulicka podkresla, ze ich ambicje poznawcze zminimalizowaly sie
do ,lokalnego mikrozasiegu”.

Czwarly — wigze sie z tym, ze fzw. ,twarde” teorie wypracowane w pierwsze| potowie
XX wieku, a dotyczqce poetyki, stylistyki, genologii, retoryki, tekstologii staty sie elemen-
tarzem wszystkich dyscyplin dziatajgcych w jezyku naturalnym i zajmujqcych sie tekstami
w tym jezyku sformutowanymi.

Najwazniejszq konsekwencjg zwrotu antropologicznego w literaturoznawstwie jest
przeniesienie badawczej uwagi z ,co02” na ,jak?” i ,dlaczego?” co$ sie dzieje w tekscie-
dyskursie, bo tez teksty stracity swq ,niewinno$¢”, ,przezroczystosé”.

Zaneta Nalewajk: Decyzja o podieciu rozwazan z zakresu antropologii literatury
w sposéb nieuchronny sytuuje badacza w przestrzeni refleksji o charakterze interdyscypli-
narnym. Z dorobku jakich dziedzin wiedzy czerpa¢ moze literaturoznawca, ktéry zdecy-
duje sie na prowadzenie badan w tej perspektywie?

Hanna Gosk: Absolutnie wszystkich — od potocznych obserwacji zycia codzien-
nego poczynajgc. Dla mnie zresztq najciekawsza jest antropologia codziennosci
i jej literackie echa.

Kamila Pawlus: Jakich trudnosci terminologicznych i metodologicznych nastrecza
stosowanie kategorii antropologicznych do badan nad literaturg?

Hanna Gosk: Powiedziatabym, ze podstawowa trudnoé¢ tgczy sie z wymogiem
samodyscypliny w korzystaniu z bogactwa inspiracji metodologicznych. Wazna pozostaje
dbatos¢ o koherencje i precyzie wywodu. Ale skoro przyznalismy juz, ze wywéd naukowy
to tez odmiana narracji z wtasciwg jej figuratywnosciq jezyka, narracji, ktéra nie rosci
sobie pretensji do miana jedynie prawdziwej, to wiele zalezy od sity perswazji, przekonu-
iacego doboru argumentéw w dowodzeniu swojej tezy. Zdajemy sobie sprawe, ze kazda
argumentacja naukowa ma walor autoprezentacyjny — stanowi opis opisujgcego (jak
dowiedli antropolodzy), totez antropologizujgce podejécie do badan literackich winno
tqczy¢ sie z umiarem, miarkowaniem fantazji, wyrazistym okreslaniem trybu wypowiedzi
naukowej, by odbiorca nie miat problemu z odréznieniem tych formutowanych ironicznie
od tych, bedqcych efektem metodologicznego zagalopowania sie (co niektérym zdarzyto
sie na przyktad przy okazji lektury studium na temat Murzynka Goga-Goga i matpki Fiki-
Miki, ktérego autor korzystat z kulturowego instrumentarium postcolonial studies — ,Tek-
sty Drugie” 2005, nr 1-2).

Zaneta Nalewajk: Czy literaturoznawstwo uprawiane w ujeciu antropologicznym
ma szanse na zachowanie swoistosci i odrebnosci w stosunku do innych dziedzin wie-
dzy? Czy ta autonomia jest istotna czy tez konsekwencjami ,zwrotu antropologicznego”
powinny by¢ intronizacja antropologii i podporzgdkowanie jej wiedzy o literaturze, ob-
wotanie antropologii nowq ,krélowg nauk humanistycznych”?2

Hanna Gosk: Nie sqdze, by powinno sie za wszelkq cene staraé o takq autono-
mig w dobie daleko przeciez posunietej interferenciji rozmaitych dziedzin zycia i wiedzy,
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ale tez dalecy jestesmy od jakiejkolwiek intronizacji antropologii. Antropologizujqgce
podeijécie do badan literackich szczesliwie odznacza sie krytyczng auto$wiadomosciq.
Jego rozmaite nurty nieustannie podwazajq dotychczasowe punkty dojécia dociekan na-
ukowych, ukazujqg ich niewystarczalno$¢, wychwytujg putapki ujec¢ totalizujgeych, siegaig
po inspiracje z coraz innego kregu. Jako przyktad mozna wskaza¢ cho¢by studia z historii
nieantropocentrycznej czy refleksje na temat uprzywilejowanej poznawczo pozycji ofiary
w dyskursie obnazajgcym rozmaite formy przemocy.

Kamila Pawlus: Jakie tematy uznataby Pani za charakterystyczne dla antropologii
literatury2 A jakie zagadnienia uwaza Pani za najstabiej zbadane i najbardzie| interesu-
igce dla badacza? Jednym z popularnych ostatnio przedmiotéw badan jest ciato/cie-
lesnos¢. Jakie niebezpieczenstwa sie kryjg w przyjeciu takiego przedmiotu badan? Jak
powigza¢ to, co zmystowo-cielesne, z tym, co myslowo-dyskursywne?

Hanna Gosk: Na to pytanie nie jestem w stanie satysfakcjonujgco odpowiedzie¢,
dotyka bowiem ono fundamentalnych probleméw, nad rozwigzaniem ktérych ludzkosé
biedzi sie co najmniej od czaséw Kartezjusza. Powiem tylko, ze wiasnie antropolodzy kul-
tury jak mato kto majq wyostrzong $wiadomos¢ tego, ze wyniki swoich badan nad tym,
co ,zmystowo-cielesne” przekazujg w sposédb ,myslowo-dyskursywny”, a ten z kolei jest
nierozerwalnie zwigzany z ich zmystowo-cielesng kondycjq, ktérg réowniez nalezy zdyskur-
sywizowad i znarratywizowaé, a wiec opowiedzied, jesli nie wprost, to posrednio (poprzez
indywidualne rysy ekspresji antropologicznej opowiesci), by wtasny wywéd naukowy
uwierzytelni¢, ukaza¢ jego korzenie siegajqce okreslonego historycznie ,tu i teraz”.

Rado$¢ uprawiania antropologii literatury polega na tym, ze kazdy temat jest dla niej
dobry, jesli go twérczo rozwingé. Nie zdradze, jokie zagadnienia uwazam za najstabiei
zbadane, bo sama chciatabym sie paroma z nich zajgé¢, wiec wole nie wyprzedza¢ wia-
snej refleksji badawczej. O ciele powiedziano juz tak duzo, ze lektura tekstow poswigco-
nych tej problematyce zaczyna wywotywaé przesyt.

Sqdze, ze akurat polska antropologia literatury ma przed sobq bardzo wiele pdl
do zbadania. Jako byli obywatele panstwa o cechach totalitarnych, ktérzy nie bardzo
potrafiq uporaé sie z wlasng kondycjq post-zaleznosciowq, tak silnie ,wdrukowaty sie”
w nig bowiem pewne matryce, powinniémy opowiedzie¢ sobie rozmaite ,zakazane nar-
racje”. To termin Dawida Carrola, interpretatora mysli Lyotarda, ktéry w komentarzu
do jego Le Diférend napisat: ,jako obywatel takiego [totalitarnego — H.G.] panstwa
jestes traktowany jednoczesnie jako wspétautor narracii, uprzywilejowany jej stuchacz
i doktadny wykonawca przypisanych tobie epizodéw. Twoje miejsce jest wiec ustalone
az w trzech instancjach metanarracjii w kazdym szczegéle twojego zycia. Twoja wyobraznia
jako narratora, stuchacza czy aktora jest catkowicie zablokowana. Pomytka w wykonaniu
roli, btqd w stuchaniu, lapsus w narracji i jeste$ przegrany. Stajesz sie zakazang narracjg”
(cytat wedtug D. Carrol, Reguty gry, ttum. G. Dziamski [w:] Postmodernizm w perspekty-
wie filozoficzno-kulturowej pod red. A. Zeidler-Janiszewskiej, Warszawa 1991, s. 57).

Naprawde jest, czym sie zajqgé. Warto tez sprawdzi¢ przyczyny i sposoby dtugiego
zycia-po-zyciu rozmaitych, zdawatoby sie dawno u$mierconych, opowiesci....
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Zaneta Nalewaijk: Czy o swoistosci antropologii literatury decyduje krgg tematéw
i motywdw, ktére zwolennicy tego podejécia badawczego analizujg w tekstach literac-
kich, czy tez moze wypracowata ona wtasne kanony postepowania metodologicznego
podobnie jak: strukturalizm, semiotyka, kognitywizm etc.2

Hanna Gosk: Jedno i drugie. Jesli idzie o instrumentarium, méwity$my juz o infer-
ferencjach, interdyscyplinarnoéci metotodologii etc., co rézni podejécie antropologiczne
od, powiedzmy, strukturalistycznego, ale tez uwazam takie zestawienie za nieuprawnio-
ne, bo probujemy dokonywaé poréwnania niewspétmiernych jakosci.

Kamila Pawlus: Nawigzujgc do artykutu Ewy Kosowskiej opublikowanego w ,,Kul-
turze i Spoteczenstwie” 2005, nr 4, pozwole sobie postawi¢ pytanie: czy antropologia
literatury Pani zdaniem to moda czy metoda?

Hanna Gosk: Ani jedno, ani drugie. Zaczety$my przeciez od tego, ze to dyscyplina
wiedzy, ktéra rozwija sie od ponad stu lat i dzi§ przybrata forme budzqcq szersze zainte-
resowanie; jej specyfika zdaje sie bowiem dobrze wspétgra¢ z aurg epoki.

Zaneta Nalewaik: Jak pogodzi¢ w obrebie antropologii literatury szeroki zakres
badan, rozmaito$¢ poruszanej problematyki oraz dgzenie do rzetelnosci naukowych roz-
strzygnied z otwartoscig na kulturowe konteksty?

Hanna Gosk: Najpierw trzeba zdefiniowa¢, jak Pani rozumie ,rzetelnosé rozstrzy-
gnie¢”. Antropolog odpowie, ze ,rzetelno$¢” jest uwarunkowana historycznie i kultu-
rowo. Co innego byto rzetelne dla Kartezjusza, a co innego dla Rorty ego, ktéry, by¢
moze, w ogdle nie operowatby takq kategoriq. Pogodzi¢ rozmaito$é materii badan z ich
rzetelnodciq moze etyczne podejécie do uprawianej dziedziny nauki. Odpowiedzialnog¢,
z jakg formutuje sie wtasny wywéd, majgce $wiadomosé jego lokalnego, zdeterminowa-
nego rozlicznymi okoliczno$ciami znaczenia.

Kamila Pawlus: Ryszard Nycz w artykule Antropologia literatury, kulturowa teo-
ria literatury, poetyka doswiadczenia, zamieszczonym w ,Tekstach Drugich” 2007, nr 6
wspomina o ,poetyce doéwiadczenia” jako o nowej tendencji badawczej w literaturo-
znawstwie. Jakg role odgrywa kategoria ,do$wiadczenia” we wspodtczesnych badaniach
nad literaturg? Analize jakich nowych obszaréw doswiadczenia umozliwia perspektywa
antropologiczna?

Hanna Gosk: Kategoria do$wiadczenia pojawita sie joko swoiste remedium
na ,utekstowienie” rzeczywistoéci. Swiadomosé¢, ze nasz dostep do éwiata jest zaposredni-
czony jezykowo (a wiec zawsze znamy jakgé opowie$é o $wiecie, a nie $wiat jako taki)
okazata sie, wida¢, tak trudna do zniesienia, ze zaczeto poszukiwaé kategorii, kidre
Lomijatyby” to zaposdredniczenie, zmniejszaty jego dolegliwoéé. Zaréwno zywe zain-
teresowanie ludzkq cielesnosciq, performatywnymi aspektami ptci w badaniach femi-
stycznych, gay and lesbian studies, queer theory, jak refleksja Franka Ankersmita
nad historiografig, akcentujgca kategorie przezycia, doznania, a wczeéniej zafascyno-
wanie historykéw mikrohistoriami, wyzyskujgcymi materie konkretu egzystencjalnego
— wszystko to rodzito nadzieje, ze zyskujemy blizszy dostep do rzeczywistosci (nawet je-
$li jest ona konstruktem, wynalazkiem, a nie odkryciem). Dlatego na gruncie polskim
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mogly pojawi¢ sie takie publikacje jak Nowoczesnos¢ jako doswiadczenie pod redakcig
Ryszarda Nycza i Anny Zeidler-Janiszewskiej. Autorzy zamieszczonych w tym tomie stu-
diéw doskonale zdawali sobie sprawe, ze tak naprawde mamy do czynienia z nowego
rodzaju do$wiadczeniem, ktére, zdaniem wielu, nie jest juz doswiadczeniem w trady-
cyinym znaczeniu, a ktére stato sie udziatem wspétczesnego cztowieka. Doswiadczajge
czegos, probuje on to co$ ogarnqé przy uzyciu wezesniej wypracowanych i pozostajgcych
w obiegu komunikacyjnym wzoréw rozumienia $wiata, a przekazujgc to, czego doswiad-
czyt innym, zawsze dzieli sie jednak opowiescig (a nie do$wiadczeniem jako takim).

Literaturoznawcza refleksja nad doswiadczeniem to poniekqd refleksja nad sposoba-
mi uzyskiwania efektu realnosci srodkami jezykowymi, ale tez refleksja nad rzeczywisto-
4ciq sensu stricto to jest jedyng, do jakiej mamy dostep.

Zaneta Nalewajk: Czy ujecia komparatystyczne, poréwnanie historycznie zmien-
nych modeli $wiata i cztowieka zawartych w utworach zaliczanych do réznych literatur
narodowych mogq by¢ dopetnieniem zorientowanych antropologicznie polskich badan
literaturoznawczych lub ttem dla nich? Mam nadzieje, ze da sie Pani naméwi¢ réwniez
na sformutowanie diagnozy: jokie perspektywy otworzq sie w przysztosci przed antropo-
logiq literatury?

Hanna Gosk: Podejscie komparatystyczne i antropologizujgce w badaniach lite-
rackich wzajemnie sie dopetniajq i wzbogacajq. Doskonale to wida¢ choéby w obrebie
gender studies i postcolonial studies. Te ostatnie odkrywaijq teraz dla siebie tak zwany
Drugi Swiat — Europe Srodkowo-Wschodnig i zestawiajq doéwiadczenie postkolonialne
krajow Afryki, Azji, ale tez ,biatego kolonializmu” (casus Irlandii, poniekqd Afryki Po-
tudniowej Buréw) z post-zalezno$ciowym doswiadczeniem krajéw pozostajgcych przez
dziesigtki lat w orbicie wptywéw politycznych czy catkowitym uzaleznieniu od Rosiji/ZSSR,
Niemiec. To pasjonujqcy temat. Pozwala on na wydobywanie ciggle nowych kontekstow,
tak dzieje sie cho¢by w niedawno wydanej ksigzce Pawta Zajasa Postkolonialne imagina-
rium potudniowoafrykarskie literatury polskiej i niderlandzkie;.

Pytanie o perspektywy antropologii literatury to pytanie o przyszto$¢ literatury
i ludzkosci. Jak dtugo bedziemy istnie¢, tak dtugo bedziemy o sobie opowiada¢, wiec
nie zabraknie materiatu do studiéw nad rozmaitymi formami aktywnoéci cztowieka, nawet
iesli bedq uprawiane pod inng nazwg.

Zaneta Nalewajk, Kamila Pawlus: Dzigkujemy za rozmowe.

Hanna Gosk: Ja réwniez dzekuje.
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