RECENZJE
Agnieszka Czarkowska

Glos Edwarda Kasperskiego w sprawie matienstwa
literatury z antropologia

Przy akompaniamencie licznych pytan oraz watpliwosci jednych i euforii drugich,
mariaz antropologii z literaturg stat sie faktem. Wydaije sie, ze wspétpraca obu dzie-
dzin zainteresowanych cztowiekiem i jego wytworami moze okaza¢ sie wielce owocna.
Antropologia otworzy sie z pewnoscig na obserwacije wspodtczesnych aspektéw ludzkie-
go bytowania opisywanych na kartach dziet literackich, czego dotychczas brakowato
w jej podeijéciu. Literatura z kolei by¢ moze przezwyciezy swojq izolacje w stosunku
do tego, co sytuuje sie poza tekstem. Jednak nowa nauka, o ktérej mowa, wcigz znaj-
duje sie we wstepnej fazie ksztattowania wtasnych podstaw i perspektyw badawczych.
Tym bardziej zatem uwage przycigga najnowsza praca Edwarda Kasperskiego — Swiat
cztowieczy. Wstep do antropologii literatury, zwtaszcza ze jok zaznacza autor w przed-
mowie:

.Ksigzka ta nie jest ani sprawozdaniem z istniejqcych — niezbyt zresztq licznych — opracowan
na temat antropologii literatury, ani tez komentarzem do nich”! (S, s. 7)

Propozycia badacza rysuje sie zatem nader ciekawie: wypetnia bowiem pewnq luke
w refleksji nad wspomniang dziedzing, a dodatkowo okazuije sie oryginalnym i atrakcyji-
nym projektem autorskim.

Co ciekawe, Kasperski sugeruje, ze zwrot antropologiczny, ktéry dokonat sie na grun-
cie analiz literackich w latach 90. gtéwnie za sprawg tekstow Wolfganga Isera, moze
mie¢ gtebszq przyczyne w przemianach kulturowych, zmieniajgcych znaczenie samej li-
teratury w przestrzeni zycia spofecznego. Idzie tu o utrate przez nig uprzywilejowane;j
pozycji i zjawisko ,komputeryzacji” literatury, owocujgce sprowadzeniem aktu pisania
do mechanicznej czynnosci. Autor niniejsze| ksigzki, majgc zatem na uwadze ten kon-
tekst, odczytuje zaistnienie antropologicznego horyzontu w literaturoznawczej refleksji
joko swoisty akt oporu wobec bezmysinej automatyzacji. Antropologia literatury ozna-
cza wiec dla Kasperskiego przede wszystkim opowiedzenie sie za, jak sam to nazywa,
~podmiotowq wizjq literatury”. Wihasnie w tym okre$leniu widziatabym klucz do catego
pomystu znanego badacza. Nie trudno bowiem zauwazy¢, ze omawiana praca wyra-
sta z krytycznej oceny tego, co najogdlniej mozna nazwaé — postmodernistyczng re-
dukcjq wszelkiej podmiotowosci. Autor Kierkegaarda wnikliwie roztrzgsa ten problem
na zasadach zdroworozsqdkowej logiki, dzieki czemu udaje mu sie pokaza¢ w jaki spo-
séb, poczqwszy od Nietzschego, teoria $émierci podmiotu podwaza wiasne podstawy,

L, Kasperski, Swiat cztowieczy. Wstep do antropologii literatury, Puttusk — Warszawa 2006. Cytaty z omawianei
pracy lokalizuje w tekécie. Oznaczam je symbolem S, w nawiasach podaje numery stron.
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a co najwazniejsze — uniemozliwia jakiekolwiek otwarcie dyskursu literackiego na perspek-
tywe antropologiczng. O tych partiach wywodu Kasperskiego, jok mysle najciekawszych,
z pewnosciq przyjdzie mi jeszcze wspomnied.

Na poczgtek jednak kilka stow o konstrukeji ksigzki. Otéz catoé¢ rozwazan badacza
zostata gruntownie przemyslana, mimo zastrzezenia autora, ze majq one charakter je-
dynie jakiego$ ,poczqtku, wyprawy w nieznane” i nie pretendujq do roli podrecznikowej
analizy. Pierwszq cze$¢ ksigzki, jak przystato na naukowy wywoéd, poswiecit Kasperski
kwestiom teoretycznym i prébie nakreslenia granic oraz horyzontéw antropologii litera-
tury. Czeé¢ druga i trzecia zostaly oparte z kolei na konkretnych badaniach problematyki
antropologii podmiotu i postaci literackiej. Natomiast ostatnia, czwarta czeé¢ Swiata
cztowieczego, zatytutowana Okolice anfropologii, zawiera cztery odrebne analizy wy-
branych probleméw. Sq nimi kolejno: Antropologiczny projekt Bachtina, Literatura i lek,
Literatura a religia oraz Kategoria cztowieka w mysli i literaturze XX wieku.

Jednym z najbardziej interesujqcych aspektéw wstepnej partii ksigzki jest dla mnie
zarysowanie swoistego paradoksu tkwigcego w ogdélnej tendencji do antropologizadii
wiedzy humanistycznej, ktérej jestesmy $wiadkami. Badacz za Heideggerem zauwaza,
ze cechq antropologii w ogdle jest zatarcie granicy miedzy podmiotem a przedmiotem
badan, a co za tym idzie, grozba utraty naukowego obiektywizmu. Oczywiscie szeroko
pojeta humanistyka juz dawno pozbyta sie ztudzen co do mozliwosci odkrycia abso-
lutnej prawdy, jednak perspektywa niemoznosci bycia na zewngtrz w stosunku do po-
znawanego wydaje sie co najmniej odstraszajgca. Z tego powodu wszelka antropolo-
gia (réwniez antropologia literatury) dagzy, niejako wbrew wtasnej naturze, do uzyskania
jok najwiekszego dystansu do swojego przedmiotu. Wyrazem tej szczegdlnej sktonno-
4ci jest wlasnie znaczqey tytut pracy Kasperskiego. Odnosze wrecz nieodparte wrazenie,
7e juz w samej formule Swiat cztowieczy zawarta jest sugestia zachowania rezerwy
do owego $wiata. Mysle, ze uzycie przez autora archaicznej formy przymiotnika celo-
wo zwraca uwage odbiorcy i wymownie sygnalizuje, ze w ksigzce bedzie mowa o tym,
co ludzkie, ale z perspektywy maksymalnego oddalenia od humanum. Rzetelne poste-
powanie badawcze Kasperskiego prowadzi do analogicznego spojrzenia na istote lite-
ratury, ktéra w swojej relacji ze $wiatem réwniez zdaje sie oscylowaé na granicy wnetrza
i zewnetrza. Dlatego naukowiec stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym zaréwno teorie
mimetyczne, zaktadajgce projekt literatury jako zwierciadlanego odbicia rzeczywistosci,
jak i skrajne strukturalistyczne spojrzenie na tekst, opierajgce sie na wierze w jego catko-
witqg autonomiczno$¢, sq btedne. Twierdzenie, ze literatura moze sie zupetnie odizolowa¢
od $wiata jest bowiem réwnie absurdalne jok przekonanie o obiektywnej prawdzie wy-
powiedzi literackiej. Literatura jest po prostu czeéciq rzeczywistosci, dlatego ta nie moze
sie w niej do konca przejrze¢. Tym samym dyskurs antropologiczny znajduje, zdaniem
Kasperskiego, punkt styczny z tekstowym $wiatem. Istotq owego potqczenia okazuje sie
przede wszystkim akt méwienia i myslenia o sobie samym (o tym, co ludzkie) jako innym.

Mysle, ze warto tu podkresli¢ wielostronno$é¢ i dociekliwo$¢ wywodu uczonego,
ktory stusznie zwraca uwage na nietatwy dialog obu dyskurséw, zwlaszcza na przestrzeni
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ostatnich dekad, zdominowanych na gruncie teorii literatury przez strukturalizm, a potem
jego postmodernistyczng wersje. Réwniez w tym momencie zasady wzajemnych relacji,
w tej przeciez pogranicznej nauce, jakq jest antropologia literatury, muszq dopiero zo-
sta¢ ustalone. Niejasna pozostaje bowiem sprawa, czy antropologia literatury to tylko
poddyscyplina szerszej antropologii kultury czy tez autonomiczna dziedzina. Problem
ten wydaje sie o tyle wazki, ze pocigga za sobg koniecznos¢ okreslenia narzedzi badaw-
czych, stosowanych w toku analiz. Teoria literatury przeciez nie chce lub nie moze biernie
podda¢ sie dyktatowi antropologii kultury, gdyz prawdopodobnie zaowocuije to pominie-
ciem specyfiki tekstu literackiego i jego szczegdlnego uksztattowania. Z kolei z tq kwestig
wigze sie sprawa uzgodnienia réznych jezykéw nauki i literatury, przy czym ta ostatnia
wykazuje wiekszq mozliwo$¢ dostosowania wiasnych $rodkéw wyrazu do niejednorodne;
natury rzeczywistosci.

Kolejnym istotnym ogniwem teoretycznych rozwazan Kasperskiego jest rozréznie-
nie miedzy antropologiq literatury i antropologiq literackg. Co ciekawe, okazuje sie,
ze na pewnym poziomie mogq by¢ one ze sobq tozsame:

+(...) z jednej strony, metaliteracko$é, eseizacja i zintelektualizowanie literatury artystycznej oraz,
z drugiej strony, beletryzacja dyskurséw naukowych zblizajq obie te dziedziny do siebie. Totez antro-
pologia literacka i antropologia literatury méwig czestokro¢ o tym samym, chociaz na ogét rzadko
méwiq doktadnie w ten sam sposéb i w tym samym trybie” (S, s. 44).

Osobng, aczkolwiek jednq z wazniejszych kwestii poruszanych w ksigzce Swiat czto-
wieczy sq uwagi na temat epistemologicznych aspiracji antropologii literatury. Autor
stusznie zaznacza, ze nie moze tu wchodzi¢ w gre obiektywny obraz ludzkiego $wiata,
gdyz takowego literatura nie oferuje. Mamy natomiast do czynienia z formami samopo-
znania i poznania intersubiektywnego, ktérych najistotniejszym sktadnikiem jest interpre-
tacja. W tym sensie antropologia literatury to po prostu rodzaj hermeneutyki. Odwotujgc
sie zatem do tradycyjnego podziatu dokonanego przez Diltheya, Kasperski sytuuje oma-
wiang dziedzine w kregu nauk pretendujgcych do rozumienia, a nie wyjasniania $wiata.
Rozumienie to przebiega na zasadzie kota hermeneutycznego, poniewaz literatura

»[d]ziata niejako na dwa fronty: osadza antropologiczng ogélnosé w powszednich konkretach,
powszednie przezycia i doznania — w skali gatunku i kosmosu.” (S, s. 59).

Ponadto mam wrazenie, ze najwiekszy walor teoretycznej partii omawianej rozprawy
to préba odpowiedzi na kluczowe pytanie — jak mozliwa jest antropologia literatury?
Ot6z Kasperski $miato formutuje konkretne rozwigzanie w tej materii. Miejscem wspél-
nym obu dziedzin, jok sam méwi, owym ,punktem archimedesowym” okazuie sie pojecie
homo loquens:

+Antropologia literatury rézni sie od innych antropologii przede wszystkim tym, ze jej bezpo-
$rednim, wiasciwym przedmiotem zainteresowania nie jest cztowiek jako istota biologiczna, psy-
chofizyczna, spoteczna, kulturowa itd., lecz w pierwszym rzedzie cztowiek moéwiqey, ktéry dochodzi
do glosu w literaturze oraz uobecnia sig za posrednictwem literatury” (3, s. 93).

Mysle, ze takie postawienie problemu odréznia rozwazania Kasperskiego od stano-
wisk prezentowanych przez badaczy krakowskich. Michat Pawet Markowski uwaza
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bowiem, ze podstawowq dyspozycjq oddzielajgca cztowieka od $wiata zwierzecego jest
zdolnos¢ do tworzenia fikcji (opowiesci) w celu zrozumienia rzeczywistosci®. Ryszard Nycz
natomiast podtoza humanum upatruje w konstruowaniu fikcyjnej reprezentacji, wyraza-
igcej ludzkie dgzenie do transgresii®. Autor Swiata cztowieczego zaé fundament cztowie-
czenstwa, jako cechy umozliwiajgcej wzajemng relacje antropologii i literatury wyraznie
dostrzega w samej czynnosci méwienia:

~Méwienie jest ogdlng, gatunkowq dyspozycjq cztowieka, powotaniem i zawodowq kompeten-
ciq pisarzy oraz podstawowa wiasciwosciq literatury. Mozna tytutem eksperymentu zmieni¢
w niej lub usung¢ z niej niemalze wszystko — nie mozna jednak usunqé¢ znamion jezyka, méwienia,
tekstu, porozumiewania sie” (S, s. 95).

Argumentacja Kasperskiego jest naprawde przekonujgca. Autor bierze bowiem
pod uwage literackie przyktady celowo eliminujgce wlasng sensowno$¢ (na przyktad
dadaisci, futurysci), jezyk okazuije sie rzeczywiscie jedynym $ladem humanum. Oczywidcie
autor Kierkegaarda podkresla role tekstualizacji, a wiec tworzenia konkretnych znaczen,
wydaie sie jednak, ze sama mowa stanowi dla niego kategorie kluczowq.

Za najbardziej warto$ciowe i inspirujgce czesci ksigzki Kasperskiego uwazam dru-
gq i trzeciq, w ktérych mamy do czynienia z osadzeniem problematyki antropologii
literatury na gruncie konkretnych analiz tekstowych. Trzeba przyzna¢, ze autor podijgt
sie tutaj nie lada zadania, prezentujgc bogatq podréz po utworach literackich, intere-
sujgcq zaréwno z punktu widzenia historii, jak i teorii literatury. Badacz odznacza sie
w tym wzgledzie ujmujgcq erudycjq i odkrywczoscig antropologicznei lektury znanych tek-
stéw. W moim rozumieniu, najistotniejszym efektem interpretacji Kasperskiego jest stanow-
cza préba przezwyciezenia obserwowanego od dtuzszego czasu kryzysu podmiotowosci
w literaturze. Naukowiec niezwykle ciekawie stara sie udowodni¢, ze bez podmiotowego
horyzontu w ogéle nie moze by¢ mowy o antropologii literatury. Dokonujgc przeglgdu
wazniejszych tendencji w zakresie poetyki utworéw, poczgwszy od romantyzmu, kiedy
to indywidualistyczna koncepcja literatury i $wiata osiggneta swoje apogeum, pokazuie,
ze réwnolegle mielismy do czynienia z procesem, kiéry przebiegat w odwrotnym kierun-
ku. Kasperski uwaza jednak, ze podporzgdkowanie podmiotu determinacji przyrodniczej
i popedowej (ewolucjonizm, psychoanaliza), zredukowanie go na gruncie strukturalizmu
do ,funkcji jezyka”, a w rezultacie tych redukcji, ogtoszenie $mierci podmiotu, wcale
nie oznaczajq ostatecznego zamkniecia tej kwestii. Autor Swiata cztowieczego jasno moéwi
o kolejnych prébach odnalezienia formuty podmiotu, jego ,dziejowosci”, ktéra nie ma
nic wspdlnego z finalnym upadkiem. Tym bardziej, ze koncepcje wyptywaijgce z filozofii
dialogu oferujqg interesujgce rozwigzania w tej kwestii.

Réwniez cze$¢ ksiqzki poswiecona antropologii postaci dostarcza czytelnikowi intere-
sujgcego materiatu do rozwazan. Kasperski stusznie zwraca uwage na to, ze zwolennicy

2 Zob. M.P Markowski, Antropologia i literatura [w:] ,Teksty Drugie” 2007, nr 6, s. 29-30.
3 Zob. R. Nycz, Antropologia literatury, kulturowa teoria literatury, poetyka doswiadczenia [w:] op. cit., s. 36.
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koncepcji narratologicznych nie docenili odpowiednio rangi tego zagadnienia. Tymcza-
sem:

,Posta¢ jest specyficzng mowq literatury, mozna by nawet rzec: mowq w swej randze i znaczeniu
analogiczng do tej, jakg stanowig gatunki literackie. Nie jest jednak jedynie mowq literatury o sobie
samej. Jest obrazem $wiata czowieczego i wypowiedziq o jego aktorach” (S, s. 314).

Szczegodlne znaczenie Kasperski przypisuje trzem przejawom formalnego zaistnienia
postaci w tekécie: introdukcji, sposobu prezentacji postaci oraz arystotelesowskiej figurze
rozpoznania. Zdaniem naukowca, to wlasnie dzieki nim mozliwy jest antropologiczny
dyskurs w literaturze, opierajgcy sie na kwestii tozsamosci (indywidualnej, spoteczne;,
gatunkowej, ludzkiej). Przy czym nie ma tutaj znaczenia, czy traktuje sie postaci w spo-
séb antropomimetyczny, czy tez wrecz przeciwnie. Stusznie zresztq Kasperski zauwaza,
ze postmodernizm nie jest w tym drugim wzgledzie pionierem, poniewaz znacznie wczesniej
realistyczna referencja zakwestionowana zostata przez poetyki fantastyczno-naukowe,
symbolistyczne czy groteskowe. Trudno jednak nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,
ze to wlasnie postaci, jako ,wielkie figury semantyczne”, decydujq o antropologicznym
wymiarze literatury, a co moze bardziej istotne, wyrézniajq literature na tle innych dys-
kurséw o cztowieku:

JMirwalone w tekstach, krytycznie modyfikowane i rozwijane w kolejnych utworach, skumulowa-
ne historycznie obrazy tego zycia poszerzajq bezsprzecznie horyzont wiedzy o cztowieku. Diagno-
styczna oraz analityczna funkcja literatury jest pod tym wzgledem nie tylko nie do przecenienia,
lecz takze trudna do zastgpienia przez inne media” (S, s. 358).

Préba zasygnalizowania wszystkich zagadnien poruszanych w jakze bogatej i intere-
sujqcej ksigzce Kasperskiego wydaje sie niemozliwa. Zadanie, ktérego podijgt sie badacz,
nadaje sie do realizacji przez caty zespét badawczy, dlatego tym bardziej trud autora wy-
maga zauwazenia. Omawiana rozprawa nie jest z pewnoscig jedynie rezultatem mody
badawczej, ale rzetelnym i oryginalnym spojrzeniem na aktualne problemy w nauce
o literaturze. Oczywidcie obszernoé¢ i gtebia tematyki ksigzki z catq pewnosciq uniemoz-
liwiajg wyczerpanie przedmiotu, a co za tym idzie, stwarzajq ryzyko pewnej generalizaciji
i pobieznosci analiz, od czego nie pozostaje wolny réwniez wywédd Kasperskiego. Duza
liczba tekstéw z réznych epok, stanowiqcych egzemplifikacje tez badacza powoduie,
ze chwilami podczas lektury czytelnik moze odnie$¢ wrazenie nadmiernej ogélnosci for-
mutowanych przez literaturoznawce sqdéw. Z drugiej strony jednak, $wiadczy o erudyciji
i kompetencjach autora.

Sadze, ze Swiat cztowieczy jest ksigzkq inspirujgeq przede wszystkim do dalszej eks-
ploracji poruszanej przez Kasperskiego, jokze wazkiej problematyki. Dobrze sie stato,
ze mozemy ustysze¢ tak wazny gtos w dyskusji o antropologii literatury, ktéra, zdaniem
autora, w przeciwienstwie do antropologii ogélnej zajmuje sie trudng, bo pesymistyczng
i negatywnq, strong ludzkiej natury.
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