Mark Bauerlein
(Emory University)

Przetoiyta Agnieszka Kluba
(Instytut Badan Literackich PAN)

Spoteczny konstrukcjonizm:
filozofia dla uniwersyteckiej posady:

Niezaleznie od zréznicowania, do ktérego nawotuje sie dzi§ powszechnie na wydzia-
tach humanistycznych, jeéli idzie o koncepcje wiedzy, przewaza jeden punkt widzenia:
spofeczny konstrukcjonizm. To prosty system przekonan ufundowany na podstawowym
twierdzeniu, ze wiedza nie jest nigdy prawdziwa per se, lecz prawdziwa zaleznie od kul-
tury, sytuacji, jezyka, ideologii lub innych spotecznych uwarunkowan. Te slogany krgzq
wszedzie — od posiedzen komisji po konferencyjne programy. Truizmy w rodzaju ,wiedza
jest konstruktem” lub ,nie ma ucieczki od przygodnosci” powtarzajq sie w przedmowach
ksiqgzek i w nadsytanych do druku pracach tak, jakby ich przepowiadanie byto warunkiem
publikacji. Profesorowie, ktérzy wciqz toczq ,kulturowe woijny” przeciw prawicy, zzyli sie
z hastem: ,Zawsze przyktadaj historyczng perspektywe!”. Neopragmatysci, poststruktura-
lisci, marksiéci i feministki nalegajg na przyjmowanie zatozenia o sytuacyjnej podstawie
wiedzy, uznajqc konstrukcjonistyczng przestanke za kamien wegielny postepowej mysli
i spotecznych reform. Doktoranci wypowiadajq jako swojq dewize frazesy o podmio-
towej perspektywie i antyesencjonalizmie tak, jakby przechodzili ceremonie inicjacyjng,
starajqc sie sprosta¢ wymaganiom przyjecia do zawodu i uczqc sie pilnie jego narzedzi.
Konstrukcjonistyczny punkt widzenia funkcjonuje jako linia partyjna, spoiwo plemienne
pozwalajgce odrézni¢ sie profesorom humanistyki od kolegéw ze szkét biznesu, labo-
ratorium, kaplicy czy centrum komputerowego, ktérzy w wiekszoéci uwazajq, ze przynaj-
mniej jaka$ cze$¢ wiedzy pozostaje niezalezna od spotecznych uwarunkowan.

Z tych wzgledéw btedem jest traktowaé¢ propagowany na uniwersytecie spofeczny
konstrukcjonizm jako filozofie. Mimo iz poglqd ten sprawia wrazenie sqdu epistemolo-
gicznego, wypetnionego elokwentnymi zaprzeczeniami negujgcymi istnienie obiektywi-
zmu, prawdy i faktéw, a zarazem wzmocnionego odwotaniami do filozoficznych cyta-
téw (,Jak méwi Nietzsche...”), majqcych $wiadczy¢ o zaawansowanym wiajemniczeniu,
jego rzecznicy wyznajq swoje przekonania w wiekszosci przypadkéw w zgota niefilozo-
ficznym stylu. Kiedy kto$ wyznaje swoje przekonania w sposéb filozoficzny, nie waha
sie podda¢ ich kontrargumentom oraz dowodom $wiadczgcym przeciwko nim, a jed-
noczesnie stara sie zgromadzi¢ jak najwiecej racji i dowodéw za. Jednak w realioch
akademickich idee konstrukcjonistyczne nie sq otwarte na dyskusje. Uchodzg za mqdro$¢

1 Artykut opublikowany pierwotnie w ,Partisan Review” 68, nr 2 (wiosna 2001), przedrukowany w zbiorze The-

ory’s Empire. The Anthology of Dissent, pod red. D. Patai i W. H. Corrala, Nowy Jork 2005. Publikacja thuma-
czenia za zgodq autora.
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spotecznosci oraz za artykuty wiary. Kiedy pewien krytyk wystat do PMLA [Publications
of the Modern Language Association of America] esej, w ktérym ganit konstrukcjonistéw
za to, ze nie szukajq argumentéw popierajgcych ich stanowisko, Richard Ohmann od-
part te zarzuty, stwierdzajgc w opinii wydawniczej, ze wobec powszechnego akceptowania
idei konstrukcjonizmu przez akademikéw nie ma potrzeby, aby poszukiwa¢ uzasadniajg-
cych go racji. Fraza z ksigzki Epistemology of the Closet Eve Sedgwick dobrze streszcza
te naiwno$¢. Odwotujqc sie do argumentu Foucaulta, ze ,zachodnia kultura umiesci-
ta to, co nazywa seksualnoscig, w coraz bardziej uprzywilejowanej relacji do naszych
najbardziej cenionych konstruktéw tozsamosci, prawdy i wiedzy”, Sedgwick oznajmia,
ze bedzie postepowaé ,w zgodzie z pokazowq realizacjq Foucaulta, ktérej wyniki uzna-
ne zostang za aksjomatyczne (...)". Ten empiryczny jezyk brzmi dziwnie w zastosowaniu
do Foucaulta. Tylko ci, ktérzy zdqzyli juz przyjg¢ foucaultowskq perspektywe za wiasng,
mogq traktowaé spekulacje z Historii seksualnosci jako ,pokazowq realizacje” prowa-
dzqgcq do ,wynikéw”. Bez wzgledu na to, jak kontrowersyjne sq twierdzenia Foucaulta
i jak czesto historycy, antropolodzy oraz filozofowie poddawali je dyskusji, dla Sedgwick
sq one aksjomatami, punktami wyjécia dla dalszych dociekan. Chociaz Sedgwick su-
geruje, ze idee Foucaulta majg jedynie tymczasowe zastosowanie — wszak stwierdza
»uznane zostang” — mimo wszystko umieszcza je na poczgtku i w zadnym momencie
nie zatrzymuije sie, aby zapyta¢: ,a co, jedli sq btedne2”. Tego rodzaju konstrukcjoni-
styczne poglqdy sq tak dalece zakorzenione w sposobie myslenia wielu wspdtczesnych
humanistéw, ze nie zadajq sobie oni nawet trudu, aby popiera¢ je jokimi$ dowoda-
mi. Poza kilkoma zblizajgcymi sie do emerytury humanistami oraz filozofami realistami,
wyrazajgcymi stanowczg odmowe, akademicy przyjeli konstrukcjonistyczne przestanki
jak nauczanie katechizmu, jak aksjomaty, ktére muszqg zosta¢ przyswojone przez kaz-
dego, kto ma zosta¢ wprowadzony do grona profesoréw. Przekonanie, ze wiedza jest
konstruktem, ze prawda, dowody, fakty oraz wnioskowanie podlegajg wspélnie kategorii
lokalnej interpretacji i ze owe inferpretacie sq mniej lub bardziej stuszne ze wzgledu
na interesy, ktére zaspokajajq, to wyraz zawodowego nawyku, a nie intelektualne;j tezy.
Instytucjonalnej natury konstrukcjonizmu dowie$¢ mozna poprzez ukazanie, jak tatwo
daje sie go zakwestionowad. Jego stabos¢ jako epistemologii polega na tym, ze mozna
zgadza¢ sie z podstawowym zatozeniem wiedzy jako konstruktu, a zarazem nie zgadza¢
sie z konkluzjq, jokoby w zwigzku z tym nie byt mozliwy obiektywizm, jak réwniez nie po-
dziela¢ przekonania, ze to, co sktada sie na wiedze, miatoby by¢ zalezne od spotecznych
uwarunkowan posiadacza owej wiedzy. To oczywiste, ze wiedza jest skonstruowana. Musi
by¢ wyrazona w jezyku, metodycznie skomponowana, wyobrazona w formach dostepnych
umystowi, a wszystko to jest historycznie zrelatywizowane. Konstrukcjonisci z tego, ze wie-
dza materializuje sie w strukturach poznawczych i jezykowych, podlegajqcych spotecznym
uwarunkowaniom, uczynili przekonanie, ze wiedza nie ma prawa tych uwarunkowan prze-
kracza¢. Przeswiadczenie, ze wiedza nie moze przekroczy¢ warunkéw towarzyszqcych jej
pochodzeniu, bierze sie z poglgdu, iz poznanie nigdy nie jest niewinne, ze z poznaniem
wiqzq sie zamysty i pragnienia ksztattujgce sam proces tworzenia wiedzy, ze dowiadywanie
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sie ma zawsze instrumentalny cel. Ten ludzki aspekt jest lokalny i sytuacyiny, przekonujg
konstrukcjoniéci, widzqgc w nim historyczny kontekst wiedzy, poza ktérym nic nie moze
nada¢ jej jakiej$ bardziej zasadniczej i ogélnej gwarancji. Nawet najbardziej ahistorycz-
ny rodzaj wiedzy — reguly logiki, matematyki i nauki — majq, ich zdaniem, spoteczng
podstawe, przemilczang przez myslicieli, ktérzy wyabstrahowali te wiedze z jej prawo-
witego usytuowania i uzywali jej dla wtasnych celéw. Dlatego Martin Heidegger twier-
dzit w znane| wypowiedzi ,(...) prawa Newtona nie byly przed Newtonem ani »prawdzi-
we, ani »fatszywe« (...). Dzieki Newtonowi prawa te staly sie prawdziwe (...)"2. Myslimy,
ze prawa poprzedzaty koncepcje Newtona jedynie dlatego, ttumaczy Heidegger, ze tego
rodzaju byty ,ujawniajq sie” w ten sposob.

Dlaczego jednak cho¢ prawa Newtona pojawity sie w okreglonym historycznym mo-
mencie, w umyéle jednego cztowieka, mielibyémy zaktada¢, ze sq one czym$ nieroze-
rwalnie przynaleznym do tego momentu? Istniejq liczne dowody na to, ze prawdziwo$é
praw Newtona pozostaje niezalezna od jego umystu, jezyka, klasowej przynaleznosci,
wyksztatcenia itd. Prosty fakt, zgodnie z ktérym ludzie méwigcey innymi jezykami i wy-
wodzqcy sie z innych kultur stosujg owe prawa z powodzeniem, dowodzi ich transhi-
storycznego i ponadkulturowego potencjatu. Inzynierowie i fizycy potwierdzajq prawdzi-
wos¢ tych praw codziennie, nie wiedzqc nic na temat okolicznosci, kiére towarzyszyty
Newtonowi, kiedy dokonywat swoich odkry¢. Trzysta lat eksperymentéw i rozwdj teorii
spowodowaty modyfikacje praw Newtona jedynie o tyle, o ile wyznaczyly limit zakre-
su ich zastosowania w fizyce. Méwigc najkrécej, prawa Newtona zostaly potwierdzone
w nieskonczenie wielu sytuacjach, w rozmaitych miejscach i epokach. Owszem, naukow-
cy i inzynierowie dokonali dehistoryzacji newtonowskiej wiedzy, sprowadzili jg do kilku
statych zasad (nikt przeciez nie czyta Principiéw). A jednak — chociaz wyabstrahowane
oraz wygodnie skrojone — prawa fizyki newtonowskiej nadal majg warto$¢ twierdzen
logicznych, odsytajgcych do pewnej prawdy. Owa warto$é nie odnosi sie do $wiata New-
tona, lecz do tego, czy jego prawa pozwalajq trafnie przewidzie¢ wyniki zaj$¢ fizycznych,
na ile wiarygodnie stawiajg czota testom i jok uzyteczne okazujq sie w réznych dziedzi-
nach fizyki. Jesli mysli sie inaczej, odrzuca sie rozréznienie miedzy tresciami sktadaijg-
cymi sie na wiedze a kontekstem, w kiérych powstaty. To stary btqd logiczny, okreslany
precyzyjnie jako sofizmat psychogenetyczny [genetic fallacy]: mylenie kontekstu odkry-
cia z kontekstem uzasadnienia. Spoteczni konstrukcjonisci przeoczajq réznice miedzy
odkryciem (okoliczno$ciami towarzyszgcymi powstaniu danej koncepcji) a uzasadnie-
niem (ustaleniem jej prawdziwosci). Wedtug nich oddzielanie prawdziwosci danej mysli
od jej pochodzenia pozbawia jq historycznej realnosci, a zarazem trqci formalistycznymi
metodami oraz mandarynskimi motywacjami. Konstrukcjoniséci przyznajq, ze rozréznienie
na odkrycie i uzasadnienie ma logiczne podstawy, ale sqdzq jednoczesnie, iz w pewnym
historycznym kontekscie moze to prowadzi¢ do swego rodzaju zaniedbania. Ich zdaniem,
polega ono na tym, ze abstrakcyjne rozwazanie takich koncepcji, jak prawa Newtona
pozwala zapomnieé¢, na przyktad, o rasowych, klasowych i genderowych przywilejach,

2 M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 319.
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ktére umozliwity mu prowadzenie badan nad opadajgcymi ciatami. Epistemologo-
wie ripostujqg, ze historyczne dociekania to jedno, a ustalanie prawdziwosci to drugie,
lecz dla badaczy uksztattowanych pod wptywem Foucaulta czy Rorty’ego ten podziat ni-
gdy nie jest czytelny i jasny. Historia nauki ujawnia zbyt wiele przyktadéw idei uznawanych
za prawdziwe, ktére okazywatly sie po czasie jedynie usprawiedliwieniami spotecznych
nierébwnosci, majgcymi raczej walor instytucjonalnie uzytecznych rozwigzan niz wartoé¢
twierdzen logicznych, odsytajgcych do pewnej prawdy. Tylko doktadne rejestrowanie po-
gmatwanego rozwoju mysli chroni uczonych od naduzywania jej poszczegolnych kon-
cepcji i od wyzwalania ich ukrytych, a niekiedy zgubnych potencjatéw. W obawie przed
tego rodzaju ryzykiem kryje sie rzeczywiste zrédto zaangazowania, z jakim formutujg
swoje poglgdy spoteczni konstrukcjonisci — ich motywacjq nie jest filozoficzne przekona-
nie, lecz poczucie moralnego zobowigzania wobec ideatu spotecznej sprawiedliwosci.

Wezmy inny znany przyktad, popularne studium teorii literatury autorstwa Terry’ego
Eagletona Literary Theory: An Infroduction, po raz pierwszy wydane w 1983 roku.
W przedmowie do tej napisanej w czytelny sposéb rozprawy mozna znalezé zapewnienie,
ze ,Celem tej ksigzki jest w miare wyczerpujgce omoéwienie nowoczesnej teorii literatu-
ry”. Z kolei tytuty poszczegélnych rozdziatéw — Fenomenologia, Hermeneutyka, Teoria
recepcji, Poststrukturalizm, Psychoanaliza — sugeruiq, ze czytajqcy otrzyma przeglgd kon-
kurujgcych ze sobq szkét myslenia. W rzeczywistoéci konceptualna analiza w tej ksigzce
jest bardzo watta, a opis kolejnych metodologii pospieszny. W zamian ujrze¢ w niej moz-
na podrecznikowy przypadek sprawozdania przeprowadzonego z perspektywy sofizmatu
psychogenetycznego oraz spekulacji na temat etycznych konsekwencji poszczegélnych
teorii. Zamiast cierpliwego wyja$niania terminéw i poje¢ Eagleton woli niewyrazny szkic,
na przyktad kiedy pisze:

JLeavis i Husserl zwrdcili sie ku pocieszeniu konkretem, ku temu, co moze by¢ uchwytne nama-
calnie [known on the pulses] w czasach ideologicznego kryzysu (to jest po przewrocie, jaki wprowa-
dzita | wojna $wiatowa)”.

Obijasniajgc poetyke tej lub innej teorii, Eagleton minimalizuje role intelektualnego
dziedzictwa i ocenia idee ze wzgledu na ich polityczne dfiliacje. Wigze Nowg Krytyke
z reakcjqg tak zwanego amerykanskiego Starego Potudnia na pétnocne uprzemystowie-
nie, nazywajqc ten nurt teoretyczny ,zaciektym irracjonalizmem, blisko spokrewnionym
z religijnym dogmatyzmem oraz z prawicowq politykg »krwi i ziemi« ruchu Southern Agra-
rians”. Intelektualni ojcowie Nowej Krytyki — Kant, Hegel i Coleridge — nie odgrywajq
zadnej roli w tak zrekonstruowanej genezie. W rozdziale traktujgcym o poststruktura-
lizmie Eagleton poswieca niewiele miejsca na wytozenie szczegétowych argumentow
tej koncepcji. W zamian gromadzi dekonstrukcjonistyczne frazesy — ,znaczenie, by tak
rzec, nie jest nigdy tozsame z samym sobg” — i na koniec podsumowuie: ,Poststruktu-
ralizm to produkt tej mieszanki euforii i rozczarowania, uwolnienia i wyczerpania, kar-
nawatu i katastrofy, jakim byt rok 1968”. Kolejny raz kontekst polityczny ma wystarczyé
jako zrédto i wyjasnienie jednoczesnie.
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W konsekwencji Eagleton skupia sie w ocenie teorii literackich na ich implikacjach
etycznych. Metodologie Nowej Krytyki redukuje do ,recepty na polityczng inercje,
a tym samym na zgode, aby trwato polityczne status quo”. Jego zdaniem ta posta-
wa zwalniata zwolennikéw Nowej Krytyki z przeciwstawiania sie makkartyzmowi oraz
usprawiedliwiata rezygnacje z dziatan na rzecz poszerzenia praw obywatelskich. Z kolei
poststrukturalizm sprowadza sie, w opinii krytyka, do ,wygodnego i catkowitego uni-
kania takich politycznych pytan [jok te o Wietnam, Gwatemale czy stalinizm]”. Eagle-
ton nie wyjasnia, w jaki sposéb definicja wiersza jako stownego obrazu [a verbal icon]
lub gry znakéw trzyma kogos z daleka od szturmowania budynkéw administracji uniwer-
sytetu Columbia. Dopatrywanie sie pokrewienstw, jakkolwiek sztucznych, miedzy forma-
listycznymi analizami, ktére nie zadajg politycznych pytan, a bardziej ogélnym politycz-
nym kwietyzmem, wystarcza Eagletonowi, aby oskarzy¢ Nowq Krytyke oraz dekonstrukcje
o wsteczno$é i ztq wiare®. To, w jaki sposéb kto$ czyta wiersze i jak angazuje sie w zycie
polityczne, okazuije sie tym samym. Daniel Bell moze twierdzi¢, ze jest ,socjalistq w eko-
nomii, liberatem w polityce i konserwatystq w kulturze”, a historyk sztuki Anthony Blunt
moze radzi¢ studentom, aby ignorowali polityke podczas nauki, pozostajqc caty czas
powojennym tajnym agentem sowieckim w Anglii, jednak Eagleton i tak forsuje przeko-
nanie, ze badaczom nie przystuguje zadna swoboda w modulowaniu swoich dziatan,
albowiem nie ma zadnej réznicy miedzy badaniem a spotecznym zachowaniem, pomie-
dzy nauczaniem a gtosowaniem. Kto$ nie moze by¢ jednoczesnie postepowy w sprawie,
na przyktad, kontroli posiadania broni czy prawa do aborcji i zachowawczy w kwestiach
naukowej metodologii.

Chot¢ ksigzke Literary Theory: An Introduction z tfrudem potraktowaé mozna joko po-
wazne omowienie teorii literatury, taktyka w niej zastosowana zdominowata humanistycz-
nq krytyke. Komentarze na temat ideologicznych okolicznosci narodzin danej koncepciji
oraz interpretacja jej etycznych efektéw przewazajq nad analizami merytorycznymi oraz
logicznymi wyjasnieniami. Dokonywanie oceny poje¢ i argumentéw na podstawie ich
politycznego tta i wynikajgcych stqd implikacji stato sie nawykiem charakterystycznym
dla catej dyscypliny, szablonem postepowania. To naturalna metoda konstrukcjonistycz-
nej epistemologii: perspektywa, ktéra nie rozréznia miedzy prawdq a jej pochodzeniem
i ktéra, trzeba to powiedzie¢, nie jest w ogdle epistemologig. Postuguje sie jezykiem
epistemologii, lecz nie respektuje epistemologicznych zasad. To jedna z osobliwosci spo-
tecznego konstrukcjonizmu pozwalajgca zrozumie¢, dlaczego btqdzq ci, ktérzy atakujq
go na gruncie poje¢ prawdy, dowodéw i obiektywizmu. Konstrukcjoniéci zapewniajg,
ze prawda jest konstruktem, zaleznym od warunkéw jej odkrycia. Temu twierdzeniu bra-
kuje konsekwenciji, poniewaz prawda z definicji pozostaje niezalezna od $rodkéw, dzieki
ktérym zostata odkryta. Jesli natomiast konstrukcjonisci przez ,prawde” rozumiejq to,
»C0 za niq uchodzi”, wéwczas niekonsekwencja znika, ale od tego momentu nie méwimy

3 Idzie w tym krok dalej niz Culler, ktéry dostrzegat paralele migdzy ideq samowystarczalnej farmy (postulat ruchu
Southern Agrarian) a sformutowang przez Nowq Krytyke koncepciq autonomii dzieta literackiego. Zob.J. Culler,
Framing the Sign: Criticism and its Institutions, Oxford 1988, s. 9.
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juz o prawdzie w sensie epistemologicznym, lecz w znaczeniu historycznym, to znaczy
o tym, co bywa za nig uznawane w réznych miejscach oraz momentach dziejéw. Przy-
jecie, ze co$ jest prawdziwe to jedno, a prawdziwo$é¢ tego poglgdu to drugie. Ustale-
nie fej ostatniej jest rutynowym zadaniem epistemologii. Dokumentowanie pierwszego
to tradycyjne dgzenie historyka, realizowane zaréwno przez Gibbona, jak i przez Sed-
gwick. W tym zaniechanym odréznieniu lezy nowo$é¢ spotecznego konstrukcjonizmu:
jednym stowem, konstrukcjonisci bagatelizujq je, mieszajqc epistemologie z historig, do-
konuijqc fuzji tego, co prawdziwe z tym, co za prawdziwe uchodzi, utozsamiajgc kontekst
odkrycia i kontekst uzasadnienia.

Z tych wzgledéw badacze uwrazliwieni na te dystynkcje winig konstrukcjonizm za
sianie filozoficznego zametu oraz metodologicznej nieprawidtowosci. Jego antagonisci,
jak John P. Searle i Susan Haack, zwracajg uwage, ze w konstrukcjonistycznych argumen-
tach kryje sie lekcewazenie logicznych kwalifikacji, podczas gdy krytycy konserwatywni
jak Roger Kimball szydzq z infantylnego relatywizmu konstrukcjonistéw. Nieustajgca po-
pularno$¢ tej szkoty myslenia w akademii wskazuje jednak, ze autorzy zarzutéw, przy
catej ich trafnosci, nie do konca rozumiejg, o co w tym wszystkim chodzi. Odwotujq sie
do standardéw spéjnosci i przejrzystosci, ktére konstrukcjoniéci uznajq za ograniczone,
widzgc w nich réwniez konstrukty, nieobowigzujgce w konstrukcjonistycznym sposobie
myslenia. Poza tym jego obroncy zmierzajg do przekonania do swoich racji niekoniecz-
nie poprzez propagowanq przez siebie watpliwg logike czy relatywistyczne poglady.
Nie przyjmujq zadnych fundamentalnych zatozen poza jednym, ktére orzeka: ,Nie ma
zadnych zatozen”. Konstrukcjonidci juz dawno zanegowali pojecia i rozréznienia, o kté-
rych nieudolne stosowanie oskarzajq ich przeciwnicy. Dopuszczajq sie sofizmatu psy-
chogenetycznego raz po raz, lecz c6z z tego? Skoro definivjq wiedze jako powigzang
z kontekstem jej skonstruowania, to sofizmat psychogenetyczny przestaje by¢ btedem
— staje sie zasadgq.

Rzeczywiste pytania, jakie nalezatoby postawi¢ konstrukcjonistom, nie dotyczq praw-
dy, lecz taktyki. Uznawszy, ze w tym wypadku filozoficzne dysputy sq nieistotne, musimy
zapyta¢: jesli reguty logiki nie stosujq sie do myslenia konstrukcjonistycznego, to na jakiej
podstawie opiera ono swoje twierdzenia? Jesli wszelka wiedza jest zwigzana z czasem
i miejscem jej uksztattowania, to w jaki sposéb konstrukcjonistyczna perswazja dziata
poza jej czasem i miejscem? Jezeli kontekst odkrycia i kontekst uzasadnienia to jedno,
to jak konstrukcjonistyczne dociekania uzasadniajg same siebie?

Jedna z odpowiedzi daje sie odnalez¢ w retorycznych schematach konstrukcjoni-
stycznych orzekan. Poniewaz konstrukcjonistyczne maksymy dekretuje sie w akademickim
dyskursie w rytualny sposéb, wypowiadajqcy je majg tendencje do siegania po pewng
zwyczajowq forme jezykowq. Sugerowang waznoé¢ swoich wypowiedzi podtrzymujg wow-
czas czesto przez pozornie niewiele znaczqce stowa i lokucie. W dwéch podanych dalej
przyktadowych cytatach warto zwréci¢ uwage na uzycie wyrazenia ,z pewnosciq” [surely].
W pierwszym, pochodzgcym z toczonej przy okrgglym stole w PMLA (w 1996 roku) dys-
kusji na temat dowodéw, Stephen Orgel komentuje: ,Z pewnosciq historyczne dowody
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zalezq od inferpretacji. Nawet naukowe od niej zalezq”. W drugim, zaczerpnietym
z recenzji ogtoszonej w ,Christian Science Monitor” na temat ksigzki o przyspieszeniu
we wspdtczesnym zyciu, Tom Regan pisze: ,Predzej [recenzowana ksigzka] pomoze nam
poiq¢, jak »konstruujemy« czas, poniewaz z pewnosciq jest to konstrukt” (26 sierpnia,
1999). Czas i dowdd to gtéwne przedmioty w tych zdaniach, lecz owo ,z pewnoscig”
wystarcza za caly argument. Twierdzenia, ze historyczne i naukowe dowody to efek-
ty interpretaciji oraz ze czas jest konstruktem, to, méwigc najogdlniej, ztozone kwestie.
Tymczasem ,z pewnosciq” ucina jakgkolwiek probe wyjasniania lub dyskusiji i czyni tak
nie z uwagi na logiczne czy definicyjne podstawy, lecz z powodu niezachwianej pewno-
$ci méwigeych. ,Z pewnosciq” oznacza nie tyle przestanke lub [jaki§ znany méwigeym
i ich odbiorcom] dowéd, ile postawe. Orgel i Regan wierzq w to, co wypowiadaijq,
i wierzq w to z przekonaniem. Do kazdego z tych sqdéw przynalezy pewien stan umy-
stu, poczucie oczywistosci, ktére uniewaznia wszelkie obiekcje. Uznanie tych stwierdzen
za watpliwe moze pochodzi¢ przeciez jedynie od ludzi uparcie trwajgcych przy chybio-
nych sqdach; ,z pewnoscig” automatycznie eliminuje tych, ktérzy myslg inaczej. Kazdy,
kto nie zgadza sie z tymi orzeczeniami, musi poradzi¢ sobie z wykazaniem ich fatszywosci
oraz przezwyciezyé¢ pewno$¢ Orgela i Regana.

Nadwyzka przekonania to podstawa konstrukcjonistycznego dowodzenia. Wyrazenie
»Z pewnosciq” petni funkcije eksplicytnego wyktadnika utajonej, lecz bezwzglednej zuchwa-
tosci ekspresji, charakterystycznej dla tego idiomu. Biorgc pod uwage rozlegtos¢ konstruk-
cjonistycznych idei, ich zwolennicy mogq przedstawia¢ je niezobowigzujgco jako speku-
lacje, hipotezy lub opinie, tymczasem te natchnione przeswiadczenia okazujq sie czystymi
uproszczeniami, ktérych niekonsekwencije sq niewybaczalne dla intelektu, a niewykluczo-
ne, ze i politycznie motywowane. Demonstrowana przez konstrukcjonistéw pewnos¢ siebie
sprawia, ze kwestie prawdziwosci lub fatszywosci przestanek wypiera w ich argumenta-
cji nastawienie antagonistéw. Poniewaz zadnemu o$wieconemu umystowi nie przysztoby
do gtowy, by powagtpiewa¢ w konstrukcjonistyczne zatozenia, odcinanie sie od nich moze
wynika¢ jedynie z zawzietej przekory oraz uporu odcinajqcych sie. Podczas gdy intencje
przeciwnikéw podlegajg wnikliwej analizie, wtasne przestanki konstrukcjonistéw pozosta-
iq nietkniete. Spor epistemologiczny ustepuje psychologicznym spekulacjom. Rozwazmy,
na przyktad, jak nastepujgce dwie wypowiedzi przyimuijqg konstrukcjonistyczne idee za pew-
nik, a zarazem podajg w watpliwo$¢ usposobienie tych, ktérzy ich nie uznajqg:

»---w dzisiejszych college’ach nic, jak sie wydaje, nie budzi w tradycjonalistach wigkszej wscie-
ktosci niz idea przygodnosci wiedzy”. ,Ostatecznie pragmatysta wierzy w wystarczalnosé¢ ludzkich
prakiyk i nie jest zaniepokojony, kiedy te prakiyki ukazywane sq joko osadzone w niczym wigcej
(lub mniej) niz w ich wtasnych tradycjach i historiach: niemozno$¢ powigzania naszych codziennych
znaczen i wartoéci ze znaczeniami i warto$ciami mniej lokalnymi nie wywotuje u pragmatysty podej-
rzen co do prawdziwosci tych pierwszych, lecz do powgtpiewania w ksztatt mysli, ktéra im zaprzecza”.

Pierwsza wypowied?, autorstwa Paula Lautera, to cytat z postowia umieszczonego
w przewodniku dla akademickiego instruktora The Heath Anthology of American Lite-
rature. Badacz gromadzi tam refleksje na temat kanonu, edukaciji pierwszego stopnia
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studiéw (licencjatu) oraz przygodnego statusu wiedzy. Nigdzie, w catej ksigzce, nie pré-
buje udowodni¢, ze zatozenie przygodnosci wiedzy jest stuszne. Nigdzie réwniez nie przy-
wotuje zadnego kontrargumentu. Po prostu przyjmuie takq przestanke i klasyfikuje wszel-
kie wypowiedzi zwrécone przeciw przygodnosci jako przejawy furii. Ponownie postawa
oponenta okazuje sie istotniejsza niz jego argumentacja, a poniewaz furia implikuje bez-
radno$¢, charakterystyka Lautera sugeruie, ze nie ma zadnego uzasadnionego powodu,
aby odrzuca¢ konstrukcjonistyczne zatozenia. To, ze kto§ mégtby zaprzecza¢ konstruk-
cjonizmowi beznamigtnie, na gruncie epistemologii, w ogdle nie jest brane pod uwage.

Druga z wypowiedzi pojawia sie w postowiu Stanleya Fisha do zbioru esejow poswie-
conych neopragmatyzmowi; powtarza sie w niej to samo przejscie od filozoficznej dysku-
sji do psychologicznej inspekcji. Godne zauwazenia jest, jak bezceremonialnie utrwala
Fish ten oparty na zastraszeniu manewr. Po pierwsze, stwierdza, ze znaczenia i wartosci,
nie mogq przekroczy¢ swojego lokalnego charakteru. Teza o niemoznosci jakiegokol-
wiek transcendowania doraznosci przedstawiona jest jako logiczna i/lub empirycznie
dana konieczno$¢. Po drugie — ktokolwiek nie potrafi uzna¢ tego faktu, nie tyle tkwi
w bfedzie i zdradza swojq dezorientacje, ile ujawnia, ze catoksztatt ,formy jego mysle-
nia” jest ,podejrzany”. Kiedy pragmatyécie Fishowi rzucajg wyzwanie ci, ktérzy sqdzq,
ze lokalne znaczenia i wartosci sq ,nieprawdziwe”, nie stara sie on kontrargumentowaé
na rzecz prawdziwosci owych lokalnych znaczen i wartosci, lecz w zamian snuje rozwa-
zania, czy jego anfagonisci nie sq przypadkiem ideologicznie $lepi lub psychologicznie
uposledzeni.

Coz takiego mogto przywies¢ akademikéw, w innych sytuacjach wykazujgeych sie
przeciez odpowiedzialnoscig, do wprowadzenia w przypadku idei konstrukcjonistycznych
tak ograniczonej, oskarzycielskiej i zadufanej w sobie taktykie Jak udato sie konstruk-
cjonizmowi upowazni¢ badaczy do porzucenia regut cywilizowanej dyskusji, zwtaszcza
uprzejmosdci, ktéra wymaga od spierajqcych sie uczonych, aby stuchali sie nawzajem?
Pojecia konstrukcjonistyczne zyskaly status tak oczywistych oraz powszechnie uznawa-
nych, ze nikt ich juz nie formutuje, chyba ze w tonie napomnienia pod adresem profeso-
réw, ktérzy odstajq od partyjnej linii (wiele wypowiedzi zaczyna sie od ,Musimy pamieta¢,
ze..."). Ci, ktérzy zgtaszajq zastrzezenia, szybko spostrzegajq, ze znalezli sie w putapce
dyskusji, ksztattowanej na wzér jednej z technik $ledczych (,my kontra oni”) i wypowia-
danej w bezczelnym stylu formutowanych wprost lub insynuowanych domystéw na temat
charakteru oraz usposobienia adwersarzy. Niekonstrukcjonisci czujq sie czesto nie tyle
pozbawiani argumentéw, ile poddawani ostracyzmowi. Humanistyka zaczyna przypomi-
na¢ spofeczenstwo zamkniete, zmonopolizowane przez stabg epistemologie z potezng
retorykq.

Spolaryzowana i spersonalizowana retoryka wskazuje, ze spoteczny konstrukcjo-
nizm ma podstawy instytucjonalne, a nie filozoficzne, moralne czy polityczne. Podeptat
przeciez filozoficzne rozréznienia i praktykuje nieetyczny styl dyskusji. Mimo iz deklaru-
ie polityczne cele krytyki, nie jest stanowiskiem politycznym i nie stat sie punktem wyj-
$cia dla zadnego ruchu politycznego. Zyskat niewielu [akademickich] neofitéw spoza
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wydziatéw literaturoznawczych oraz z tych poswieconych rozmaitym ,studiom”, a jeszcze
mniej poza uniwersytetem. Natomiast tym, co wytonito sie ze spotecznego konstrukcjo-
nizmu, nie jest szkota filozoficzna lub polityczne stanowisko, lecz wytwér instytucjonalny,
a zwlaszeza niezwykta obfitos¢ publikacji badawczych, dyskusii konferencyjnych, prezen-
tacji przedstawianych podczas ¢wiczen i wyktadéw. Dla wielu humanistéw, ktérzy nie-
dawno zaczeli pracowad jako nauczyciele i badacze, spoteczny konstrukcjonizm okazat
sie wyzwalajgcym i porecznym narzedziem, postawq, ktéra pozwala znacznie podwyzszyé
efektywnoé¢ dziatan. Zaopatrzyt akademikéw w aksjomaty i system upewnien tak przy-
datny w pracy. Na tym polega konstrukcjonistyczny sukces: metodologia krytyczna, ktéra
wynika z konstrukcjonistycznych przestanek okazata sie nadzwyczaj pomocna w sprosta-
niu wymogom nauczania, wyktadania oraz publikowania. Méwigc najkrécej, ta szkota
myslenia najlepiej pasuije, jak sie wydaje, do obecnych warunkéw pracy humanistow.
Najbardziej oczywista przewaga konstrukcjonizmu polega na jego terytorialnej na-
turze: podwazajqc zatozenia prawdy i obiektywizmu, konstrukcjonizm umacnia huma-
nistyke jako odrebng cato$¢, wykrawajqc z uniwersytetu przestrzen dla praktykowania
interpretacji oraz [badawczego] subiektywizmu. Mozna tatwo wyéledzi¢ owq terytorialng
funkcie w wypowiedziach krytycznych formutowanych przez teoretykéw literatury oraz
studiow kulturowych pod adresem konkurentéw — naukowcédw. Kulturowa krytyka na-
uki czesto pojawia sie pod szyldem ,studiow naukowych” [science studies] odsytajgcych
do projektu poswieconego politycznym nivansom naukowych praktyk — na przyktad
na temat wystepowania ideologicznie obcigzonych metafor w naukowym dyskursie.
Celem tych studiéw jest dowiedzenie, ze nauka jest réwniez konstruktem, w dodatku
szczegdlnie niebezpiecznym, poniewaz uznaje naukowo$¢ za co$ neutralnego i nieskon-
struowanego. Instytucjonalny cel studiéw naukowych to ograniczenie nauk do jednej do-
meny wiedzy oraz ukazanie, ze przemawiajq nie tyle w imieniu rzeczywistosci, ile w imie-
niu pewnych jej konstruktéw. Jesli przyimiemy, ze uniwersytet ma odzwierciedla¢ rézne
rodzaje wiedzy na temat wszechéwiata, to wéwczas ograniczenie kompetencji wiedzy na-
ukowej do praktyki doswiadczalnej zabezpiecza humanistyke jako wyjgtkowy typ wiedzy.
Jednak o ile obronne stanowisko humanistyki na uniwersytecie propaguje spoteczny
konstrukcjonizm jako co$ w rodzaju podstawowego wyposazenia potrzebnego do wyko-
nywania zawodu humanisty, o tyle w praktyce presja faworyzujgca ten poglad ma czesto
bardziej zwyczajny i przyziemny charakter niz rywalizacja miedzy humanistykg i naukq.
Oddziatuje na akademikéw w indywidualny sposéb, a nie ze wzgledu na to, ze sq przed-
stawicielami jokiego$ wydziatu czy wyznawcami jokiego$ poglgdu; mam na mysli raczej
takie okolicznosci, jak konieczno$¢ pomagania konczgcym studia studentom oraz dok-
torantom, decydowania o udzielaniu grantéw, uczestniczenia w procesie zatrudniania
nowych nauczycieli akademickich, przyznawania statych etatéw, okreslania czasu trwania
urlopéw, zakresu obcigzen dydaktycznych czy wzrostu ptac. Profesorowie i doktoranci sq
zobowigzani ocenia¢ teksty, przygotowywaé wyktady, przyimowaé podania, czyta¢ ksiqz-
ki, spotyka¢ sie ze studentami pierwszych lat oraz — co najwazniejsze — pisa¢ rozpra-
wy i rozdziaty swoich przysztych ksiqzek. Ich sukces zalezy od tego, jak sprawnie radzq
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sobie ze studentami, relacjami kolezeriskimi oraz oczekiwaniami zwigzanymi z badania-
mi, ktére prowadzq. Powodzenie mierzone jest czesto w liczbach: ilu studentéw zdotali
przyciqgnqé, w ilu komisjach zasiadajg, ile publikacji (i o jokim zasiegu) wyproduko-
wali. To styl myslenia, ktérego praktyka doskonale wspétgra z czasami: pieniqdze, licz-
by oraz dokumentacja pracy akademickiej stajq sie zasobem materiatowym, zwtaszcza
w dziedzinie handlujgcej stowami i ideami. Jesli metody badan i argumentowania wyni-
kajgce z pewnego zestawu terminéw oraz zasad pasujq do wykazéw i konkurencyjnosci
zawodowego zycia, fo stosowanie tych metod nie pozostaje bez wptywu na intelektualne
przekonania oraz wybory, ktére decydujq o przebiegu kariery.

Na pierwszy rzut oka dopatrywanie sie zwigzku miedzy intelektualng postawq a insty-
tucjonalnymi wymogami moze wydawa¢ sie zabiegiem redukcyjnym i watpliwym. Ta hi-
poteza umniejsza powody, dla ktérych akademicy wierzg w ten lub inny system przekonan
i wyklucza pewne pytania, doktadnie tak samo jok w przypadku sofizmatu psychogene-
tycznego. Moim celem jednak jest wskazanie przyczyn popularnoséci spotecznego kon-
strukcjonizmu, a nie dociekanie jego prawdziwosci. Spoteczny konstrukcjonizm powinien
by¢ analizowany jako przejow akademickiego ,zdrowego rozsqdku”. Instytucjonalne wy-
jasnianie wydaje sie w tym przypadku bardziej wskazane niz intelektualne, poniewaz ten
nurt my$lenia przeobrazit sie w krytyczne dogmaty i przyjqt taktyke personalnych atakéw.
Jesli nie podejmuie sie otwarcie spornych kwestii, jak cho¢by tych, ktére wynikaijq z sofi-
zmatu psychogenetycznego, jedli odnies¢ mozna wrazenie, ze w akademii wytworzyta sie
atmosfera faworyzujgca konstrukcjonistyczne przekonania, to trudno nie podjqé refleks;ji
na temat stanu tej instytucji. Kiedy pewna szkota myslenia zyskuje takq popularnose,
ze odnosi sukcesy bez specjalnego trudu, nadchodzi moment, w ktérym zapyta¢ trzeba
o system zarzqdzania, ktéry tej sytuacji sprzyja. Istotne jest, aby odszuka¢ takie konkretne
sytuacje w instytucjonalnej rzeczywistosci, ktére pozwolg odstoni¢, w jaki sposéb spotecz-
ny konstrukcjonizm pomaga funkcjonowaé w akademii.

Jednym z bardziej dotkliwych i trudnych doswiadczen w uniwersyteckim zyciu jest
oczekiwanie na decyzje posiedzenia, kitére rozstrzyga o przyznaniu statego etatu.
To wéwczas za zamknietymi drzwiami wyzsi rangq przedstawiciele kadry uniwersyteckiej
przesqdzajg o losie mtodszych kolegéw. Dla kandydata ta decyzja to jego byé¢ albo
nie by¢ i najwazniejszy prég do przekroczenia. Znalezienie sie po drugiej stronie ozna-
cza poczucie bezpieczenstwa na cate zycie, pozostanie przed progiem — rozdrabnianie
sie przez lata na posadzie adiunkta albo nawet utrate pracy w akademii na zawsze.
Rozstrzygajgcy o przyznaniu statego etatu profesorowie trakiujq wiec gtosowanie jako
decyzje przesqdzajgcq o dalszej egzystencji kandydata i w takiej perspektywie jakiekol-
wiek ewentualne obiekcje co do jego osiqgnie¢ kurczq sie znacznie i wydajq sie prze-
jawami matostkowosci. Zewnetrzni recenzenci powotani do oceny przedtozonych przez
kandydata materiatéw oraz wynikéw badan odnoszqg sie do swojego zadania zbyt czesto
z mato subtelnym niesmakiem, przysytajgc zdawkowe opinie, wypetnione standardowymi
formutkami na temat btyskotliwosci oraz potencjatu. Z kolei administratorzy nadzorujgcy
kazdy etap tego procesu zadajq sobie po cichu tylko jedno pytanie: ,Jak to wszystko
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bedzie ewentualnie wyglgda¢ na sali sqdowej lub w artykule zamieszczonym w »lingua
Franca«2”4. Niewygodny aspekt finansowy, obawy natury prawnej, wypalenie profeso-
réw oraz osobiste emocje — wszystko to razem sprzysiega sie, aby uczyni¢ z posiedzenia
rozstrzygajgcego o przyznaniu statego etatu do$¢ potworne wydarzenie, podczas ktére-
go stronnicy kandydata roztkliwiajg sie nad nim i wychwalajg go przesadnie, natomiast
krytycy schodzg do poziomu opryskliwego sceptycyzmu. W tym czasie sam kandydat
zastyga w paranoicznym bezruchu: szeé¢ lat studiow uzupetniajgcych i szes¢ lat uczenia
studentéw maijq by¢ osqdzone w ciggu dwugodzinnej konwersacji na koncu korytarza.

Oczywiscie, ludzie i instytucje zawsze znajdg sposoby, zeby sobie poradzi¢. Ostat-
nio na wielu uniwersytetach odkryto mechanizm zwalniajgcy decydentéw od odpowie-
dzialnoéci: wyznaczano doktadny warunek, ktéry spetni¢ musi pretendent do awansu
— ksigzke. Jesli kandydat okazat sie nieszkodliwym nauczycielem i sensownym czton-
kiem wydziatu, do rozstrzygniecia pozostaje tylko jedna kwestia: czy zakonczyt projekt
badawczy? Jedli mtodszy kolega ma w reku ksigzke lub przynajmniej list z uniwersy-
teckiego wydawnictwa, to etat staje sie faktem dokonanym?®. Jesli praca pozostaje
w rekopisie, obiecujgca, lecz nie ukoriczona — awansu nie bedzie. Na tym polega proste
réwnanie decydujgce o zatrudnieniu. Czas do momentu starania sie o staty etat skréco-
no do szeéciu lat. Mfodsi pracownicy naukowi muszq stawi¢ czota zdemistyfikowanemu
harmonogramowi produkcyjnemu, a starsi przychodzq na posiedzenia rozstrzygajgce
o statych etatach z formularzem, w ktérym do zakreslenia majg tylko jedno okienko.
Nigdy wiecej ktopotliwych dyskusji na temat jokoscil Nigdy wiecej obaw, czy wydziat
jest wystarczajgco zréznicowany, czy moze zanadto. Administratorzy majq obiektywne
kryterium, do ktérego mogqg sie odwota¢, jesli komus z zewngtrz przyjdzie do gtowy
kwestionowanie procedur. Wymég dokonania oceny zostat scedowany na zewngtrz,
do uniwersyteckich rad wydawniczych. Adiunktowi przydzielono zadanie, ktére okazuje
sie wazniejsze nawet od uczenia studentéw: musi naktoni¢ wydawcédw uniwersyteckich,
aby opublikowali jego dysertacje.

Kryterium wydrukowanej ksigzki uproscito proces decydowania o statych etatach,
zarazem jednak fundamentalnie przeobrazito charakter humanistycznej rozprawy. Po-
wstaly system zniecheca do badan, ktére sq czasochtonne, wymagajg zmudnego tro-
pienia informacji ukrytych w bibliotekach czy archiwach i ktére mogg w dodatku wiesé¢
do wielu slepych uliczek, zanim ostatecznie doprowadzg do jakiego$ odkrycia. Mtodszy
pracownik nauki musi przeciez wyobrazi¢ sobie projekt, ktéry pozwoli mu napisa¢ ksigzke
i ktory daje gwarancie realizacji z wyprzedzeniem, przed posiedzeniem rozstrzygajgcym

4 JLingua Franca” — wychodzqcy w latach 1990—2001 opiniotwérczy miesiecznik poswigcony intelektualnemu
i literackiemu zyciu na amerykanskich uniwersytetach; po zawieszeniu wydawania ukazat sig wybér artykutéw
Quick Studies: The Best of Lingua Franca pod red. A. Stara, Nowy Jork 2002 (przyp. ttum.).

5 Obecnie na amerykanskich uniwersytetach odchodzi sie od tej prakiyki, stosujgc w zamian raczej strategie
preferowania etatéw na czas okreslony kosztem drastycznego limitowania tak zwanych tenures, czyli dozywot-
nich etatéw profesorskich. Zgubne efekty tej praktyki omawia Frank Donoghue w ksigzce The Last Professors.
The Corporate University and the Fate of the Humanities, Nowy Jork 2008. Ta sytuacja nie wptywa na zmniejsze-
nie popularnosci spotecznego konstrukcjonimu jako technologii produkcji akademickiej, wymuszanej w realiach
korporacyjnego modelu uniwersytetu (przyp. ttum.).
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o zatrudnieniu na staly etat, wypadajgcym zawsze w potowie széstego roku od przyje-
cia do pracy. W sytuacji gdy wydawnictwa uniwersyteckie potrzebujg niekiedy dwoch
lat, zeby zdecydowa¢ o publikacji, badacze aspirujgcy do petnego etatu majq zaledwie
trzy i pét roku miedzy zatrudnieniem a ukonczeniem rozprawy. Ksigzek, ktére wyma-
gaiq dtuzszych studiéw, po prostu nikt nie pisze. Swiezo przyjeci do pracy aklimatyzuig
sie w kampusie, tworzq swoj repertuar dydaktyczny i orientujq sie, jak dziata wydziat,
nie znajdujgc czasu na zakopanie sie w zbiorach rekopiséw lub podgzanie za niepewng
nitkqg dowodu. Perspektywicznie patrzqcy badacze unikajg w tej sytuacji metod empirycz-
nych, $wiadomi, ze bardzo wiele czasu wymagajg narzucane przez owe metody czynnosci
badawcze: sprawdzanie tez dotyczqcych kultury, uwzglednianie materiatéw zrodtowych,
potwierdzanie zwigzkéw miedzy faktami a licznymi zrédtami, opracowanie dowodéw
w dostatecznym stopniu ilustrujgcych wyciggniete wnioski... Poszukujq oni raczej takich
modeli badawczych, ktérych zatozenia sq juz niejako na swoim miejscu, nie wymagaijg
dowodzenia, i ktérych praktykowanie okazuje sie mozliwe bez zbednego rozwazania me-
todologicznych podstaw badan. W rozprawach pisanych z takimi zatozeniami spekulacja
przewaza nad poszukiwaniem faktéw, a teoria i polityka nad erudycjq. Badacze ograni-
czajq liczbe zrédet do krétkiej listy tekstow podstawowych i podejmujg implikowane przez
nie zagadnienia, przywotujqc jedng z popularnych akademickich teorii lub analizujge je
jako spoteczno-polityczny temat. Krotko moéwige, w obliczu procedury, ktéra ma przesg-
dzi¢ o zabezpieczeniu finansowym na cate zycie lub braku pracy, mtody pracownik nauki
pozbywa sie wahan i wybiera takq metode krytyczng, ktéra sprzyja jego zawodowemu
przetrwaniu, metode, ktéra wymaga krétszego czasu na przygotowanie ksigzki do publi-
kacji, a jednoczesnie cieszy sie instytucjonalng aprobatq.

Spoteczny konstrukcjonizm to jedna z takich wygodnych metod. Ma szerokie po-
parcie w humanistyce i dlatego ci, ktérzy decydujq sie jq zastosowaé, nie muszq traci¢
czasu na jej uprawomocnianie. Ta metoda drwi z kategorii empirycznych, okreslajgc je
z przygang mianem ,naiwnego pozytywizmu”, oraz zwalnia uczonych z wymogu do-
wiedzenia prawdziwosdci konstrukcjonistycznych przestanek i vogélinien. Przyktada tez
mniejszq wage do strony dowodowej, zapewniajqc, ze przenikliwe odczytanie pojedyn-
czego tekstu wystarcza, aby zilustrowaé pewng ogdlniejszq teoretyczng lub historyczng
prawidtowos¢. Obiektywizm jako ideat upada, poniewaz wymaga uznania przeciwstaw-
nych argumentéw i oparcia ich na logicznym lub empirycznym gruncie, podczas gdy
konstrukcjonizm zyczy sobie jedynie, aby badajgcy okreslit wtasng pozycje joko pod-
miotu w relacji do innych podmiotéw-pozycji. Przyznajmy, konstrukcjonizm proponuie,
aby studiowa¢ zjawiska jako konstrukty historyczne i propozycja ta pociqga za sobg
metode wyliczania poszczegéinych historycznych przyktadéw wraz z wykazywaniem ich
zbieznosci w tym lub innym przypadku. Jednak w istocie analiza konstrukcjonistyczna roz-
ktada kazdy przedmiot na teoretyczne, polityczne oraz (w niewielkim zakresie) historyczne
elementy, z ktérych wiekszo$¢ to pospolita moneta obiegowa w akademickim zargonie.
Podczas analizowania tekstu lub wydarzenia jako konstruktu badajgcy zawieszajq catg
kwestie realnosci przedmiotu oraz prawdziwosdci konstrukcji. Liczy sie tylko konkretna
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wersja przedmiotu. Bez jakiegokolwiek obiektywnego standardu pozwalajgcego oceni¢
te wersje znika potrzeba jej pracochtonnego uzasadniania.

Miesiqc temu specjalistyczne czasopismo zwrécito sie do mnie z prosbqg o ocene
artykutu rozwazajgcego, w jaki sposéb Jacques Lacan zaadaptowat pewne semiotycz-
ne zasady Charlesa Sandersa Peirce’a. Po przeczytaniu tego eseju zdecydowatem sie
go rekomendowa¢ z uwagq, ze Lacan w duze| mierze opacznie zrozumiat argumenty
Peirce’a i ze autor artykutu powinien oméwi¢ te przeinaczenia. W odpowiedzi autor
odpart, ze to, czy Lacan miat stuszno$¢, czy nie, nie ma nic do rzeczy. Interesowato
go tylko, w jaki sposéb Lacan ,przywlaszczyt” sobie Peirce’a. Jak stwierdzit, skupie-
nie uwagi na tym, czy Lacan poprawnie zrozumiat Peirce’a, odciggnetoby od dyskusiji
na temat twérczego uzycia przez Lacana idei amerykanskiego filozofa. Obrona autora
byta oczywiscie watpliwa z punktu widzenia epistemologii, lecz skuteczna z instytucjonal-
nej perspektywy. Cho¢ w efekcie autor znalazt sie w roli kogos, kto bezkrytycznie referuje
btedne odczytania Peirce’a przez Lacana, zarazem jednak uproécit ogromnie swoje za-
danie, oszczedzajqc sobie fatygi sprawdzania przywtaszczen Francuza, co wymagatoby
studiowania wielotomowego zbioru nietatwych tekstéw Amerykanina. Jesli tylko konser-
watywni recenzenci zgodziliby sie co do konstrukcjonistycznego charakteru pojeé Lacana,
a nie domagali sie oceny ich prawdziwosci, wéwczas esej bytby wydrukowany.

Ta linia obrony szerzy sie obecnie w humanistyce, a ksigzki i artykuty, ktére wsku-
tek tej perswazji powstajq, wprost zalewaijq rynek. Katalogi wydawnictw uniwersyteckich,
zapowiedzi ksigzek w humanistycznych periodykach, strony z ,listami wspotautorow”
w czasopismach zapowiadaijq publikacje tego rodzaju jako efekty wysitkéw, ktdre przynio-
sty przetomowe ustalenia i dlatego muszq by¢ koniecznie przeczytane. Mimo tych zachet
i pochwat, wigkszo$¢ tych rozpraw znika wkrétce w czelusciach bibliotek, by nigdy ich
nie opusci¢. Pospiesznie pisane i wyposazone w przewidywalng argumentacje, wszystkie
sq do siebie podobne - niezaleznie od oryginalnodci obiecywanej na skrzydetku obwo-
luty. Zaczynaiq sie od przywotania uznanych konstrukcjonistycznych przestanek, wzmoc-
nionych argumentami odwotujqcymi sie do autorytetu (,\W opinii Richarda Rorty’ego...”)
i przypisanych do standardowych ogélnikéw na temat wiadzy, rasy, gender. Rézni je tylko
przedmiot badan oraz wybrane do skomentowania teksty i wydarzenia. Zazwyczaj petne
sq stylistycznych i kompozycyjnych wad, charakterystycznych dla rozpraw zbyt pospiesznie
produkowanych. W ostatnim roku przeczytatem na zlecenie wydawnictw uniwersyteckich
sze$¢ rekopiséw — kazdy o objetosci ksigzki — z czego pie¢ napisanych zostato przez
miodych akademikéw. Wszystkie pig¢ zwrécitem edytorom wraz ze szczegdtowymi in-
strukcjami, dotyczgcymi niezbednych zmian redakcyjnych. Autorzy tych rozpraw wykazali
sie znaczng inteligencig i powaznymi motywacjami, lecz z catq pewnosciq starali sie
napisa¢ swoje prace zbyt szybko. Zdania sprawiaty wrazenie niestarannie formutowanych
i zawieraly powtarzajqce sie okreslenia. Przejécia logiczne byty niejasne i przypadkowe,
tak jakby kolejne rozdziaty nastepowaty po sobie w stylu: ,A teraz przyjrzyimy sie...”.
Wprowadzenia byty zawoalowane i chaotyczne, tak jokby autorzy nie zadali sobie wcze-
éniej pytania, ku rozwigzaniu jakich probleméw ich projekt ma zmierza¢.
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A jednak, cho¢ niedopracowanym i niespdjnym, tego rodzaju rekopisom udaje sie
ukaza¢ w druku, a ich autorom uzyska¢ awans. Takq posta¢ przybierajg dzi§ wyniki ba-
dan, a dzieje sie tak w konsekwencji wymogu wydajnosci stawianego humanistycznei
profesji. Mtodzi akademicy wytezajq sity, aby opublikowa¢ dysertacie przed czasem.
W rezultacie rynek publikacji przepetniony jest naukowymi efemerydami. Mtodzi huma-
niéci nie poswiecajq juz dekady na zgtebianie problemu i nie dajg sobie czasu na szli-
fowanie tez oraz cyzelowanie stylu. Dtugotrwate studia w archiwach i erudycyjne lektury
nie majq juz miejsca. Nikt nie pozwala sobie na powtérzenie drogi kariery naukowe;,
jakg przeszli tacy humanisci, jok René Girard, M. H. Abrams, Paul de Man czy Mey-
er Shapiro; zaden z tych utalentowanych akademikéw nie wyprodukowat wystarczajgco
duzo we wczesnych latach pracy zawodowej, aby zgodnie z obecnymi kryteriami zastuzy¢
na awans. Karani za wybieranie dtugotrwatych projektéw obecni adiunkci majg zbyt
mato czasu, zeby w ogdle zamierzy¢ takie studia jak te, ktérych rezultatem byto Zwiercia-
dfo i lampa Abramsa.

Warunek ksigzki-na-etat dotyczy uczonych z siedemdziesieciu pieciu badaw-
czych instytutéw, ale ogdélna tendencja, ktérej éw warunek jest jednym z przejawow
— czyli przyspieszenie procesu studiowania — ma wplyw na wszystkie dziedziny zycia aka-
demickiego. Gdziekolwiek kadra uniwersytecka doswiadcza zwigzku miedzy wzrostem
ptac a wiasng wydajnoscig w skali roku lub tam, gdzie wsparcie finansowe dla dokto-
rantéw nie trwa diuzej niz cztery lata, preferowane bedg metody badawcze sprzyjajgce
zapewnieniu zawodowego bezpieczenstwa. Wszedzie tam, gdzie wydawcy akademiccy
wolq publikowa¢ raczej ksigzki z zakresu cieszqcych sie popularnosciq studiéw kultu-
rowych niz te, ktére wymagajq pracy w archiwach, ambitni uczeni bedg wybiera¢ te
sposoby postepowania, ktére pozwolg im dotrzyma¢ kroku biezgcym intelektualnym wy-
darzeniom. W koncu — wszedzie, gdzie komisje do spraw zatrudnienia lub organizacje
przyznajgce fundusze ktadq nacisk na innowacyjne, nietradycyjne metody badan, apli-
kanci bedg w odpowiedni sposéb ksztattowa¢ swoje podania, wystrzegajqc sie posqdze-
nia, iz sq niemodni. W kazdym przypadku oddanie sie z zmudnym i rozlegtym studiom
przyniostoby im katastrofalne skutki.

Przewaga spotecznego konstrukcjonizmu joko metodologii wydaje sie banalna:
pozwala zaoszczedzi¢ czas. Prawda, fakty, obiektywizm — wszystko to wymaga zbyt
wielu lektur, zbyt wielu wizyt w bibliotece, zbyt duzego naktadu czasu poswieconego
na zabieganie o materialy sprowadzane z innych bibliotek, przewijanie mikrofilméw,
weryfikowanie zrédet, a takze — na spojrzenie wybiegajgce poza horyzont akademic-
kich méd, ktére przychodzqg i odchodzq. Filozofia, ktéra dyskredytuje podstawy takich
czasochtonnych badan, jest z zawodowego punktu widzenia bfogostawienstwem. Za-
pewnia swoim wyznawcom alibi, ktére zwalnia ich z czytania dodatkowej ksigzki, podré-
zowania do archiwéw czy wstuchiwania sie w inng niz wtasna argumentacje. To dlatego
kontrukcjonizm stat sie dzi§ tak powszechnym systemem przekonan. To epistemologia
na miare badan w pospiechu prowadzonych przez uczonych, ktérym przystawiono
do gtowy pistolet. Wkrétce po tym, jak humanistyka przystata na model, w ktérym ocena
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uzalezniona jest od wydajnosci, podejécie empiryczne i erudycja zaczety by¢ postrzegane
jako instytucjonalne $lepe zautki, a metodologiq najlepszych stat sie konstrukcjonizm.
Niewykluczone, ze poczgtkowo uczeni zaakceptowali go jako pewng propozycje filo-
zoficzng, jednak jego przeobrazenie sie w metode umozliwiajgcg aroganckie manipu-
lowanie realiami instytucjonalnymi wskazuje, ze teraz funkcjonuje gtéwnie jako reakcja
na zmieniajqce sie $rodowisko pracy. Godne pozatowania jest, ze humanisci nie potra-
fili przeciwstawi¢ sie standardowi wydajnosci w momencie, kiedy zostat im narzucony
i ze nie nalegali wéwczas, aby uznano, ze uczeni potrzebujq czasu na lekture, refleksje,
na to, zeby wyprébowywaé rozmaite pomysty w sali éwiczeniowej lub podczas konfe-
rencji, jesli majq odkry¢ co$, co okaze sie trwate. Jaka szkoda, ze byli w zamian zdolni
do sklecenia stylu myslenia, ktéry wspétgra z ilosciowym systemem oceny i ktdry nie jest
niczym innym niz sposobem na przetrwanie, obowiqzujgcym oficjalnie jako akademicka
mqdroé¢ naszych czaséw.
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Summary
Social Constructionism: Philosophy for the Academic Workplace

Social constructionism — currently dominant and passing for philosophical wis-
dom — an academic belief that any social object, institution, idea etfc. is dependent
on contingent, historical and social conditions, examined by Mark Bauerlein reveals
its limited justification. The author refers to the fundamental epistemological distinction
between the contents of knowledge and the context of their emergence. He demon-
strates how confusing those two different aspects lead to a well known logical mistake,
the genetic fallacy. Yet, Bauerlein aims at reasoning that the actual rationale of social
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constructionism is far-distant from its declared epistemological quest and that in reali-
ty it consists in mere institutional benefits. Simplifying rhetoric, predictable conclusions
and a chance to reduce research time predestine social constructionism to be the excel-
lent methodology for ,scholarship in haste”, when productivity standards replaced the
model of erudition, reflection and thorough studying.

Sylwia Gibaszek
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