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PRAGNIENIE KEAMSTWA

W przypadku dekonstrukcji jednak nie moze by¢ zadnego wyjsciowego aktu mowy,
zadnego mowienia odpornego na nie — mowienie. I to jest wltasnie samo sedno.
George Steiner

Zerwany kontrakt

Alegorie czytania to, obok Retoryki czasowosci i ldeologii estetycznej,
najbardziej wyrazisty znak rozpoznawczy dzieta Paula de Mana. Te trzy
tytuty najmocniej, jak si¢ wydaje, pozwalaja kojarzy¢é nazwisko
amerykanskiego krytyka. To zarazem przetomowe §lady w ewolucji jego
myslenia o czytaniu stowa pisanego — nie tylko literatury, bo i filozofii ( bez
reszty synonimizuje obydwa zywioly dopiero ldeologia estetyczna, lecz
cecha ta widoczna jest juz od samego poczatku, od prac najwczesniejszych).

To W Retoryce czasowosci, by¢ moze najlepszym ze swych tekstow,
jakze silnie podkresla de Man wage alegoryczno$ci, wygrywajac owo
pojecie przeciw uroszczeniom wszechogarniajacego symbolu, wygrywa
realno$¢ przeciw utopii, prawde czastkowa (mikra i garbata) przeciw
Prawdzie Totalnej, przeciw postheglowskiemu i postheideggerowskiemu
zhudzeniu. Alegoria staje si¢ dla niego tym, czym dla Kierkegaarda gest
Powtorzenia. Gjentagelsen — to wtasnie prawo, ktore sztucznos¢ wyzyskuje
na potrzebe szczerosci, a kancelaryjny jezyk prawnikow (wzigty rzecz jasna
W cudzystow) wystawiony zostaje kontra Panu Profesorowi Heibergowi,

cho¢ tak prawdziwie przeciw Heglowi.



Nie mamy tedy do czynienia z prawdami tekstowymi, w
tradycyjnym, omnipotencyjnym, mimetycznym znaczeniu, a z brakiem
wiary (takowa — utopijng — posiada symbol) w przedmiotowe odwotanie
znaku jezykowego do rzeczywistosci wzgledem jezyka obcej, zewnetrzne;.
Taka tez jest definicja literatury, wylozona przez de Mana w teksScie
wstepnym  Alegorii czasowosci, gdzie zrownuje Kkrytyk retoryczng,
figuralng potencjalnosc jezyka z samgq literaturq” (s.22). Znak odwolujacy
si¢ do innego znaku, czyli Kierkegaardowska repetycja — rozciggnigta w
czasie, diachroniczna moc alegorii i momentalna, synchroniczna silta
ironicznosci.

A jesli nie ma mowy o prawdach przedmiotowych, eksplicytnych,
pozostajg zatem substytuty, cho¢ w $wiecie, ktory Agata Bielik-Robson
opatrzyta kategorig ,,duchowosci powierzchniowej”, zdaje si¢ tylko
alegoryczne substytuty s3 obecnie mozliwe. Zwlaszcza, ze shuch
wspotczesnych pokolen literackich, by¢ moze jak nigdy dotad, wyostrzyt
si¢ na dysonanse jezykowych falszow, sztucznos$ci niekoniecznie
zaplanowanych. Alegoria rzeczywiscie jest niedoskonala, lecz niejako z
zatlozenia obnaza ulomno$ci komunikacyjne jezyka, nie usituje przeto
tudzi¢. Sama przez si¢ mowi, ze jest naga, odarta i surowa, niczym napis z
plyty nagrobne;.

Na nic dzisiaj teksty, ktore mowig autorytatywnie, ze co$ jest czyms$ —
1 niczym innym by¢ nie moze, Ze jest tak a nie inaczej. I nie jest to
bynajmniej specyfika wylgczna dla czasu dzisiejszego — Ow wynik
epistemologicznego kryzysu. Alegorie, tropy czasu marnego, fascynuja od
dawien dawna. Prawda, ze dzi$ przezywaja kolejny swoj renesans, nie tylko
posrod badaczy ale nade wszystko w praktyce literackiej. A renesans ten,
zdaniem Janiny Abramowskiej, wynika¢ ma z co najmniej kilku, wzajemnie
powigzanych przyczyn: po pierwsze restytucja zainteresowania kulturg
sredniowiecza, pojmowang juz jako epoka $wiatla, a co za tym idzie — i CO
interesuje nas najbardziej, przeciwstawiajagcg si¢  wspotczesnemu
relatywizmowi (vide olbrzymi wykwit publikacji mediewistycznych,
datowany od lat siedemdziesigtych, zwlaszcza we Francji — to w
sredniowieczu zaczeto szuka¢ odpowiedzi na pytania jak najbardziej

wspoélczesne); po drugie nie maleje, a wrecz rosnie zainteresowanie



retoryka, stad w polu zainteresowan znajduje si¢ alegoria, z jej
figuratywnym charakterem. Przy czym stwierdzi¢ nalezy, co robi
Abramowska, ze wspolczesnie zjawisko alegorii ulegto znacznej redefinicji
w stosunku do swojej wyktadni tradycyjnej 1 dzisiaj oznacza tyle co
wieloznaczno$¢, wieloptaszczyznowos¢ dzieta literackiego, likwiduje
jednoznaczne centrum, narzucajace odbiorcy sensy zawsze z ,jakiego$
zewnatrz”.

Dla Waltera Benjamina, kronikarza czasow marnych, acedyka i
filozofa stanowily alegorie jedyng ,,monumentalng” rozrywke, jak rowniez -
referuj¢ za Markiem Bienczykiem - ,,s3 stacjami na drodze krzyzowej
melancholika”, jego jedynym je¢zykiem, ,,s3 tym dla mysli, czym ruiny dla
przedmiotéw [...]. Albowiem rozbrzmiewajgc w przestrzeni zniszCzonej,
naznaczonej strata, jezyk przestaje znaczyC¢ doktadnie 1 tworzy formy
doskonale sobie rownowazne. Ro6wnowazne, gdyz w tej samej mierze, na
podobny sposob szczatkowe, fragmentaryczne — resztki po utraconej
bezpowrotnie calo$ci. Mozna na nie patrze¢ jako na maski zastaniajgce
prozni¢ $wiata, pozorujace jaki§ sens, lecz nie zapominajac przy tym o
rozpadzie i upadku, ktérego sa efektem. Alegorie sa wiarygodnymi dla
wyobrazni melancholijnej figurami retorycznymi z ich §wiatlocieniem, z ich
swiatem fasady, za ktorg nic si¢ nie kryje”.

Alegoria to domena kultury zdepersonalizowanej, ale Swiadomej swej
kondycji, dazacej do przewartoSciowan 1 aksjologicznej odbudowy.
Alegoria funkcjonuje posroéd szczatkow, jednak jest w niej — nie da sie¢
zaprzeczy¢ — przewrotny potencjal kreacyjny. Ta chiazmatyczna co do
istoty sita (chiazm to nawiasem mowigc jeden z ulubionych, najczesciej
uzywanych przez de Mana tropow) wcale nie redukuje, a odwrotnie —
otwiera w jakim$ sensie hermeneutyczny potencjat alegorii. Wiasnie dzigki
tropom i figurom retorycznym - jakkolwiek interpretacja nie bylaby
hipotetyczna, alegoryczna wtasnie, 1 jakkolwiek nie bylaby dowodem na
materialng niewyktadalnos¢ literatury.

Literackie uzycie alegorii, takze alegoryczne czytanie, to projekt
lektury indywidualnej, zawsze osobistej. Opiera si¢ na klamstwie -
permanentnym udawaniu, grze w tymczasowe prawdy, grze rozciggnigte] w

czasie — historycznej, a w istocie mowi do podmiotu tyle, ze co$§ zawsze



byto przed nim, ze co$§ zawsze bedzie po nim. I to w alegorii jest z
pewnos$cig najsmutniejsze, lecz zarazem najprawdziwsze. Jest ona czystym
sladem, znakiem — niczym innym, ,,upadkiem w czas”, by postuzy¢ si¢
tytutem ksigzki Ciorana. Bez Idei 1 bez Formy.

Oczywisty jest zatem potencjal destrukcyjny alegorii, a lektura
alegoryczna wydaje si¢ czym$§ w rodzaju tasmy z dzwigkiem, ktorego
mozna shuchaé, ale jednoczesnie to, co przestuchane, ulega jakby

wykasowaniu. I tak bez konca.

Tylko czy nalezy w zwigzku z tym méwi¢ o bezwyjSciowosci
alegorycznego zywiotu, czy nalezy mowi¢ o niekonczacym si¢ braku sensu
alegorycznej wizji rzeczywistosci? Wydaje si¢, ze wrecz przeciwnie. Dzigki
Kierkegaardowskiemu Powtorzeniu i w Kierkegaardowskim Powtdrzeniu
tekst otrzymuje swoja — przewrotng — prawomocnos¢. Sam jest w koncu
Powtdrzeniem, znakiem odsytajacym do znaku, jak chce de Man. Literatura
staje si¢ tedy konsekwentng koniecznos$cia, koniecznoscig prawd, a chocby 1
chwilowych, nieledwie epifanicznych (dla innych — symbolicznych — jako
si¢ wyzej rzekto nie wida¢ dzisiaj wiary).

Wspominana juz przeze mnie Agata Bielik-Robson poréwnata w
swojej znakomitej ksigzce Duch powierzchni dwa skrajne jej zdaniem
stanowiska, dwie skrajne postawy wobec tekstu: Harolda Blooma i Paula de
Mana. Pierwszego cechowaé¢ ma ,.erotyczny”, zywiotowy sposob lektury,
prowadzacy w jakiej$ tam przysztosci do Wypelnienia. Z kolei de Man, ze
swoja ,,paralizujgcg skepsis, chaotyczng parabazg znaczen, entropig stowa
pisanego” intensyfikuje pierwiastek ,tanatyczny”. To co u Blooma
uruchamia potencjat witalistyczny, cala maszyneri¢ senséw, chroni podmiot
przed dostownoscia, a wigc przed $miercig, to co tworzone post factum, w
akcie interpretacji, ma dla autora Leku przed wplywem charakter
»,romantyczno — konstytuujacy”. Dla de Mana tropy, figury retoryczne sg
jedynie zmyltka, redukcjg 1 demaskacja, sygnatem zawsze mylacym.

Tanatos jest literalny, dostowny, dobitny, jakby wypruty ze ztudzen.
Eros, jakkolwiek pozbawiony autonomii, jest za to asymilacyjny, ufny we
wpltywy, peten wiary, ze dzigki komus, dzieki czemu$ moze stawac si¢

lepszym, a nawet — jak chce Bloom — moze sta¢ si¢ najlepszym.



A jednak kiedy czytamy prace obydwu badaczy, tak diametralnie
przeciwstawianych, mozemy sobie uswiadomi¢ kapitalng racje: ci panowie
tak naprawde gdzies si¢ spotykaja. Przede wszystkim na gruncie stylistyki, a
wiec w tym co najwazniejsze: zarowno teksty Blooma jak 1 de Mana
sprawiaja wrazenie jakby ,,pracowaly”, tak jak pracuje rozgrzany metal lub
cigciwa tuku. Te eseje iskrzg zywiotowoscia, czasem az do przesady, bywa,
ze metafora ociera si¢ o granice¢ komunikacyjnosci. Tekst poswigcony
Proustowi otwiera de Man myslg Georgesa Pouleta, krytyka piszacego
epifanicznie, blyskami skojarzeniowymi, chwilowymi alegoriami
(jakkolwiek de Man traktowat alegori¢ diachronicznie nie znajduje w tej
chwili lepszych stow) czytanych przez siebie dziet. Jakze bliski jest de Man
temu sposobowi pisania o literaturze — pisaniaerotycznego.

Jednak ,,erotycznego” Blooma i ,,tanatycznego” de Mana zbliza co$
jeszcze: mysle o niewspdtmiernosci rezultatow pisanych przez siebie
tekstow, utopijnosci punktéw wyjscia. MOwiac inaczej: obaj zdaje si¢ nie do
konca chodza we wlasnej skorze, pisza trochg przeciw sobie — Swiadomie,
nieSwiadomie, badz pod$swiadomie potrzebujg kltamstwa. I tak jak u
Blooma owo — romantyczne — ktamstwo jest widoczne w sposdb wyrazisty
(doskonale widzi to Agata Bielik-Robson, dostrzegajac w jego teorii
elementy czysto zyczeniowe), tak w przypadku de Mana wymaga to lektury,
a jakze, alegorycznej, zwrdcenia uwagi cho¢by na przestrzenny charakter
metafor jego tekstow. A sg to, trudno mie¢ co do tego watpliwosci, proby
umocowania si¢ w czasoprzestrzennej ontologii fizykalnego $wiata. 1
dlatego przestrzen alegoryczna — moze wbrew intencjom de Mana —
odwotuje znak do znaku, ale w kolejnym porzadku — do bytu spoza tekstu —
i czego tylko owa przestrzen nie posiada — to naiwnej uzurpacji symbolu.

Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze literatura jest zywiolem
tropow i figur retorycznych i w oparciu o nie kreujemy nasze interpretacje,
kreujemy wtasnie, nie - odkrywamy. Sadze jednak, ze alegoryczny znak, ten
emblemat epistemologiczny czasu marnego, odwotuje si¢ co prawda do
innego znaku, lecz gdzie§ tam nad tym wszystkim podazamy tropem
Gjentagelse, budujemy swoje (tymczasowe i historyczne) odczytania, czy

moze — niech 1 tak bedzie - tesknoty odczytan.



Paul de Man zdaje si¢ uswiadamia¢ swoimi tekstami punkty wyjscia —
reszta, mysle, w klamstwie — hermeneutycznym, psychokrytycznym, czy

psychoanalitycznym, badz jakimkolwiek innym...



