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Jak uprawiac filozofie?

Paradoksy egzystencjalne, pisarskie

i komunikacyjne w pracach Sorena Kierkegaarda
i Leszka Kotakowskiego

Podstawowe pytanie sformutowane w tytule IV Miedzynarodowego Sympozjum Mi-
klavza Ocepka ,Nowa oikonomia relacji: blizni i zwrot egzystencjalny. Jak filozofowa¢
po Kierkegaardzie2”! rozumiem, po pierwsze, jako problem zwigzany z kondyciq refleksji
filozoficznej na temat relacji z bliznim w znaczeniu egzystencjalnym. Po drugie, sqdze,
ze podtytut sympozjum odsyta takze do kwestii formy filozoficznego myslenia. Patronem
kazdego z tych istotnych dla filozofii zagadnien jest — jak wiadomo — Seren Kierkegaard.
Jakkolwiek gtéwne problemy filozofii na przestrzeni dziejow ludzkiego myslenia nierzad-
ko pozostajg te same, czasy oraz filozofujgcy podmiot podlegajg zmianom. Rzut oka
na wspomniane dzieje pozwala nam na uswiadomienie sobie tego, jak dtugq, bogatq
i zréznicowanq tradycje w XX wieku miato pragnienie powigzania filozofii z egzystenciq.
Jedli jednak przyjmiemy zatozenie, ze wspomniany cel byt charakterystyczny dla tych my-
$licieli, ktérzy sytuowali ludzkq egzystencie w centrum rozwazan filozoficznych, wéwczas
bedziemy mogli zaliczy¢ do ich grona nie tylko dwudziestowiecznych filozoféw, takich
jok Martin Heidegger, Karl Jaspers, Gabriel Marcel, Simone de Beauvoir, Jean-Paul
Sartre czy Albert Camus, lecz takze Sokratesa, $w. Augustyna i Pascala, czyli autorow
tworzqcych na dtugo przed Kierkegaardem.

Dgzenie filozofujgcego podmiotu do skojarzenia filozofii z egzystencjq (zaréwno jego
wiasng, jak i innych) — w jej przejawiajqcej sie empirycznie dynamice i zmystowym ksztatcie
— musi skutkowa¢ rozpoznaniem paradoksalnosci tego wysitku. Filozof, ktéry dostrzeze ten
problem, ma do wyboru trzy opcje: moze 1) zbudowaé system filozoficzny bedqcy hiposta-
zq egzystencii, 2) porzuci¢ pisanie tekstéw filozoficznych i rzuci¢ sie w jej wir — dzieki czemu
uniknie wspomnianej sprzecznosci, lub 3) podjgé¢ prébe zdania sprawy z doswiadczenia
tego paradoksu, to jest uczyni¢ go tematem i inherentng cechq formalng swojego dyskur-
su. Seren Kierkegaard wybrat wiasnie te trzeciq mozliwo$¢ wyrazania mysli.

Jakkolwiek problem paradoksu byt znany juz w czasach antycznych, to jednak
— jak pisat Edward Kasperski —

,doniostos¢ paradoksalnosci [w dzietach Kierkegaarda — dopisek Z.N.] wynikata tedy z od-
krycia rozlegtej dziedziny ludzkiego zycia, ktéra nie miata przektadni na zjawiska obiektywne,

1 Sympozjum New oikonomy of relationships: the neighbour and the existential turn. How to philosophize after

Kierkegaard? odbyto sie w Stowenii (Lublana-Skocjan) w dniach 12-19.6.2013. Zorganizowane zostato z okazji

dwusetnej rocznicy urodzin dunskiego filozofa. Pomystodawcq i gtéwnym organizatorem wydarzenia byto stowa-
rzyszenie KUD Apokalipsa.
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dajqce sie potwierdzi¢, obali¢ lub wyrazi¢ w kategoriach prawdy naukowei, czy szerzej, rozumowe;,
a ktéra uchodzita przeciez subiektywnie u wielu jednostek za najprawdziwszq i, wiecej, godng tego,
by poswieci¢ jej (lub za niq) zycie”2.

Dla przyktadu w opinii Kierkagaarda jednym z takich subiektywnych fenomenéw byta
wiara, ktéra nie ma i nie moze mie¢ racjonalnej podstawy, jako ze nie jest mozliwe udo-
wodnienie istnienia Boga. Wiara zatem odnosi sie do tego, co nieuchwytne dla rozumu
i niedostrzegalne dla zmystéw — z tego powodu jej przedmiot pozostaje nieweryfikowalny
w sensie logicznym. Rozum nie jest wiec w stanie uchwyci¢ przedmiotu wiary, ale podmiot
wiary moze by¢ uznany przez intelekt.

Z analogicznym problemem mamy do czynienia w wypadku jednostki. Jesli w refleksji
na ten temat punktem wyijécia stanie sie jej realna egzystencja, skonstatujemy wéwczas,
ze indywidualno$¢ ludzka jest ,rzeczywistosciq jedyng, niesprowadzalng do abstraktéw”3
i ze nie istniejq dwie identyczne osoby, tak jak ,nie ma dwéch identycznych kamieni albo
lisci na drzewie”. W konsekwencji tego stwierdzenia w refleksji nad nowq ekonomiq
relacji powinny by¢ zatem brane pod uwage nie tylko wartosci pragmatyczne, etyczne
i estetyczne, lecz takze indywidualna hierarchia potrzeb psychologicznych jednostki.

JKierkegaard — pisat Leszek Kotakowski — po raz pierwszy prébowat odstoni¢ subiektywnosé
jako $wiat, ktéry nie moze by¢ opisany w zadnych kategoriach odnoszqcych sie do bytu przed-
miotowego, w szczegbInosci nie moze by¢ zrozumiany ani jako pewien rodzaj substancii, ani jako
bezosobowa tres¢ mysli czy wrazen do$wiadczanych. Jednostka ukonstytuowana jest przez ruch
$wiadomosci ku sobie zwréconej, a ruch ten nie moze by¢ nijak z zewngtrz uchwytny ani opisany,
skoro kazdy opis mocg samej natury jezyka ujmuje tylko przedmiotowq strone egzystencii, a wiec
to wlagnie, co jest fylko jej rzeczowg manifestaciq, nie za$ jej zycie realne”®.

Poniewaz w ujeciu dunskiego filozofa nie istniejq dwie jednostki, ktére bytyby iden-
tyczne, filozofujqgcy podmiot, o ile zdota oprze¢ sie pokusie zwiqzanej ze sprowadzeniem
wiasnego istnienia i istnienia blizniego do uprzedmiotowiajgcego opisu (wyrazajgcego
bezosobowe formy bytu), moze zaznaczy¢ swojg odrebnosé od innych jedynie poprzez
zindywidualizowanq forme literackq, ktéra zda sprawe ze wszystkich napie¢ i sprzeczno-
$ci whasciwych niepowtarzalnej jednostce. Innymi stowy: skoro nie da sie rozstrzygngé
paradoksu filozofii egzystencji zwiqzanego z nietozsamosciq filozofii i egzystencii, trzeba
go wyrazi¢. W tym kontekscie pytanie: ,jak uprawia¢ filozofie i jak o tym pisaé?” powraca
po raz kolejny.

W $wietle tak sformutowanych probleméw zaprezentuje w moim artykule analize
poréwnawczq pisarstwa filozoficznego Serena Kierkegaarda i tych prac Leszka Kota-
kowskiego, ktérych ksztatt literacki okazuje sie istotny. Chciatabym skoncentrowa¢ sie

2E, Kasperski, W strone poetyki paradoksu i absurdu, ,Stupskie Prace Filologiczne” 2004, Seria Filologia Polska
3,s. 19.

3 L. Kotakowski, O co pytajq nas wielcy filozofowie. Il serie, Krakéw 2008, s. 198.
4 Ibidem, s. 199.

5 Idem, Filozofia egzystenciji i porazka egzystencji [w:] Filozofia egzystencjalna, wybér i wstep K. Pomian,
L. Kotakowski, Warszawa 1965, s. 13.
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na opisie formy literackiej ich filozofii® oraz wskaza¢ jej paradoksy egzystencjalne i ko-
munikacyjne. W moim ujeciu refleksja obu autoréw — dunskiego i polskiego — nale-
zy do tego samego nurtu filozoficznego myslenia, w ktérym forma filozofowania ma
nie mniejsze znaczenie niz jego problematyka”.

Forma literacka pisarstwa filozoficznego i poetyka paradoksu

Dla Kierkegaarda ,paradoksalnosé¢ tworzyta (...) dziedzine, ktéra zakreslata w jego
pojeciu »terytorium wspélne« estetyki, etyki, filozofii bytu i poznania, teologii (refleksii
o religii) i sztuki poetyckiej”®. Z analogiczng sytuaciq mamy do czynienia w licznych
pracach filozoficznych polskiego filozofa Leszka Kotakowskiego (ktéry w latach szes¢-
dziesigtych XX wieku — wspdlnie z Krzysztofem Pomianem — przygotowat wybér tekstéow
z filozofii egzystencijalnei®), jakkolwiek badacze rzadko rozpoznajg wskazang filiacje.
W moim przekonaniu powody tego stanu rzeczy mogg by¢ nastepujgce:

— kiedy prace filozoficzne Kierkegaarda i Kotakowskiego sq czytane i interpretowane
przez filozoféw, w tej lekturze wiekszy nacisk potozony zostaje na temat niz na forme
literackq refleksji filozoficznej;

— kiedy dzieta filozoficzne Kierkegaarda i Kotakowskiego sq czytane i interpretowane
przez badaczy literatury, rzadko traktujg oni prace tych autoréw jako teksty wykreowane
przez pisarzy.

6 Pomijam w tym artykule wazne prace Leszka Kotakowskiego, ktére majq charakter dyskursywny, miedzy in-
nymi: Jednostka i nieskoriczonos¢. Wolnos¢ i antynomie wolnosci w filozofii Spinozy, Warszawa 1958, Notatki
o wsp&tczesnej kontrreformacii, Warszawa 1962, Swiadomos¢ religiina i wiez koscielna. Studia nad chrzescijan-
stwem bezwyznaniowym siedemnastego wieku, Warszawa 1965, Filozofia pozytywistyczna (od Hume’a do Kota
Wiederiskiego), Warszawa 1966, Gtéwne nurty marksizmu. Powstanie, rozwdj, rozktad, t. I-ll, Paryz 1976-1978,
Husserl i poszukiwanie pewnosci, ttum. P Marciszuk, Warszawa 1990, Bergson, Warszawa 1997. Btedem bytoby
jednak stwierdzenie, zgodnie z ktérym filozofowanie w formie literackiej stanowi marginalng czeé¢ pisarstwa
Leszka Kotakowskiego. Przeczq temu zaréwno teksty utrzymane w konwenciji basniowej zamieszczone w tomie 13
bajek z Krélestwa Lailonii, Warszawa 1963, tomy esejéw filozoficznych (w znacznym stopniu eksperymentalnych
pod wzgledem formalnym), takie jak: Obecnos¢ mitu, Paryz 1972, Moje stuszne poglqdy na wszystko, Krakéw
1999, Mini wyktady o maxi sprawach. Trzy serie, Krakéw 2006, O co pytajq nas wielcy filozofowie. Trzy serie,
Krakéw 2008, Jesli Boga nie ma. O Bogu, diable, grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej filozofii religii, thum.
T. Banaszniak, M. Panufnik, Krakéw 2010, Czy Pan Bég jest szczesliwy i inne pytania, Krakéw 2010.

7 Oprécz Serena Kierkegaarda do grona nowozytnych myslicieli tego typu trzeba zaliczy¢ miedzy innymi Blaise’a
Pascala, Jean-Jacques’a Rousseau, Denisa Diderota, Voltaire’a, Novalisa, Friedricha Nietzschego, Martina He-
ideggera, Jean-Paula Sartre’a, Alberta Camusa i innych. W kulturze polskiej uprawianie filozofii w formie literac-
kiej ma w XX wieku bogate tradycje. Wéréd autoréw, ktérzy podieli tego rodzaju eksperyment formalny, znajdujg
sie Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Bolestaw Micinski, Stefan Themerson, Barbara Skarga, Stanistaw Lem, Jézef
Tishner, Adam Czerniawski i oczywiscie Leszek Kotakowski. Problematyke zwigzkéw literatury (a w szczegélnosci
poezji) z filozofiq podejmowali w sposéb dyskursywny (nie zawsze aprobatywnie, czego $wiadectwem jest mys|
Platona) tacy myséliciele, jak wspomniany Platon, Giambattista Vico, Novalis, Friedrich Schlegel, Georg Wilhelm
Friedrich Hegel. Na temat relaciji filozofii i poezji pisat E. Kasperski, Poezja a filozofia. Cztery filary tradycji (kom-
paratystyka dyskurséw), ,Tekstualia” 2007, nr 3 (10), s. 25-46.

8E. Kasperski, W strone poetyki paradoksu i absurdu, op. cit., s. 18.

9 L Kotakowski, K. Pomian. Filozofia egzystencjalna. Wybrane teksty z historii filozofii, op. cit. Znamienne, ze
wspomniang ksiqzke otwieraty dwa teksty Serena Kierkegaarda zatytutowane Jednostka i tlum oraz Jednostka
wobec boga. Irracjonalnos¢ wiary. Ponadto w tomie znalazty sig wybrane pisma Maxa Stimera, Friedricha Nie-
tzschego, Maxa Schelera, Miguela de Unamuno, Karla Jaspersa, Gabriela Marcela, Lwa Szestowa, Martina
Heideggera, Nicoli Abbagnano, Jean-Paula Sartre’a, Georges’a Bataille’a, Alberta Camusa oraz Maurice’a
Merleau-Ponty’ego.
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Jesli jednak zdecydujemy sie wzig¢ pod uwage kwestie integralnosci problematyki
filozoficznej oraz formy literackiej, w ktére| zostata ona zaprezentowana, oraz uczynié¢
z nich przedmiot analizy prowadzonej w obrebie studiéw poréwnawczych, dostrzezemy
w dzietach obu filozoféw liczne pokrewieristwa. Pierwsze podobienstwo, ktére powinno
by¢ odnotowane, dotyczy gatunkéw wypowiedzi wybieranych przez tych autoréw do wy-
razenia swoich myéli. Obaj siegali po forme kazania, wspétczesnie zazwyczaj kojarzong
mylnie jedynie z gatunkiem wypowiedzi religijnej. Istotne jednak wydaje sie to, ze filo-
zofowie ci za jego posrednictwem nawigzywali do tradycji $redniowiecza i renesansu.
W tym wiasnie czasie kazania byly pisane takze przez osoby $wieckie, ktére pragnety tra-
fi¢ ze swoim przestaniem do mozliwie najszerszego kregu odbiorcéw. Kierkegaard to au-
tor na przyktad Osiemnastu méw budujqcych, ktére w sensie genologicznym byty wiasnie
kazaniami, jednak filozof nie chciat okresla¢ ich tym mianem, poniewaz jego postawa
byta z ducha sokratyczna — duniski twérca byt zdania, ze nie jest w mocy ani nauczyciela,
ani zadnej innej osoby uczyni¢ ludzi lepszymi, niz sq. Z kolei Kotakowski to twérca prac
Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazar, Nasza wesota apokalipsa. Kazanie
na koniec wieku oraz Amatorskie kazanie o wartosciach chrzescijariskich. Pierwsza to
ksigzka zawierajgca wybér tekstéow pisanych w latach 1967-1981. Co znamienne, tytut
jednej z czesci tego tomu brzmi: Problemy z chrzescijaristwem. Dwie pozostate prace zo-
staty opublikowane w tomie zatytutowanym ironicznie Moje stuszne poglqdy na wszystko,
w rozdziale Utopia, apokalipsa, chrzescijaristwo. Z zestawienia tytutéow dziet obu autorow
wynika, ze Kierkegaard, unikajgc uzywania stowa ,kazanie”, podkreslat dystans do gto-
szonych przez siebie tez, z kolei Kotakowski chetnie wchodzit w role kaptana, ale robit
to intencjonalnie w sposéb ironiczny. Stosowat tez w tekstach zabiegi parodystyczne,
a swoje utwory okreslat oksymoronicznym mianem amatorskich kazan lub nadawat im
apokryficzng forme.

Znaczqce wydaje sie to, ze kazdy z filozoféw uwazat napisane przez siebie dzieta
za nie mniej chrzecijonskie niz kazania, ktére gtoszone sq z ambony. Pomimo tego
podobienstwa zwigzanego ze stosunkiem twércéw do whasnych utworéw gtoszone przez
nich tezy nie byty identyczne. Jednak obaj w poczgtkowej fazie swojej refleksji odnosili
sie negatywnie do tradycji chrzedcijanstwa. Pdznie| ten stosunek stat sie bardziej pozy-
tywny, nastepnie ewoluowat w kierunku intelektualnego zainteresowania niq i dgzenia
do jej obrony, w konAcu przeksztatcit sie w egzystencjalng identyfikacje z chrzescijanstwem
wyrazang w sposoéb zindywidualizowany, co znalazto swoje odzwierciedlenie miedzy in-
nymi w wyborze formy kazania i potraktowaniu jej jako gatunku literackiego zdolnego
do przekazywania tresci filozoficznych.

Co wiecej, to, ze autorzy siegali po ten gatunek, a jednoczesnie podkreslali dystans
do niego, skutkowato zmiang w relacji pomiedzy filozofujgcym podmiotem i jego bliz-
nim. Blizni — odbiorca kazania — paradoksalnie przestawat by¢ kims, kto powinien by¢
adresatem nauk gtoszonych przez autorytet. W konsekwencji sytuacja epistemologiczna
i egzystencjalna filozofujgcego podmiotu i jego blizniego-czytelnika zaczynata jawi¢ sie
jako podobna, znikata hierarchia pomiedzy nimi.
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Jesli chodzi o pokrewienistwa genologiczne, to warto zaznaczyé¢, ze w twérczoéci obu
filozoféw odnalez¢ mozna takze gatunek basni. Pisane w zgodzie z jego wymogami frag-
menty lub cate utwory utrzymane byty w estetyce groteski. Kierkegaard odwotywat sie
do konwencji basniowej na przyktad w czesci Albo-albo zatytutowanej Diapsalmatal®.
Kotakowski byt z kolei autorem 13 bajek z Krélestwa Lailonii. Podobnie rzecz miata sie
z gatunkiem paraboli, ktéry pojawiat sie w dzietach obu filozoféw. Trzeba podkresli¢,
ze obaij filozofujgcy pisarze byli otwarci na eksperyment genologiczny. Kierkegaardow-
skie Diapsalmata z Albo-albo to nie liryczna modlitwa lub rodzaj wzniostych piesni reli-
gijnych, ktére zazwyczaj sq kierowane do Boga. Dunski autor zaadresowat je do samego
siebie, co zaswiadczone zostato za posrednictwem adnotacji dodanej na dole strony
tytutowej w omawianej ksigzce. Wspomniany dopisek brzmi: ,ad se ipsum”. Z tego wyni-
ka, ze Kierkegaard — podobnie jak pozniej robit to Kotakowski — swiadomie przeksztatcat
konwencje gatunkowe, traktujgc je w sposéb eksperymentalny.

W dzietach obu autoréw pojawiat sie takze styl parodystyczny, ponadto kazdy z nich
przejawiat pasje polemiczng. Dunski twérca parodiowat w Powtérzeniu na przyktad styl
romantycznych opiséw natury. Z kolei dla filozofa aporii, ktérym byt Leszek Kotakowski,
bardzo istotna okazata sie poetyka paradoksu, kontrapunktu, antytezy. Przyktadem eks-
perymentu gatunkowego w tej dziedzine moze by¢ jego Wielka encyklopedia filozofii
i nauk politycznych opublikowana w pigtej czesci (zatytutowanej Summa) zbioru ese-
jow tego autora pod tytutem Moje stuszne poglqdy na wszystko. Nazwa wspomniane-
go rozdziatu — Summa — nakazuje czytelnikowi spodziewaé¢ sie spojnej, scholastycznej
z ducha struktury wywodu, rodzaju kompendium, w ktérym podsumowana zostanie ca-
tos¢ wiedzy rozwijanej przez filozoféw oraz wielkie umysty parajgce sie myslg polityczng
od zarania dziejéw. Interesujgce wydaje sie to, ze omawiana encyklopedia ma jedynie
trzy i pot strony. Taka objeto$¢ okazuje sie wystarczajgca dla odbiorcy do rozpoznania
parodii gatunku. Warto na marginesie przypomnieé, w jaki sposéb zostaty zbudowane
poszczegdlne hasta tego dzieta. Sq one przystosowane do lektury przez czytelnika, kté-
ry nie ma czasu na wnikliwe studiowanie filozofii i nauk politycznych, poniewaz jedno
hasto (poprzedzone najczesciej stéwkiem ,ze” lub frazq ,o tym”) sktada sie zaledwie
z kilku stéw lub — najwyzej — z jednego zdania. Definicje w encyklopedii napisane zostaty
iezykiem potocznym, nierzadko przypominajg one instrukcie sformutowane w sposéb
parodystyczny. Za przyktad niech postuzq nastepujqce hasta: ,Fizyka: zob. Metafizyka
(tylko odejmij »meta«)” lub Metafizyka: ,O tym, ze co$ jest albo nie jest”!!. Sprowa-
dzajgc do absurdu tendencje do skracania podawanych informacji charakterystyczng
dla naszej wspétczesnosci, w ktdrej to nie zrédtowe teksty filozoficzne, ale ich streszczenia
zyskujq najwiekszg popularno$é¢, autor zaprezentowat w swojej pracy dekonstrukcyjng
definicie dekonstrukeji rozumianej jako metoda zastosowana przez Kotakowskiego pod-
czas pisania Wielkiej encyklopedii filozofii i nauk politycznych: ,Dekonstrukcjonizm:

10 70b. s, Kierkegaard, Albo-albo, t. 1, thum. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1976, s. 30, 41, 46-47.

1| Kotakowski, Wielka Encyklopedia filozofii i nauk politycznych [w:] idem, Moje stuszne poglqdy na wszystko,
Krakéw 1999, s. 421.
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ze co by sie nie méwito, to i tak nic nie znaczy”*2. W ten parodystyczny i eksperymentalny
sposéb Kotakowski starat sie uswiadomié¢ czytelnikom zagrozenie, jakie niesie ze sobg
redukcja tradycji filozoficznego myslenia w kulturze nadmiaru informacji, w ktérej stajg
sie one coraz krotsze, przez co sukcesywnie tracq na znaczeniu, az w koricu zupetnie
przestajq by¢ istotne dla odbiorcéw. Polski filozof wpisywat sie zarazem w nurt refleks;i
— do ktérego przynalezq takze rozwazania dusskiego autora — zwigzany z krytyczno-filo-
zoficzng oceng swojej wspdtczesnosai.

Obai filozofowie podkreélali dystans do wtasnych tekstéw. Kierkegaard stosowat stra-
tegie literackq zwigzang z postugiwaniem sie pseudonimami, takimi jak Johannes Clima-
cus (na przyktad w Nienaukowym zamykajqcym post scriptum do ,Okruchéw filozoficz-
nych” i w Chorobie na $mier¢), Victor Eremita (w Albo-albo), Anti-Climacus (w Chorobie
na $mier¢)'®. Pseudonimy uzywane przez Kierkegaarda miaty gtebsze znaczenie. Sam
autor wyjasniat to w nastepujgcy sposéb w tekécie Punkt widzenia na mojg dziatalnos¢
pisarskgq:

»Spogladajgc na moje prace estetyczne w stosunku do mojej pracy jako catoéci, sq one oszu-
stwem, i wiasnie tu jest ukryte gtebsze znaczenie »pseudoniméwe«. Jednak oszustwo jest rzeczq nie-
przyjemng. Na to odpowiem tak: Nie dajcie sie zwie$¢ przez stowo »oszustwo«. Mozna bowiem
oszuka¢ cztowieka odnosnie do prawdy, i mozna oszuka¢ cztowieka po to, by zobaczyt prawde.
Zaprawde, kiedy cztowiek znajduje sie pod wptywem iluzji, tylko oszustwem mozna go zmusi¢,
by wrécit do prawdy”14.

Dunski autor dyskutowat istotne dla niego kwestie, a jednoczeénie relatywizowat
okreslone sqdy, kreujgc postaci literackie, jak choc¢by Johannesa de Silentio w ksigzce
Bojazri i drzenie czy Constantinesa Constantinusa i sedziego Wilhelma w Powtérzeniu.
Robit to takze po to, by zniuansowaé i zindywidualizowaé prezentacje jednostki. Tworzyt
tez bohateréw alegorycznych, na przyktad gtéwnego bohatera Monologu Tredowatego
z Dziennika Quidama. Uciekat sie do chwytu mistyfikacji, jak w wypadku Dziennika uwo-
dziciela, w ktérym narrator, zrzekajqc sie cze$ciowo odpowiedzialno$ci za wypowiadane
stowa, opowiada o przypadkiem znalezionej ksigzce, ktéra okazuije sie dziennikiem zna-
jomego, wspomina réwniez o listach Johannesa adresowanych do Kordelii, bohaterki
tekstu, ktéra przekazata ich odpisy narratorowi, a ten cytuje te korespondencie.

Leszek Kotakowski nie postugiwat sie wprawdzie pseudonimami, jednak kreowat
podmiot filozofujgcy, sugerujgc jego tozsamo$é z autorem, czesto wchodzit tez w role
kaptana i btazna. Relatywizowat wiasne sqdy za posrednictwem humoru, chwytéw pa-
rodystycznych i autoparodystycznych, komponowat swoje teksty w postaci rozbudowa-
nych antytez, nadawat im posta¢ nierozstrzygalnych w sensie logicznym i konstrukcyjnym,
tworzyt postaci literackie — takze alegoryczne i alegoryczno-groteskowe (na przyktad
w 13 bajkach z Krélestwa Lailonii).

12 bidem, s. 422.

3o strategii uzywania pseudoniméw pisat migdzy innymi: W. Lowrie, Kierkegaard, thum. J.A. Prokopski, przed-
mowa: K. Toeplitz, Kety 2011, s. 320-325.

14 Cytuje za: W. Lowrie, Kierkegaard, ttum. J.A. Prokopski, op. cit., s. 285.
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Kierkegaard i Kotakowski stosowali czesto w swoich dzietach tropy retoryczne, takie
jak alegoria, metafora, poréwnanie, a przede wszystkim ironia. Ten ostatni trop pozwalat
obu autorom na pozorowanie niewiedzy, a w konsekwencji na wykreowanie filozofujg-
cego podmiotu autoironicznego. Rozumienie ich mysli, ktére przekazywane byty w §cisle
i precyzyjnie zorganizowanej formie literackiej, wymagato od czytelnika wysokich kompe-
tencji lekturowych. Dziato sie tak dlatego, ze wybér eksperymentalnej drogi uprawiania
filozofii byt zwigzany takze z traktowaniem blizniego — odbiorcy filozoficznego myslenia
— jak partnera. Ow wybér jawit sig jednoczeénie jako ryzyko i wyzwanie. Jesli teksty filo-
zoféw nie zostaly zrozumiane przez czytelnikéw, komunikacja, ktéra w intencji autoréw
miata by¢ pogtebiona i bogatsza w znaczenia, paradoksalnie okazywata sie niemozliwa.

Oprécz zbieznosci gatunkowej tekstéw dunskiego i polskiego autora, zamitowa-
nia do eksperymentu w tej dziedzinie, zastosowania tych samych tropéw stylistycznych
ze szczegdlnym uwzglednieniem ironii oraz analogicznego stosunku do odbiorcy-partne-
ra warto zwréci¢ uwage na podobieristwo tytutéw ich dziet oraz nazw rozdziatéw. Dobry
tego przyktad mozna znalez¢é w pracy Leszka Kotakowskiego Klucz niebieski albo opo-
wiesci budujqce z historii $wietej zebrane (1964). W drugiej czesci tytutu fraza ,,opowiesci
budujgce” to czytelne nawigzanie do Méw budujgcych Serena Kierkegaarda. Wazne
wydaije sie to, ze stosunek filozofujgcego podmiotu w tekécie Kotakowskiego jest pole-
miczny, zaréwno wobec Biblii, jok i wobec Méw budujqcych dunskiego autora. Teksty
zawarte w Kluczu niebieskim... sq bowiem komentarzami na temat historii starotesta-
mentowych formutowanymi przez kogo$, kto pyta o boskie intencje z perspektywy ateisty.
Kazda z drukowanych w ksigzce opowiesci opatrzona zostata moratem, ktéry jest daleki
od zgodnodci z teologiczng interpretacjq Starego Testamentu, poniewaz wspomniane
konkluzje sq rezultatem lektury dokonanej w czysto racjonalnych kategoriach, co skutku-
ie rekonstrukcjqg motywéw kierujgeych Stwéreq prezentowanych na obraz i podobienstwo
tych, ktére sq charakterystyczne dla cztowieka. W tym wypadku konstrukcija filozofujgce-
go podmiotu wyraza watpliwoséci towarzyszqce samemu Kotakowskiemu jako czytelniko-
wi pism Kierkegaarda. Wspomniane dylematy zostaty sformutowane przez polskiego filo-
zofa w jednym z wyktadéw wydrukowanych w ksigzce O co pytajg nas wielcy filozofowie2
Warto podkresli¢, ze Kotakowski postrzegat Kierkegaarda jako kogos, kto nie chciat by¢
filozofem, a zostat nim niejako wbrew sobie, i jako kogos$, kto chciat méwi¢ o sprawach
niedajqcych sie wypowiedzie¢. Polski autor sformutowat swoje pytania do mistrza stylu
paradoksalnego, czyli do twérey Albo-albo, w postaci nastepujgcych paradokséw:

— ,Jedli, jak Kierkegaard twierdzi, wiara jest kazdorazowo darem Boga, nie ludzi i nie historii,
czy nalezy stqd wnosi¢, ze Kosciot jest dla religii zbyteczny?”15.

— ,Zdaniem niektérych filozoféw stowo »ja«, choé¢ uzycie jego jest prawomocne, nie ma zadne-
go swojego przedmiotu. Wedle Kierkegaarda niepowtarzalna osoba ludzka nie moze by¢ stowem

okreslona. Czy te dwa twierdzenia to samo méwig2”16.

15 | Kotakowski, O co pytajq nas wielcy filozofowie. Il Serie, op. cit., s. 204.
16 ..
Ibidem.
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—,Czy mozna bez sprzecznoéci méwic, ze cos jest prawdg, ale tylko dla mnie2 Czy mozna bez
sprzeczno$ci méwi¢, ze Bog jest nieznany i ze trzeba Go czci¢2”1?,

Nawet jesli Kotakowski odnosit sie czasem polemicznie do spuscizny Kierkegaarda,
to i tak wiele mu zawdzieczat. Wspélna dla ich dziet byta nie tylko forma literacka,
lecz takze tematyka z zakresu religii i estetyki, ze szczegdInym uwzglednieniem problemu
relacji z bliznim. Kotakowski podzielat poglgd Kierkegaarda, zgodnie z ktérym filozofia
powinna wyrasta¢ z doéwiadczenia, jednak polski autor czytat dzieta swojego dunskiego
poprzednika w sposédb krytyczny. Co statoby sie, gdyby Kotakowski zdecydowat sie je-
dynie na aprobatywny opis dziet Kierkegaarda? Gdyby polski filozof powtérzyt literalnie
tezy Dunczyka, zastugiwatby jedynie na miano epigona, a nie eksperymentujgcego filo-
zofa. Styl refleksii filozoficznej Leszka Kotakowskiego mozna uzna¢ za jeden z mozliwych
przyktadéw odpowiedzi na pytanie: ,Jak filozofowa¢ po Kierkegaardzie2” — konkludujgc
ten artykut, mozna by rzec: filozofowa¢ literacko, eksperymentalnie i krytycznie.

Summary
How to philosophize?
The paradoxes of existence, philosophy and communication
in Soren Kierkegaard’s and Leszek Kotakowski’s works

The main goal of the article is o answer the question formulated in the fitle: How
to philosophize after Kierkegaard? The aim of the philosopher concerns the association
of philosophy with existence (his own and others) in its empirical dynamics and the sensu-
al shape must result from the recognition of the paradox of such efforts. The philosopher
who perceives this problem may choose one of three options: 1) to build a philosophical
system which will be a hypostasis of existence, 2) to give up philosophical writing and
throw himself into existence — in this way he will evade the contradiction, 3) or to try
to give an account of the paradox and make it a topic or an inherent formal feature
of his discourse. Sgren Kierkegaard and then Leszek Kotakowski chose the third way
of expressing their thoughts. The article is an attempt at a comparison of the literary
forms of philosophical writing and the poetics of paradox in their writings. Kotakowski’s
style of philosophical thinking can be considered as a possible answer to the question:
“How to philosophize after Kierkegaard2”. In conclusion, this article postulates philoso-
phizing in a literary form, experimental and critical.

17 Ibidem.
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