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Problem komunikacji posredniej
u Sorena Kierkegaarda.
Poznanie a samopoznanie

Dla Serena Kierkegaarda zagadnienie komunikacji poéredniej byto, jak sam napisat
w Dzienniku, decydujqce!. Indirecte Meddelelse?2 moze by¢ badana jako odrebny pro-
blem filozoficzny, ale mozna jq takze postrzega¢ jako podstawowq metode filozoficzng
Duniczyka®, nierozerwalnie zwigzang z kwestiq pseudoniméw, ktére sq dobrym przykta-
dem uzycia strategii posrednio$ci, mowy nie wprost?, a takze — z problemem ironii.

Zagadnienie komunikacji postawione w temacie jest niezwykle ztozone i jego grun-
towna analiza we wszystkich aspektach wydaje sie niemozliwa w tym artykule, dlatego tez
problem komunikacji posredniej jest stawiany przez autorke tekstu gtéwnie w kontekscie
poznania cztowieka w odniesieniu do wyréznianych przez Dunczyka trzech egzystencii
cztowieka: estetycznej, etycznej i religijne;.

Wprowadzenie do rozréznienia

W szkicu zatytutowanym Den ethiske og den ethisk religieuse Meddelelses Dialektik®
Kierkegaard zauwaza, ze kazda komunikacja sktada sie z czterech elementéw; przed-
miotu (Gjenstanden), komunikujgcego (Meddeleren), odbiorcy komunikatu (Modtage-
ren) oraz komunikatu (Meddelelesen). Model ten pozwala na rozgraniczenie dwédch mo-
deli: komunikacji wiedzy (Videns Meddelelse) oraz komunikacji umiejetnosci (Kunnens
Meddelelse).

Warto zwrécié uwage na nastepujqey fakt — w jezyku dunskim na okreslenie komuni-
kacji mozna uzy¢ terminu meddele albo kommunikere. Ré6znica miedzy nimi jest zasadni-
cza. Czasownik meddele — wedtug Sfownika duriskiego obejmujgcego lata 1700-19508

1 Papirer VIII2Z B 89, SKS 27. Korzystam z tekstu Journaler og Papiren dostepnego online na stronie Seren Kierke-
gaards Skrifter: http://sks.dk/forside/indhold.asp (data dostepu 26.05.2014).

27 problematykq komunikacji posredniej spotykamy sie juz w tekécie O pojeciu ironii (Om Begrebet Ironi),
w ktérym ironia (jako negujgca wszelkq bezposrednio$¢) moze byé¢ rozumiana jako forma komunikaciji po-
$redniej. Problematyka ta jest obecna takze w Albo-albo (Enten-Eller), a szczegélnie w szkicu Stadia erotyki
bezposredniej, czyli erotyka muzyczna, w kiérym Dunczyk zajmuje sie¢ mowgq jako medium przekazywania mysli.
Problem ten pojawia sie jednak gtéwnie w Nienaukowym zamykajqcym post scriptum (Afsluttende uvidenskabelig
Efterskrib) oraz w Dzienniku (Papirer) — tu znajdujemy najobszerniejsze analizy problemu komunikaciji posredniej.
3 Antoni Szwed poswiecit temu zagadnieniu tekst: Komunikacja posrednia jako podstawowa metoda filozofii
egzystencjalnej Kierkegaarda, Principia t. XXIIl (1999), Tozsamosci Kierkegaarda, s. 171-183.

4 Roger Poole rozréznia dwie posredniosci u Kierkegaarda — pierwsza posrednios¢ (first indirection) jest wyrazana
przez pseudonimowo$¢, ironie czy podwoing refleksie, natomiast nowa posrednios¢, zawarta w komunikacii
posredniej, prowadzi przez egzystencjalng odpowiedzialnoé¢, patos i zdwojenie. Zob. R. Poole, Kierkegaard.
Indirect communication, Charlotesville, 1993, s. 24.

5 pap. VIIIZ B, SKS 27.

6 Korzystam z zasobéw stownika Ordbog over det danske sprog. Historisk ordbog 1700-1950 dostepnego
online na stronie: http://ordnet.dk/ods, (data dostepu: 26.05. 2014).
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— oznacza: przekazywa¢ informacje, powiadamia¢, relacjonowaé. Stowo to nie wyraza
wzajemnosci w komunikowaniu, mozliwosci dialogu. Dla okreslenia tej relacji uzywa sie
wyrazu kommunikere pochodzgcego od tacinskiego communicare, ttumaczonego: dzie-
li¢ cos z kimg?, w ktérym zawiera sie pewna wzajemno$¢ czy symetria miedzy stronami.
W $wietle tych wyjasnien wydaije sie, ze uzywane przez Duniczyka Meddelelse oznacza
jednokierunkowos¢ relacji miedzy komunikujgcym a tym, kto éw komunikat przyjmuije.

Jok wiec nalezy rozumie¢ pojecie komunikacji u autora Choroby na smier¢?
Jest to trudne pytanie, ale z pewnosciq mozna powiedzie¢, jok nie nalezy na nie od-
powiedzie¢: komunikacja nie jest tym, co potocznie rozumiemy pod tym pojeciem,
a mianowicie — wzajemng wymiang informacji miedzy ludzmi.

Na poczgtku rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze w filozofii Kierkegaarda centrum, a za-
razem punktem wyjécia, jest subiektywnie egzystujgcy cztowiek, czyli stajgcy
sie podmiot. Juz w Enten-Eller znajdujemy stwierdzenie, iz cztowiek jako egzystujgey duch
nie tyle jest, ile zawsze sig staje®.

Ten procesualny charakter egzystowania wymaga jednak istnienia odpowiedniej for-
my komunikacji, ktéra uwzglednia kondycje cztowieka tak, jak jq rozumiat DuAczyk. Dla-
tego tez Kierkegaard w Dzienniku podkresla potrzebe istnienia nowej koncepciji komuni-
kacji®. Pisze w tym fragmencie, ze w czterosktadnikowym modelu komunikacji przedmiot
musi by¢ przedmiotem wiedzy, a ta jest tu rozumiana jako wiedza o czyms (Viden om No-
get) albo samowiedza (Selverkiendelse). Rozwazania stajq sie bardziej problematyczne
w momencie, gdy mysliciel pyta o mozliwoé¢ przekazywania tego, co etyczne, drugiemu
cztowiekowi, dociekajqc, czy to, co etyczne, moze by¢ czesciq wiedzy.

Aby wprowadzi¢ nowg koncepcje komunikacji, autor Albo-albo czyni rozréznienie
miedzy komunikacjq posredniq a bezposrednig. Chociaz to rozréznienie jest bardzo wy-
razne, obie formy Meddelelse wzajemnie sie uzupetniajq, stanowigc gtéwne elemen-
ty dialektyki komunikacji, ktérej filozof poswieca tak wiele uwagi w swoich dzietach.
Komunikacja bezposrednia (Directe Meddelelse) jest rozumiana jako bezpo-
§redni przekaz treéci, informacji, wiedzy intersubiektywnej, zrozumialy
dla odbiorcy. Wpisuje sie ona w przywotywany juz czteroskfadnikowy model. Jak pi-
sze Dunczyk w Nienaukowym zamykajgcym post scriptum: ,zwykta komunikacja mie-
dzy jednym a drugim cztowiekiem ma charakter bezposredni, poniewaz ludzie zazwy-
czaj egzystujq bezposrednio. Jedli jeden z nich co$ ogtosi, a drugi odnosi sie stowami
do jego stéw, wtedy zaktada, ze sq zgodni i jeden zrozumiat drugiego”!®. Czy jest to
opis komunikacji bezposredniej? Tak, ale tylko jesli przyjmiemy, ze przedmiot przeka-
zu nalezy do dziedziny wiedzy obiektywnej — matematycznej czy historycznej. W takim
przypadku komunikujgey, otrzymujgcy komunikat oraz sam komunikat znajdujq sie
na dalszym planie®?, a komunikowana tres¢ stoi nad tym, ktéry jq przekazuje, i nad tym,

7 Zob. Stownik facirisko-polski, Wydawnictwo PWN, 1.1, Warszawa 2001.
8 EE, SKS 3,5.167 (wyd. polskie: Albo-albo, t. 2, s. 238).
9 Pap. VIII2 B 81.

10 AUE, SKS 7, 5. 74 (wyd. polskie: Nienaukowe zamykajqce post scriptum, s. 90).
1 pyp VIIZ B 85, SKS 27.
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ktéry jq otrzymuije. Kierkegaard na takg perspektywe nieobecnosci podmiotu w procesie
myslenia zgodzi¢ sie nie mogt. Oczywiscie komunikacja wiedzy w $wiecie jest faktem,
ale to komunikacja posrednia, zwana inaczej komunikacjq umiejetnosci (Kunnen Med-
delelse), jest sposobem przekazywania treéci najbardziej swoistym dla cztowieka. Clima-
cus w Post scriptum pisze:

Jwiasnie dlatego, ze wysitek cztowieka jest skierowany nieustannie do swojego wnetrza, a wiec
jest w trakcie stawania sie, to znaczy ksztattowania tego, co wewnetrzne, nie moze nigdy postuzy¢
sie przekazem bezposrednim, poniewaz ruch taki skierowany bytby w przeciwnym kierunku. Bezpo-
$redni przekaz zgda pewnosci, osiggnigcie pewnosci jest natomiast niemozliwe, skoro uwzgledni sig
proces stawania sie”12.

Dunczyk nie odrzuca catkowicie myslenia obiektywnego, ktére obowiqzuje w pew-
nych obszarach dziatalnosci cztowieka, ale deprecjonuije je, uwazajqc, ze jest ono catko-
wicie obojetne wobec subiektywnosci oraz zwraca sie przeciwko wewnetrznosci i interna-
lizacji, a tym samym — przeciwko przyswojeniu (Tilegnelsen)!®.

Kierkegaard méwigc o nowej koncepcji komunikacji, ma na myéli Indirect Med-
delelse. Podstawowa réznica miedzy obydwoma sposobami porozumiewania sie tkwi
w przedmiocie przekazu (Gjenstanden). W przypadku komunikacji poséredniej tym,
co zostaje przekazywane, nie jest przedmiot wiedzy, ale Kunnen, ktérg
mozemy przettumaczyé¢ joko umiejetnos¢, zdolnosé¢, mozliwos¢. Problem
komunikacji posredniej nieodtqcznie dotyczy tez komunikacii egzystencji (Existents-Med-
delelse), wspominanej przez Climacusa w Post scriptum, a o ktérej mowa bedzie w dal-
szej czesci artykutu. Komunikacja i zwigzane z nig zagadnienie mowy i jezyka, rozumia-
ne jako fundament filozofii, muszq odnosi¢ sie do tego, co specyficznie ludzkie, czego
nie da sie zwerbalizowa¢, a nastepnie zakomunikowa¢!. Dlatego tez Duriczyk odrzuca
pomyst budowania metafizyki cztowieka.

Indirect Meddelelse obejmuje takze specyficzne pojmowanie prawdy u Kierkegaarda,
ktéra jest rozumiana jako subiektywno$¢®. Jak twierdzi Edward Kasperski:

Jkluczowq przestankg komunikacji posredniej byto niewgtpliwie przekonanie Kierkegaarda
o nieuniknionej antynomiczno$ci wyrazania w mowie treéci subiektywnych, to jest takich, ktére
ksztattujq sie we wnetrzu jednostki, a ktére uswiadamia ona sobie samej, a ktére chciataby zako-
munikowaé innym osobom”16.

Trudno$¢ komunikacji tresci wewnetrznych poteguje to, ze o ile w przypadku ko-
munikacji bezposredniej kryteria rozumienia sq fatwe do odiworzenia w procesie

12 AUE, SKS 7, 5.75 (wyd. polskie s. 90). Myslenie u Duriczyka jest takze postrzegane jako proces, stawanie sie.

Wartosciq jest wigc sam proces myslenia, a nie gotowy, ostateczny jego wynik.

13 Kategoria przyswojenia odnosi sie u Kierkegaarda do egzystencji, a na gruncie poznawczym — do refleksji
subiektywnej. Przyswojenie jest rozumiane jako asymilacja tredci istotnych w egzystencji. Pojecie to tqczy sie
z refleksjq podwéing, w ktérej prawda staje sie dostepna dla cztowieka (por. przypis nr 40).

14 Podobny opis komunikaciji poéredniej znajdujemy u Jaspersa, ktéry w Psychologie der Weltanschauungen

pisze, ze komunikacja posrednia (Indirekte Mitteilung) oznacza, iz cztowiek jest $wiadomy tego, ze nawet kiedy

ma naisilniejszq potrzebe jasnoséci oraz poszukuje form i formut, zadne wyrazenie nie bedzie satysfakcjonujqce.
Zob. K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin/Heidelberg/New York 1971, s. 378.

15 AUE, SKS 7 5.186, (wyd. polskie s. 213).
16 ¢ Kasperski, Dialog i dialogizm. Idee, formy, tradycje, Warszawa 1994, s. 27.
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komunikowania, o tyle w przypadku komunikacji posredniej mozemy méwi¢ albo o ne-
gatywnych kryteriach rozumienia, albo o ich braku, co wyklucza mozliwo$¢ resubiektywi-
zacji, czyli odtworzenia tresci komunikatu.

Posredniosé¢ w komunikacji tresci estetycznych, etycznych i religijnych

Odstawiajgc na bok problem przekazywania wiedzy, ktéra jest fundamentem nauki
i jednoczesénie wymiany informacji miedzy ludzmi, zadajmy pytanie: czym jest komu-
nikacja umiejetnosci? Nalezy zauwazy¢, ze autor Powtérzenia widziat jej zastosowanie
w obszarze estetyki, a szczegdlnie — etyki i religii. W toku przedstawionego ponizej wy-
wodu zostanie pokazane specyficzne rozumienie komunikacji w kazdym z tych obszaréw.

Kierkegaard, piszqc o komunikacji estetycznej, twierdzi, ze jest ona bezposred-
nia, ale jako taka pozostaje komunikacjg posrednig!?. To, wydawa¢ by sie mogto, nie-
zrozumiate stwierdzenie, zostaje wyjasnione w kolejnych zapiskach. Komunikacja este-
tyczna, jak pisze filozof, znajduje sie na pograniczu obu form komunikacji. Przyktadem
umiejetnosci estetycznych sq dla Kierkegaarda taniec, musztra czy ptywanie. Przekazywa-
nie ich jest rozumiane jako forma nauczania, w ktérej uczen nabywa pewnych umiejet-
nosci potrzebnych do okreslonego dziatania.

Rozwazmy fen rodzaj komunikacji na podstawie nauki ptywania!®. Nauczyciel ma za za-
danie udzieli¢ uczniom okreslonych wskazéwek. Wydaie sie, ze polega to na przekazie pewnej
wiedzy potrzebnej do opanowania umiejetnosci ptywania. Czy tak jest na pewno? Czytamy:

»Zasadg komunikacji umiejetnosci jest: rozpoczq¢ natychmiast. Jezeli uczqcy sie mowi:
nie moge, nauczyciel odpowiada: nonsens, zréb najlepiej jak potrafisz. Takg instrukcjq rozpoczyna,
a koriczy rezultatem: by¢ w stanie. Ale to nie wiedza jest komunikowana”1®.

Tok wiec w przypadku komunikacji estetycznej wiedza obiektywna jest, ale wycofuje
sie, zaktada sie bowiem, ze uczen zna teoretyczne podstawy dotyczgce danej umiejetno-
$ci. Owszem, pewne obiektywne wskazéwki mogq sta¢ sie pomocne, ale celem nie jest
przyswojenie pewnych informacji dotyczgcych nauki ptywania, lecz — stanie sie ptywakiem.
W miare czynionych postepéw informacje dotyczqce metod majg wycofywaé sie catkowi-
cie. W tym przypadku nauczyciel komunikuje wiedze obiektywng i subiektywng — wiedze
ze i wiedze jak. Uczniowie mogqg potwierdzi¢ zrozumienie pierwszego przekazu poprzez
parafraze?®, ale drugi, subiektywny element jest mozliwy do wydobycia tylko przez zapre-
zentowanie swoich umiejetnosci. Jak nalezy wiec rozumie¢ ten subiektywny przekaz?

Podobny fenomen opisuje Michael Polanyi, twérca teorii wiedzy ukrytej, milczg-
cej, zwanej tacit knowledge?!. W tekscie Knowing and Being pisze, ze ,wiedza ukryta

17 pap. VIIIZ B 85, SKS 27.

18 |hidem.

19 |bidem.

20 parafraza jest takze tym momentem, w kirym ukazuje sig posrednios¢ komunikacii.

21 Michael Polanyi to autor dziet takich, jak Personal Knowledge (1958) czy The Logic of Tacit Inference (1964).
Odwotujgc sie do twierdzen Wittgensteina dotyczqcych jezyka, kwestionowat utozsamienie catoéci wiedzy
z wiedzq zwerbalizowanq. Twierdzit, iz mozemy wiedzie¢ wiecej, niz zdotamy wypowiedzie¢. Tacit konwledge jest
rozumiana jako wiedza wykorzystywana w codziennych dziataniach, ale jej specyfika polega na tym, ze przekazy-
wanie jej innym jest utrudnione. To synonim wiedzy niewyartykutowanej (inarticulate knowledge).
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moze by¢ zrozumiana bez okreslenia, czym jest to, co poznalismy. Dotyczy to takze nauki
pewnych umiejetnosci: uczymy sie jezdzi¢ na rowerze, nie bedqgc w stanie powiedzie¢,
iak to robimy”22,

Tacit knowledge, o ktérym moéwi Polanyi, jest w pismach DuAczyka nazywana wie-
dzq subiektywnq, jak sam twierdzi w Post scriptum: ,obiektywnie akcentuje sie to,
co (hvad) sie méwi, subiektywnie — jak (hvorledes) sie mowi”23. Komentujgc
ten fragment, juz w sferze estetycznej zauwaza wystepowanie powyzszego rozréznienia.
Moze to oznacza¢, iz to, co w ustach jednego wydaje sie prawdq, przez innych jest wyra-
zane jako nieprawda. Ta dyferencja wyrazniej zaznacza sie w przypadku wiedzy etycznej
i religijnej, w ktérych znaczenie owego jak jest wyrazniej zaakcentowane. To hvorledes
jest stosunkiem egzystujgcego do wypowiadanej tresci i do samej jego egzystencji®4.
Co oznacza, ze obiektywnie cztowiek pyta o definicjie pojeciowe, subiek-
tywnie za$§ — o to, co jest wewnetrzne. A zatem: co jest przedmiotem reflek-
sji subiektywnej u autora Albo-albo? Nie da sie jednak méwi¢ o przedmiocie refleksii,
gdyz ona — tak jak i cztowiek — nieustannie staje sie. Nie ma tu mowy o gotowym przed-
miocie, ktéry jest dany mysleniu, jest tym, co pozytywne. Climacus twierdzi, ze to pozqda-
nie nieskoriczono$ci ma decydujqcy charakter, a nie jej tre$¢, gdyz tresciq jest ona sama.
Tym sposobem i subiektywne jak, i subiektywnos¢ sq prawdg?s.

Poruszajqc problem komunikacji etycznej, przez ktérg nalezy rozumie¢ komunika-
cie umiejetnosci etycznych, Kierkegaard czyni mocne zatozenie, ze kazdy cztowiek wie, czym
jest to, co etyczne®®. Cztowiek nie potrzebuje dodatkowej komunikaciji wiedzy etycznej, gdyz
jest ona wrodzona. Przeciwnie jest z religiq — w tym przypadku wymagana jest pewna komu-
nikacja wiedzy??. Dla filozofa zakres tego, co etyczne, nie jest rozumiany jako zbiér norm.

To, co etyczne, w sensie obiektywnym jest wiedzq, ale takg, ktéra wymaga realizaciji. Kier-
kegaard ktadzie silny nacisk na owo jak etyki. Mogg w tym miejscu nasunqé sie skojarzenia
wobec etyki Kantowskiej, ktéra ma swoje zrédfo w rozumie, co uzasadnia jej uniwersalnosé.
Dunczyk jednak nie okresla w swoich pismach jej zrédta. Dla niego to, co etyczne, nie ma
nic poza sobgq, spoczywa immanentnie w sobie samym — jak napisze w Bojazni i drzeniu®®.
Zasadniczym problemem wydaie sie wiec pytanie: czy mozna komunikowaé to, co etyczne?
Dunczyk odpowiada na nie twierdzqco, stwierdzajgc, ze to, co etyczne, musi by¢ komuni-
kowane jako sztuka®®, nie moze natomiast zosta¢ po prostu wypowiedziane do siebie lub
do drugiego cztowieka. W Dzienniku czytamy: ,etyczne nie moze by¢ komunikowane men-

torsko, jesli jest w ten sposéb nauczane, to takie komunikowanie jest nieetyczne”3°.

22 . Polanyi, Knowing and Being, ttum. wtasne, ,Mind” 70, s. 142.
23 AUE, SKS 7, 5.185 (wyd. polskie s. 212).

24 AUE, SKS 7, 5.186 (wyd. polskie s. 213).

25 |hidem.

26 pgp. VIII2 B 81.

27 pap. VIIIZ B 82.

28 £, SKS 4, 5.148 (wyd. polskie: Bojazri i drzenie, s. 55).

29 pyp. VIIZ B 81.

30 pgp. VIIIZ B 85.
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Kierkegaard, zajmujqc sie komunikacjq umiejetnosci etycznych, stosuje w tym kon-
tekécie dunskie pojecie Skullen-Kunne®!, ktérego niestety nie da sie przeftumaczy¢
na jezyk polski.

Skullen-Kunne zasadza sie na twierdzeniu, ze etyczne wymaga, aby kazdy cztowiek
realizowat je w kazdym momencie32. Polski badacz mysli Dunczyka, Mikotaj Domaradz-
ki, twierdzi, ze ,u Kierkegaarda nie ma opiséw, tylko wezwania; stqd jego komunikacja
posrednia nie opisuje dziatania, ale wzywa do niego. (...) Komunikacja posrednia jest
oparta na zatozeniu, iz kazda komunikacja jest retoryczna w swojej naturze”33. Wiedza
jednak domaga sie przekazu.

Tak wiec w przypadku préby zakomunikowania drugiemu cztowiekowi umiejetnosci
etycznej zaréwno komunikujqcy, jak i ten, kto otrzymuje komunikat, musi go wyrazi¢
stowami.

Tym sposobem dochodzimy do zagadnienia mozliwosci przekazywania tresci subiek-
tywnych drugiemu cztowiekowi, co nierozerwalnie wigze sie z pojeciem subiektywizacji
i resubiektywizaciji (reduplikation), ktéra moze by¢ tumaczona takze jako reduplikaca,
oraz komunikacji religijnej, rozumianej joko przekaz umiejetnodci religijnych
(Religieus Kunnen).

Komunikacja posrednia to w swej istocie proba przekazania tresci egzystencjalnych
drugiemu cztowiekowi, Bogu lub samemu sobie, cho¢ w ostatnim przypadku mamy
do czynienia nie tyle z komunikaciq, ile z przyswojeniem (Tilegnelse). Préba zakomuni-
kowania drugiemu cztowiekowi doswiadczenia egzystencjalnego, takiego jok doswiad-
czenie obecnosci Boga, lub dylematu moralnego przezywanego wewnetrznie jest zawsze
ostatecznie skazana na porazke. W Post scriptum Climacus pokazuje, ze ,egzystujgcy
podmiot pragnie siebie zakomunikowa¢, a wiec jednoczeénie pragnie posiada¢ swoje
my$lenie w tym, co wewnetrzne, w swojej subiektywnej egzystencji, a mimo to chce sie
zakomunikowa¢®4,

Ta sytuacja rodzi sprzeczno$¢, gdyz jak pisze Antoni Szwed: ,komunikujgcy jest
egzystencjalnie, a nie infelektualnie zainteresowany ideq Boga. Z tego powodu z su-
biektywnego stosunku wiary nie mozna nikomu zda¢ relacji”3%. Komunikacja przezycia
zaktada bezposredni przekaz, a ten stanowi odejicie od wewnetrznosci, w kiérej do-
konuje sie wiasnie dos$wiadczenie kontaktu z Bogiem czy z wtasnym sumieniem. Pro-
ba werbalizacji wewnetrznego przezycia, jej obiektywnego ujecia prowadzi do sprzecz-
nosci, gdyz myslenie obiektywne zwraca uwage wytqcznie na siebie i dlatego nie jest
przekazem. Jesli cztowiek zatrzymatby sie w tym przypadku na skonczonej i obiektyw-
nej tresci, to komunikujqcy de facto przestatby by¢ wierzqcy. Jak twierdzi Climacus,

31 Rzeczownik od czasownika skulle wyraza ,powinnoé¢”, ,zobowigzanie”, natomiast ten od czasownika kunne
mozemy przettumaczy¢ jako ,umiejetnoé¢”, ,zdolnoé¢”. Celnie oddaje to angielskie ttumaczenie tego terminu:
oughtness-capability.

52 pup. VIII2 B 81.

33 . Domaradzki, Kierkegaard theory of communication, “Lingua ac communitas” 2004, vol. 14, s. 45.

34 AUE, SKS 7, 5.74 (wyd. polskie s. 89).

354 Szwed, Miedzy wolnosciq a prawdq egzystenciji, Kety 1999, s. 62.
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ten, ktéry przyimuje komunikat, nie jest w stanie dotrze¢ do wnetrza komunikujgcego,
gdyz zostaje ono zatracone — po pierwsze przez prébe wyrazenia go w formie stéw,
a po drugie przez odtworzenie na wtasny sposéb stosunku, ktéry ma komunikujgcy
do danej idei, na przyktad duszy czy Boga3®.

Jednostka przezywa swojqg podmiotowo$¢, rozumiang takze jako infymno$¢ czy ta-
jemnice, jako niewyrazalng w stowach. Cheé¢ zakomunikowania przezywanych tresci in-
nej osobie sprawia, ze w jezyku pojawia sie sprzeczno$¢, ktéra wynika z proby zakomuni-
kowania swojego wnetrza. Innemu przekaza¢ mozna wprost co$ zakrzeptego, gotowego.
W tym przypadku jest to niemozliwe.

Indirecte Meddelelse a przekaz tresci egzystencjalnych

Warto zatrzyma¢ sie nad wywotang kwestiq przekazu tego, co wewnetrzne, egzy-
stencjalne®?, co nieroztqcznie wigze sie z poruszanym juz zagadnieniem kwestii etycz-
nych i religijnych. Czytelnikom dziet Kierkegaarda oddzielenie powyzszych probleméw
od tego, co egzystencjalne, moze sie wydawaé sztucznym zabiegiem. Ale wyodrebnienie
to ma zwréci¢ uwage na subiektywnos¢, tak fundamentalng dla jego filozofii.

To oczywiste, ze forma komunikacji winna by¢ dostosowana do tresci. Dla Kierke-
gaarda prawda jest subiektywnosciq i poprzez nig jest dostepna. Dlatego innym moge
zakomunikowa¢ swoje wnetrze, ale nigdy w petni nie oddam sensu tego, co przezywam.
Inny przez proces resubiekfywizacji — czyli jok pisze Karol Toeplitz, ponownej subiekty-
wizacji stanéw i treéci zobiektywizowanych przez innego cztowieka w postaci werbalnej
— przyjmuje jedynie opis prawdy i przezy¢®®. Proces resubiektywizacji jest momentem,
w ktérym pytamy o granice jezyka i interpretacji do$wiadczenia drugiego®®. Ponowna
subiektywizacja to nic innego jak odtworzenie na wiasny sposéb stosunku, ktéry ko-
munikujgcy ma do Boga, innego cztowieka czy samego siebie. Problem polega jednak
na tym, ze wewnetrzno$¢ komunikujgcego jest niedostepna z powodu dwukrotnego prze-
ksztafcenia; pierwszy raz w ramy obiektywnej tresci, drugi — przez subiektywne przyswo-
jenie przyjmujqgcego.

Tokze we Wprawkach do chrzescijarstwa Anty-Climacus powie: ,kazda komuni-
kowana tre$¢ dotyczqca egzystencji wymaga komunikujgcego. Taka osoba powinna

36 AUE, SKS 7,5s.77 (wyd. polskie s. 92).

57 Stowo egzystencjalny dla Dunczyka odnosi sie do stawania sie jako wewnetrznego procesu determinowanego
przez podmiot (por. PS, SKS 4, 5.70; wyd. polskie: Okruchy filozoficzne, s. 92) oraz paradoksalnego charakteru
ludzkiej egzystenciji, opartej na tym, ze cztowiek jest syntezq przeciwienstw (SD, SKS 11, s. 73; wyd. polskie: Cho-
roba na $mier¢, s. 146-147). Méwiqc o przekazie tresci egzystencjalnych, czyli tych, ktére dotyczq wewnetrznosci
czy infymnosci cztowieka, nalezy pamieta¢, ze majg one charakter paradoksalny, niemozliwe jest przekazanie
wprost drugiemu cztowiekowi czy nawet sobie samemu (w sensie prostego przywotania, odtworzenia i zwerbali-
zowania) przezycia, ktére miato juz miejsce.

38 Toeplitz, Kierkegaard, Warszawa 1980, s. 137.

39 problem komunikacji posredniej u Kierkegaarda nie jest problemem semantycznym, ale odnosi sig do kwestii
pragmatycznego wymiaru jgzyka. Zob. P. Libcke, Kierkegaard and indirect communication, ,History of European
Ideas” 1990, vol. 12, s. 32.
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podwaja¢?® komunikowang tre$é¢; egzystowaé w tym, co rozumne, czyli resubiektywi-

"41 Mozna to stwierdzenie rozumie¢ w ten sposéb, iz jednostka egzystuje tak,

zowac |q
jak rozumie siebie w danym momencie.

Anty-Climacus porusza takze inny bardzo wazny problem: Boga-Cztowieka jako tego,
ktory komunikuie siebie. Jest on znakiem wewnetrznie sprzecznym, tak wiec kazda bezpo-
$rednia komunikowalnoé¢ w stosunku do niego jest niemozliwa®2. Jak pisze Karol Toeplitz:
,w odniesieniu do Boga-Cztowieka oznacza to, iz to, co on méwi, jest mozliwe do bezpo-
$redniego okreslenia, ale nie on sam; on sam jawi sig tylko jako cztowiek. Tym sposobem
treé¢ przekazywana tez zawiera sprzeczno$éé, ktéra stawia cztowieka przed koniecznosciq do-
konania wyboru: wierzy¢ mu czy nie2”43. Wiara w Boga-Cztowieka fqczy sie jednak z mozli-
wosdciq zgorszenia (Forargelse), ktére jest zaprzeczeniem bezposredniej komunikacji. Zatem,
jak twierdzi Anty-Climacus, komunikacja rozpoczyna sie od odepchniecia. Gdyby byfo ina-
czej, chrzedcijanstwo zredukowano by do dokiryny, ktérej forma przekazu jest bezposrednia.

Warto w tym miejscu przedstawi¢ takze stanowisko Climacusa dotyczqce komuniko-
wania tredci egzystencjalnych, ktére prezentuje on w Okruchach filozoficznych, cennym
zrédle dotyczgeym m.in. kwestii komunikacji, ale i poznania. Kierkegaard, aby wyijs¢
z owego ,komunikacyjnego impasu”, proponuije sokratejskq majeutyke, przedstawiajgc
jednoczesnie wtasny projekt myslowy bazujgcy na mysli Greka. Warto zaznaczyé¢ na po-
czatkuy, iz Sokrates stosowat te metode jedynie w sferze etycznej. Kierkegaard idzie dale;.
Byt przekonany, ze Sokratejska metoda moze okaza¢ sie wazna w egzystenciji cztowie-
ka wierzqgcego. Moze w tym momencie nasunqg¢ sie analogia z dawaniem $wiadectwa
w chrzedcijanstwie. Wydaie sig, ze jest to stuszna intuicja.

Sokratejska majeutyka jest rozumiana jako sztuka wydobywania wiedzy z drugiego
dla niego samego. Majeuta zacheca ucznia do zainicjowania procesu samopoznania.
On niczego nie naucza, nie przekonuje do zadnej wiedzy bezposrednio, ale ogranicza
sie do ukazywania tego, co sam widzi, a co zobaczyliby inni, gdyby podijeli odpowied-
nie kroki**. W majeutyce postulat poznawania siebie samego skierowany jest zaréwno

40 Ng okreglenie podwajania czy zdwajania Duriczyk uzywa takze stowa refleksja podwdjna (Dobbelt-Reflexion).
Proces zdwaijania polega na egzystowaniu w tym, co sie rozumie, w tym, co on jako subiektywnie istniejq-
cy mysliciel przyswoit w swojej wewnetrznoéci w toku drugiej refleksji. Przydawka podwdjna odnosi sie wiec
do wspomnianych juz dwéch refleksii, w ktérych nastepuie refleksja subiektywna. W efekcie prawda, ktérg odkry-
wa cztowiek, ,interesuje” nie rozum, ale jego egzystencie.

411, SKS 12, 5. 138 (wyd. polskie: Wprawki do chrzescijaristwa, 5.116). ,Al Meddelelse betraffende det
at existere kraever en Meddeler; Meddeleren er nemlig Redupplikationen af Meddelelsen, at existere i Det man
forstaaer, er at redupplicere”. Stowo redupplicere w tym fragmencie Karol Toeplitz ttumaczy jako resubiektywizo-
wa¢, a Antoni Szwed — jako zdwaja¢.

42 ¢, SKS 12, 5.129 (wyd. polskie 5.108).

a3y Toeplitz, op. cit, s.140.

4 samo stowo ,majeutyka” pochodzi od greckiego patgvtikog odnoszqcego sie do sztuki potozniczej. Sokrates,
ktérego matka byta potozng, wskazywat, ze jest jedynie akuszerkq pomagaijqeq przyjs¢ wiedzy na éwiat. Jak czytamy
w Teajtecie: ,moja sztuka pofoznicza zresztq tym samym sie odznacza co i sztuka tamtych kobiet, a rézni sig tym,
7e mezczyznom, a nie kobietom rodzi¢ pomaga, i tym, ze ich dusz rodzqcych doglqda, a nie ich ciat. A najwigksza
warto$¢ w naszej sztuce tkwi ta, ze ona na wszelki sposéb wybada¢ potrafi, czy umyst mtodzienca widziadto tylko
i fatsz na $wiat wydaje, czy tez mysl zdrowq i prawdziwg. Bo ja catkiem jestem jak te akuszerki: rodzi¢ nie umiem
maqdrosci i o co juz niejeden mnie besztat, ze innych pytam, a sam nic nie odpowiadam w zadnej sprawie, bo nic
nie mam mqdrego do powiedzenia (...)". Zob. Platon, Parmenides, Teajtet, Kety 2002, s. 104.
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do nauczyciela, jak i do ucznia. W te| perspektywie wspomniana juz resubiektywizacja
polega raczej na sztuce niz na przekazywaniuv wiedzy.

Climacus nie tylko akceptuje powyzszy model w zakresie komunikacji tresci etycz-
nych, lecz takze proponuje w Okruchach filozoficznych wiasny projekt majeutyki, w kté-
rym Nauczycielem jest Bég, natomiast uczniem — cztowiek wkraczajgcy na droge na-
wrocenia. W tej perspektywie cztowiek jest rozumiany jako ten, ktéry nie zna prawdy,
a ponadto sam jest nieprawdg z powodu uwiktania w grzech. U Sokratesa cztowiek po-
siada prawde, musi jq tylko w sobie odkry¢. A jak wyglgda kwestia posiadania prawdy
przez cztowieka w koncepcji Dunczyka? Mistrz dziatajqe joko bodziec, ,pobudza uczg-
cego sie do przypominania sobie tego, ze jest on nieprawdq i to z wiasnej winy. Jak mo-
7emy nazwad ten stan bycia nieprawdg, i to z wiasnej winy2 Nazwijmy go grzechem”45.
To Bog jest tym, ktéry daje warunek i prawde. W tej perspektywie nauczyciel jest tym,
ktéry warunkuje zrozumienie nieprawdy, ktérg jest cztowiek. Nauczyciel jest jednak tylko
pobudkg, gdyz wiasng nieprawde cztowiek moze odkry¢ jedynie w swoim wnetrzu.

Uczen, ktory tkwit w nieprawdzie i wraz z warunkiem przyjgt prawde o sobie, prze-
mienia siebie samego. Dokonuje sie w nim metamorfoza podobna do przejécia z niebytu
do bytu*€. To nowe narodziny cztowieka podobne do Sokratejskiego porodu. Taki Bog
jest juz nie tylko Nauczycielem, lecz takze Wybawicielem. Wedtug Kierkegaarda u Sokra-
tesa uczen staje sie dla nauczyciela bodzcem do zrozumienia samego siebie, a nauczy-
ciel — bodzcem do samozrozumienia ucznia??. Natomiast Bég w perspektywie chrzesci-
janskiej nie potrzebuje nikogo, aby sam siebie zrozumiec.

Komunikacja posrednia a samopoznanie

Jak zostato pokazane, problem wiedzy i poznania jest u tego egzystencjalnego my-
$liciela nierozerwalnie zwigzany z ludzkq egzystencig. W tej filozofii podmiot pozna-
jacy to podmiot egzystujgcy, a wychodzqc z takiego zatozenia, mozna stwierdzi¢,
ze w poznaniu to wtaénie samopoznanie jest najmocniej akcentowane.
Kierkegaard, jok wiadomo, nie byt zainteresowany zdobywaniem wiedzy zamykajqcej sie
w tym, co obiektywnie komunikowane bezposrednio. Dla DuAczyka to, co pozytywne,
jest nieprawdq, bo nie wyraza stanu poznajgcego podmiotu w jego egzystencji oraz
przeksztatca podmiot w co$ przypadkowego?®. Wiedza obiektywna oddala takze od kwe-
stii najwazniejszej dla Kierkegoarda: pytania o wiasng egzystencje, pytania, ktére kazdy
musi sobie zada¢. Climacus méwi, ze ,kazdy podmiot jest egzystujgcym subiektem
i z fego powodu to wszystko musi sie wyraza¢ w jego poznaniu”¥®. Autor De omnibus

45ps SKS 4, 5. 224 (wyd. polskie s. 67).

46 ps, SKS 4, 5. 228 (wyd. polskie s. 71).

47 pg, SKS 4, s. 232 (wyd. polskie s. 75). Wydaie sig, iz twierdzenie Kierkegaarda, ze w majeutyce Sokratesa
uczen jest dla nauczyciela pobudkg do zrozumienia siebie jest pewng nadinterpretaciq. Czytamy w Teajtecie,
iz Sokrates jest tylko akuszerem, odbierajgcym poréd, kiéry jest alegorig poznania prawdy. Czyni on tez istot-
nq uwage, iz akuszerkqg moze by¢ kobieta, ktéra sama rodzi¢ juz nie moze. Zob. Platon, Parmenides, Teajtet,
op.cit. s. 103.

48 AUE, SKS 7, 5. 177 (wyd. polskie s. 204).

49 AUE, SKS 7, s. 81 (wyd. polskie s. 96).
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dubitandum est nie odrzuca catkowicie poznania obiektywnego, ale stwierdza, ze jest
ono wazne jedynie w pewnych granicach. Méwiqgc o poznaniu istotnym, o wiedzy istot-
nej, ma on na myéli fo zrozumienie, ktére odnosi sie do egzystencii. Dla filozofa tylko
to poznanie, ktére jest skierowane do wewngtrz, a ktére odnosi sie do cztowieka my-
$lgcego, czyli egzystujgcego, jest poznaniem istotnym. Kierkegaard ma w tym miejscu
na my$li poznanie etyczno-religijne, rozumiane jako samoodniesienie cztowieka w reflek-
sii do swojej egzystencii®.

Jok wspomniatam, to wiasnie w zakresie etyki i religii obowigzuje komunika-
cja posrednia, ktéra nie jest niczym innym jak komunikacjg wnetrza, subiektywnosci,
komunikacjq prawdy egzystencjalnej. To, co etyczne w cztowieku, ma charakter wro-
dzony, nie jest wynikiem poznania pewnych norm czy zasad. Swiadomog¢ moralna
jest wiec owym pierwotnym doswiadczeniem samego siebie, jest poznaniem pewnym
(Gewissen)3!. Wymiar etyczny cztowieka jest wiec dostepny dla jednostki w procesie sa-
mopoznania, ale wiedza ta wzywa do realizacji. Dunczyk pisze w Dzienniku, odwotu-
igc sie do Sokratesa, ze to wiedza (mgdro$¢) jest cnotq. Natomiast w chrzescijanstwie
to wiasnie cnota jest wiedzg. Stqd pochodzi wyrazenie czyni¢ prawde (gjorde sandhede-
n)®2. Ta realizacja cnoty jest bezwarunkowg powinnosciq cztowieka. Pozostaje pytanie
o mozliwoé¢ przekazu cnoty, rzeczywistosci etycznej drugiemu cztowiekowi. Odpowiedz
Kierkegaarda jest taka, ze nie da sie zakomunikowa¢ wnetrza drugiemu cztowiekowi,
poniewaz préba ujecia go zanegowataby samgq siebie. Rzeczywisto$¢ wewnetrzna dru-
giego cztowieka w poznaniu jawi sie nam jako mozliwo$¢, jest dostepna jedynie poprzez
komunikacje posredniq.

Jednakze w sensie etycznym, jak gtosita moralno$¢ komunikacji wedtug Kierkegaar-
da, zrozumie¢ dziatanie znaczyto to samo, co je podjqe?s.

W przypadku komunikacji etycznej cztowiek poznaje samego siebie poprzez reali-
zacje cnoty. Ale dopiero komunikacja w sferze religijnej jest tym wymiarem, w ktérym
cztowiek odkrywa prawde o tym, kim jest. Komentujgc podeijscie Sokratesa do proble-
mu samowiedzy, Climacus w Okruchach filozoficznych pisze: ,z sokratycznego punktu
widzenia kazdy cztowiek stanowi centrum sam dla siebie i caty $wiat tylko dzieki niemu
i stosunkowi do niego zyskuje punkt centralny, poniewaz jego samopoznanie jest
poznaniem Boga”%. Grecka tradycja méwi: poznaj samego siebie, natomiast chrze-
$cijanstwo deklaruje: ,spdjrz na siebie w lustrze Stowa, azeby poznaé¢ siebie whasciwie.
Nie ma prawdy samopoznania bez Boskiej wiedzy albo (bez staniecia) przed Bogiem”?s.
Oczywiscie punktem wyjécia na drodze do samopoznania jest poznanie siebie, ale ono
dokonuije sie zawsze tylko w pewnym zakresie. Jest to pewien etap w dgzeniu do celu.
W innym miejscu Kierkegaard pisze, ze ,jesli cztowiek nie ma absolutnej potrzeby Boga,

50 AUE, SKS 7, 5.181 (wyd. polskie s. 181).

51 pop. X1 A 634.

52 pap. IV C 86.

55, Kasperski, op. cit., s. 34.

54 ps, SKS 4, 5.17 (wyd. polskie s. 63).
55 pap. X+ A 412, SKS 24.
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nie pozna samego siebie (samowiedza)”%®

. Oczywiscie nie ma on na mysli czysto ro-
zumowego poznania, ujecia Boga joko absolutu®?. Jednakze jak sam twierdzi, decyzja
o staniu sie chrzescijaninem zaktada przyjecie pewnej wiedzy zawartej w dogmatach,
ktéra jest przedmiotem komunikacji bezposredniej. Wiedza ta jest jednak dopiero punk-
tem wyjécia do wiary, ktéra jest dla filozofa bezposredniosciq nastepuiqeq po refleks;i®®.
Zdaniem Dunczyka w wierze przyjmujemy cos, co nie jest dane i co nie moze by¢ wywie-
dzione z poprzedzajgcego go poznania. Jest to nam dane przez akt wiary, $wiadomog¢
wlasnej grzesznosci oraz pewno$¢ odpuszczenia grzechéw.

Grzech u Climacusa®® z jednej strony stanowi konsekwencje nierozpoznania prawdy,
a z drugiej — bycie w nieprawdzie, zniewolenie, bycie wolnym od prawdy, wykluczenie
przez samego siebie z kregu tych, ktérzy te prawde posiadaiq®. Mamy tu do czynienia
z nieprawdg w podwdéjnym znaczeniu: polega ona zarédwno na nierozpoznaniu pewnej
rzeczywistosci, jak i na byciu nieprawdg, bo kazdy grzesznik j e s t nieprawdq. Dla Kier-
kegaarda prawda ma przede wszystkim charakter egzystencjalny. Jest nie tyle tresciq,
ile zadaniem dla cztowieka. To Bég, komunikujqc siebie posrednio — dajgc cztowiekowi
pobudke albo sam dziatajgc joko pobudka — przypomina uczgcemu sie, ze jest nie-
prawdg. To w chwili, ktéra jest przepetniona wiecznosciq, cztowiek uswiadamia sobie
prawde. To Bég daje mu warunki do jej zrozumienia i przyjecia. Owo przejscie do zycia
w prawdzie dokonuje sie poprzez interwencije Boga. Konsekwencjq tego winien by¢ jako-
$ciowy skok, przejécie z niebytu w byt, a takze poznanie prawdy o sobie. Bédg objawia
sie cztowiekowi w jego subiektywnodci. W tej perspektywie chrzedcijanstwo, akcentujgce
owo jak, a nie co wiary, nie jest zbiorem jasno przekazywanych dokiryn — komuni-
kuje posrednio, gdyz jest w swej istocie komunikacjq egzystencji i dzieki egzystowaniu
moze by¢ prezentowane®!. Owszem, cztowiek moze posiada¢ pewngq teologiczng wiedze
o Bogu, ale posiada takze takqg wiedze, ktéra jest wynikiem doswiadczenia Boga we wta-
snym wnetrzu. Komunikacja tresci egzystencjalnych, jokimi moze sie sta¢ to, co etyczne
czy religijne, ma taki charakter, ze komunikujqcy staje sie tym, co komunikuije. Z tego tez
powodu najwyzsza forma komunikaciji w obrebie chrzescijanstwa tqczy sie wedtug autora
Albo-albo z postawq nasladowania.

Tokze Anty-Climacus w Chorobie na $mier¢ wskazuje na aktywny udziat Boga w po-
znaniu samego siebie. Ten pseudonimowy autor uwaza, iz kazdy cztowiek, pierwotnie
planowany joko osobowo$¢, przeznaczony jest do stania sie sobg, do $wiadomego zy-
cia. Kondycja cztowieka jest jednak taka, ze trwa on w rozpaczy, ktéra jest grzechem,

56 pap. V B 196.

57 Wedtug Dunczyka Bég-Cztowiek jest traktowany nie jako przedmiot poznania, ale jako etap wstepny
na drodze do stawania sig chrzescijaninem. Por. Pap. VIII2 B 85.

58 pap. VIl A 649.

59\ rozwazaniach Climacusa na temat grzechu akcentowany jest jego epistemologiczny wymiar. Anty-Clima-
cus oraz Haufniensis, pseudonimowy autor Pojecia leku, akcentujq w swoich rozwazaniach bardziej teologiczny
aspekt grzechu.

60 ps SKS 4, 5. 224 (wyd. polskie s. 67).
61 pap IX A 207.
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rozpaczq jazni®2. Dopiero stanigcie wobec Boga, ktére jest poczgtkiem wiary, zapoczgt-
kowuije proces poznania samego siebie niezbedny do stania sie osobowosciq:

,Im wigksze pojecie Boga, tym wigksze ludzkie ja, im wigksze ja, tym wieksze pojecie Boga. Do-
piero kiedy osobowos$¢ ludzka, owa okreslona jednostka, uswiadomi sobie, ze stoi przed Bogiem,
dopiero wtedy przeksztatca sie w ja nieskoriczone i to ja grzeszy w obliczu Boga”®3.

Podsumowuijqc, wydaie sie, iz najistotniejszy cel komunikacji niebezposredniej u Kier-
kegaarda jest w istocie religijny. Jest nim odkrycie prawdy, kiérg niesie chrzescijanstwo:
prawdy o swojej grzesznosci i poznanie Chrystusa joko tego, ktéry umozliwia samo-
poznanie przez fakt bycia jedyng odpowiedziq na grzech i rozpacz cztowieka. Wedtug
filozofa cztowiek nie moze pozna¢ samego siebie bez stanigcia wobec Boga w $wie-
tle Stowa, bez pragnienia Chrystusa, bez wiary. To wtagnie moment odkrycia wiasnej
grzesznosci, otwierajqcy przestrzen wiary, moze sta¢ sie poczgtkiem samopoznania, ktére
dla cztowieka jest mozliwosciq.

Summary
The problem of indirect communication in Seren Kierkegaard
philosophy. Knowing and self-knowledge

This article presents Kierkegaard’s thought with reference to the problem of com-
munication. The idea of indirect communication can be derived from the following
statement in Concluding Unscientific Postscript: “Objectively the emphasis is on what
is said; subjectively the emphasis is on how it is said”. Thus, how something is said
has a special link with subjectivity, in contrast with direct communication. We ought to
understand indirect communication as a matter of conveying a capability to the reci-
pient. Indirect communication is considered in esthetical, ethical and religious contexts.
The last one seems to be the most relevant for the consideration of knowing and self-
-knowledge. In the case of ethical communication, a human being knows oneself through
the accomplishment of a virtue. However, only communication in the religious sphere
is the dimension in which one discovers the truth about who one is. God relies on indirect
communication — giving humans a clarion call to action, or God acts as a clarion call
reminding the learner, that he is not true, he is in sin. Finally, Kierkegaard believes that
it is impossible to know oneself without standing before God in the light of the Word,
without the longing for Christ, without faith.

62 5D, SKS 11, s. 75 (wyd. polskie, s. 149).
63 5D, SKS 11,'5.134 (wyd. polskie, s. 227).
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