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Poczqtkéw funkcjonowania utworéw Bolestawa Lesmiana w butgarskim systemie
literackim nalezy szuka¢ pod koniec lat 60. XX wieku. Wtaénie wtedy, a konkretniej
w 1967 roku, zaczeta sie recepcja twérczodci poety, ktérg Steliana Aleksandrowa, ba-
daczka zajmujgca sie zjawiskiem poezji polskiej w jezyku butgarskim, okredlita mianem
»spoznionej”l. Przymiotnik ten rzeczywiécie wydaje sie odpowiedni, a przyczyn owego
opoznienia nalezy doszukiwaé sie miedzy innymi w poczgtkowym nieprzychylnym (po-
legajgcym na ignorowaniu debiutanckiego tomu poety) stosunku polskich krytykéw li-
terackich do twérczosci Lesmiana, a takze w skomplikowanym charakterze jego indywi-
dualnego jezyka poetyckiego. Aleksandrowa jest autorkg opublikowanego w 2015 roku
artykutu Ilpesoona peyenyus na noesusma na Bonecnas Jlewmsan ¢ Bvnzapus (Recepcja
poezji Bolestawa Lesmiana w Butgarii), w ktérym dokonata syntetycznego przeglqdu
wszystkich ttumaczen utworéw poetyckich Lesmiana wydanych w Butgarii do czasu uka-
zania sie tekstu. Zostat on napisany po butgarsku, a autorka w duzej mierze skupita sie
w nim na kwestiach wersyfikacyjnych, wskutek czego odnotowata wiele cennych uwag
dotyczqeych na przyktad réznic wersyfikacyjnych oraz rytmicznych miedzy oryginatami
i przektadami, ktére wptynety na warstwe rytmiczno-dzwiekowq tych drugich.

Podczas prob uzasadnienia pozycji tej poezji w hierarchii polskich dziet przettuma-
czonych na jezyk butgarski niezbedne bedzie uswiadomienie sobie wptywu, jaki odbior
twérczosci poety w Polsce miat na kwestie doboru utworéw przeznaczonych do prze-
ktadu. W zwigzku z tym nalezy réwniez wspomnie¢ o tym, ze w Butgarii, zwtaszcza
w pierwszej potowie XX wieku, dziatato specyficzne srodowisko polonistyczne oraz funk-
cjonowata réwnie swoista ,polityka” przektadowa. Ponadto trzeba zaznaczy¢, ze czas,
w ktérym zyt i tworzyt Bolestaw Le$mian, pokrywat sie z ozywieniem dziatalnodci prze-
ktadowej w Butgarii, cho¢ w omawianym okresie wéréd butgarskojezycznych wersji dziet
francuskich, niemieckich czy rosyjskich ftumaczone teksty polskie zajmowaty marginalne
miejsce.

W 1918 roku nastgpito nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych z Butgarig, co ztago-
dzito stan wzajemnego odizolowania obu panstw oraz znacznie utatwito miedzykulturo-
wgq wymiane wartosci, ktérej wazng czesciq sktadowq sq z pewnosciq przektady utworéw
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literackich?. Jednym z narzedzi stuzqcych popularyzacii kultury polskiej w Butgarii miat
by¢ ,Iloncko-6unrapcku nperten” (,Przeglgd Polsko-Butgarski”) — czasopismo, na ta-
mach ktérego drukowano przektady literatury polskiej. Dobér publikowanych w nim
tekstéw nie tyle byt odzwierciedleniem zapotrzebowania czytelniczego, ile wynikiem
dziatalnosci polonistéw butgarskich, a takze Polakéw zwigzanych z polskimi instytucjami
kulturalnymi oraz ,Polskim Biurem Prasowym”, zatozonym w 1915 roku w Sofii przez
wybitnego slawiste Tadeusza Stanistawa Grabowskiego. W 1918 roku powstata oficjalna
polska placéwka dyplomatyczna, w ramach ktérej dziotalnoé¢ rozpoczeto Towarzystwo
Polsko-Butgarskie, zajmujqce sie odtqd wydawaniem wszelakich polonikéw. Do organi-
zacji tej przynalezaly osoby zainteresowane wspétpracq kulturalng, spoteczng oraz go-
spodarczq obu panstw, w tym studenci, krytycy literaccy, pisarze, wyktadowcy akademiccy
oraz naukowcy, stowem — reprezentanci sofijskiej elity intelektualnej. Wtasnie to Towa-
rzystwo wydawato ,IToncko-6barapeku npemien”, kidry z czasem zostat przemianowany
na ,Iloncku npernen” (,Przeglgd Polski”) oraz serie wydawniczg ,IToncka BuGnuorexa”
(,Polska Biblioteka”). Wszystkie te wydawnictwa ciggte miaty doprowadzi¢ do zwiekszenia
$wiadomosci w dziedzinie jezyka polskiego oraz kultury, a takze zaznajomienia butgar-
skiego czytelnika z najwazniejszymi dzietami polskiej literatury pieknej. W sktad zarzqdu
Towarzystwa wszedt takze Bojan Penew — historyk literatury i polonista, mgz genialne;
ttumaczki Dory Gabe, ktérego osobiste preferencije miaty odzwierciedlenie w specyfi-
ce doboru utworéw planowanych do druku na kartach ,Przeglgdu Polsko-Butgarskie-
go” (stqd mnogo$¢ utworéw autorstwa romantykéw i mtodopolan, ktére Penew uwazat
za szczytowe osiggniecie artystyczne literatury polskiej). Tadeusz Stanistaw Grabowski
byt réwniez cztonkiem sktadu redakcyjnego serii ,Biblioteka Polska”, ponadto nauko-
wo zajmowat sie twérczosciq Zygmunta Krasinskiego oraz Adama Mickiewicza, gtéwnie
w kontekscie literaturoznawstwa poréwnawczego, wéréd jego publikacji znajdujg sie
tytuty takie jak Romantyzm polski wsréd Stowian lub Zygmunt Krasiriski w literaturach
stowiariskich. Juz pobiezny przeglgd zainteresowan literackich oséb odpowiedzialnych
za dobér tekstéw polskich przeznaczonych do druku po butgarsku pokazuje przyczy-
ny przyznawania pierwszenstwa tworczosdci niektérych poetéw, a zwtaszcza romantykow.
Dodatkowo niepochlebne opinie na temat dziet Bolestawa Lesmiana wygtaszane na ro-
dzimym gruncie literackim z pewnosciq przyczynity sie takze do podobnego potraktowa-
nia ich przez instytucie odpowiedzialne za dobér polskich zjawisk literackich uwazanych
za godne spopularyzowania w Butgarii.

Owczesna dziatalnoé¢ wydawnicza zwigzana z przektadami oraz polonikami byta
silnie uzalezniona od dziatan $rodowiska, w ktérego sktad wchodzity miedzy innymi
osoby opisane powyzej. Steliana Aleksandrowa we wspomnianym wcze$niej artykule
zarysowata historie ttumaczenia utworéw Bolestawa Lesmiana na jezyk butgarski, ze-
stawiajgc zbiory przektadéw tekstéw poetyckich wydanych w Butgarii od 1921 roku,

2 Zauwazyt to na przyktad Wojciech Solinski, teoretyk literatury, translatolog i ttumacz, ktéry jeden z rozdziatéw
swojej ksiqzki zatytutowat Przektadanie — zblizanie kultur czyli wymiana wartosci. W. Solinski, Przekfad artystyczny
a kultura literacka. Komunikacja i metakomunikacija literacka, Wroctaw 1987, s. 89.
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co jest dziataniem trafnym oraz umotywowanym praktycznie, poniewaz przeglgd stop-
nia obecnosci (a takze nieobecnosci, ktéra réwniez jest znaczqca) utworéw Bolestawa
Lesmiana w butgarskich antologiach przektadéw dziet polskich oraz, szerzej, obcojezycz-
nych, ukazuje, w jakiej mierze twérczoé¢ ta mogta funkcjonowaé w tamtejszym systemie
literackim. Nalezy od razu nadmieni¢, ze byta ona w nim obecna w bardzo matym stop-
niu, co trzeba zaakcentowaé chociazby ze wzgledu na to, ze inni pisarze polscy zaréwno
z okresu Mtodej Polski, jok i miedzywojnia byli tumaczeni, a takze poczytni (panowa-
ta wrecz moda na przybyszewszczyzne, w zrédtach mozna znalez¢ réwniez doniesienia
o ludziach ptaczqgcych ze wzruszenia podczas odczytywania na prowincjach przettuma-
czonych przez Dore Gabe Hymnéw Jana Kasprowicza®).

Pierwszq z antologii przektadéw zawierajgcqg polskie utwory jest zbiér , IToncku noemu”
(Polscy poeci) z 1921 roku zawierajgcy wytgcznie ftumaczenia dziet poetyckich Polakéw,
ktére wykonata Dora Gabe — zona Bojana Penewa. W jego sktad weszty na przyktad but-
garskojezyczne wersje utwordw autorstwa trzech wieszczéw romantycznych, Kazimierza
Przerwy-Tetmaiera, Jana Kasprowicza, Leopolda Staffa, Juliana Tuwima czy Kazimierza
Wierzyniskiego. Zgodnie z napisang przez Penewa przedmowq antologia miata obe;-
mowaé twérczoéé poetéw piszqcych od XIX wieku do pierwszych dwéch dziesiecioleci
wieku XX. Nie zamieszczono w niej jednak zadnego utworu Bolestawa Lesmiana. Przed-
mowa potwierdza fascynacje Penewa konkretnymi elementami twérczosci Polakéw
— skonstruowat on w niej bardzo subiektywny wizerunek idealnego polskiego poety
— zostat wybrany sposréd milionéw i za miliony cierpiat, nie byto w nim mitosci wytqcznie
do jednego cztowieka czy pokolenia, lecz catego narodu, to wédz i prorok, meczennik,
Konrad z Dziadéw. Koncepcja Penewa jest w duzej mierze oparta na generalizacji, autor
przedmowy nie po$wiecit w niej miejsca na wzmianki chociazby o indywidualizmie nie-
ktérych polskich autoréw, za to cytowat obszerne fragmenty Wielkiej Improwizacji, anali-
zowat posta¢ Ksiedza Piotra, sporq cze$¢ uwagi skupit na poezji Stowackiego i Mickiewi-
cza, z uznaniem pisat o zdolnosci polskich romantykéw do improwizacii, ich umiejetnosci
wyrazania w poezji gtebokich uczu¢, z zachwytem opisywat jej mistycyzm, a na potwier-
dzenie swoich stéw przywotat zagraniczne autorytety wyrazajqce sie réwnie pochlebnie
o twérczej sile polskiej poezji. W przedmowie nie pojawita sie bardziej szczegdtowa cha-
rakterystyka zadnego polskiego autora, ktéry nie bytby twércqg romantycznym.

Penew postulowat konieczno$é¢ przeniesienia rozwigzan wypracowanych przez pol-
skich romantykéw na grunt poezji butgarskiej, dlatego tez uznat za konieczne przettu-
maczenie jej — miata sta¢ sie wzorem, przyktadowym rezerwuarem cech, ktére literatura
powstajgca w Butgarii powinna przeszczepi¢ na swoj grunt, aby mogta sta¢ sie lepsza
jakosciowo. Nalezy pamieta¢, ze antologia HHoncku noemu to czesto pierwszy kontakt
czytelnika z poezjq Polakéw, na jej potrzeby wiersze przetozyta najwybitniejsza wéwczas
ttumaczka jezyka polskiego, a przedmowe napisat uznany polonista i polonofil. Byto to
wiec przedsiewziecie zrealizowane przez profesjonalistow. Dobér utworéw w antologii

3 Zob. M. Kasprowiczowa, Dziennik, Warszawa 1968, s. 290-291.

,Tekstualia” nr 1 (52) 2018 57




zostat skonstruowany tak, aby odpowiadat wizerunkowi poety stworzonemu przez Pene-
wa. To de facto wyraz jego subiektywnych upodoban oraz autorski projekt, ktéry wedtug
badacza mégt sta¢ sie odpowiedzig na sytuacje literackg w Butgarii, mocno wéwczas
warunkowang czynnikiem politycznym — nadal prym wiédt tam toporny, dydaktyczny re-
alizm. W bardzo krétkim postowiu do antologii Gabe formutowata tezy z wiekszq ostroz-
nosciq niz jej mqz — przyznata, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze zbidr to jedynie podsta-
wa szerzej zakrojonego projektu, majgcego powsta¢ w przysztosci. Ponadto stwierdzita
jednak, iz w jego sktad weszty utwory akurat tych poetéw, ktérzy mogli by¢ interesujqcy
dla Butgaréw, jednak nie argumentowata, dlaczego miatoby sie tak sta¢. Ttumaczka
przywotata nazwiska Juliusza Zutawskiego i Edwarda Stosskiego (wydrukowano po jed-
nym utworze kazdego z poetdw), ktérych obecnosé w antologii motywowata tym, ze ich
twoérczo$¢ moze zostaé uznana za wzédr tego, co twédrcom literatury polskiej udato sie
wykreowa¢ przed wojng. Majgc $wiadomosé¢ wptywu, jaki Penew wywierat na zaintere-
sowania przektadowe zony?, mozemy mniema¢, ze chodzito o opiewane przez poloniste
duchowos¢ i mistycyzm poezji polskiej.

Kolejng antologiq przektadéw poezji polskiej jest zbior Cvepemennu noacku noemu
(Wspotezesni poeci polscy) wydany w 1967 roku oraz zredagowany przez Dore Gabe,
Btage Dymitrowq, Petyra Karaangowa i Pyrwana Stefanowa. Miat on gromadzié¢ utwory
powstajgce w okresie literackim, na ktérym zatrzymali sie twércy antologii wezedniejszej.
Po jego wydaniu butgarski czytelnik po raz pierwszy mégt sie zapozna¢ z twérczosciq
Le$miana, poniewaz zawarto w nim ttumaczenia pigciu utworéw autorstwa polskiego po-
ety — jednego dokonata Elizaweta Bagriana, jednego Petyr Karaangow, a trzech Pyrwan
Stefanow. Nota biograficzna poswigcona Lesmianowi jest jednqg z najkrétszych w catej
antologii, pojawity sie w niej wzmianki o teatralnej dziatalnosci poety, przettumaczono
takze tytuty wszystkich jego toméw oraz zaznaczono, ze na poczgtku swojej twérczosci
Lesmian znajdowat sie pod duzym wptywem symbolistéw. W przedmowie autorzy po-
tozyli duzy nacisk na, obecne w polskiej poezji miedzywojennej, witalizm oraz rados¢,
a Le$mian zostat okreslony jako jeden z najwiekszych poetéw miodopolskich, obok Staffa
i Kasprowicza. Jego twérczosci nie scharakteryzowano jednak dogtebnie oraz szczego-
towo, zapewne dlatego, ze autor przedmowy skoncentrowat sie na pobieznej prezen-
tacji poszczegdinych grup literackich, takich jok skamandryci, awangardysci krakowscy
czy zagarysci, i ogélnym przedstawieniu sylwetek ich flagowych przedstawicieli (miedzy
innymi Juliana Tuwima, Juliana Przybosia, Tadeusza Rézewicza).

W 1984 roku ukazata sie antologia Crassncku aumepamypu — o6pasyu (Stowian-
skie literatury — przyktady). Zostata ona przygotowana przez cztonkéw Katedry Literatur
Stowianskich Uniwersytetu Sofijskiego, miata stuzy¢ studentom joko pomoc naukowa.
Wyboru utworéw dokonali Emil Georgiew, Kujo Kujew, Nedialko Draganow, Bojan Wiol-
czew oraz lwan Pawlow, zgodnie z programem nauczania literatur stfowianskich opra-
cowanym przez butgarskie instytucje do spraw szkolnictwa wyzszego. W jej sktad miaty

4 Zob. A. Kovacheva, Odnalezione w przektadzie. Dora Gabe, Stawa Sztiplijewa i Anastasija Ganczewa w redak-
cji Przeglqdu Polsko-Butgarskiego, ,Przektadaniec” 2011, nr 24, s. 150-153.
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wejé¢ utwory powstajgce od potowy XIX wieku do | wojny $wiatowej, a wiec wlasciwie
redaktorzy skupili sie na tym samym okresie, co twércy antologii ITorcku noemu. Ksigzka
to wtasciwie zbiér gromadzqey Humaczenia utworéw poetéw potudniowo- i zachodnio-
stowianskich — z Serbii, Chorwacji, Stowenii, Czech, Stowaciji, Polski, Ukrainy, Biatorusi
i tuzyc. W tomie opublikowano trzy nowe przektady wierszy Lesmiana — wszystkie au-
torstwa Antoanety Popowej. Autorzy w przedmowie przyznali, ze przygotowujgc antolo-
gie, czesto nie dysponowali butgarskojezycznymi wersjami utworéw, zatrudniali tumaczy
lub sami przektadali poszczegolne teksty. W rozdziale poswieconym literaturze polskiej,
obok utworéw poetyckich Lesmiana, zamieszczono réwniez dzieta Marii Konopnickiej,
Adama Asnyka, Jana Kasprowicza, Whadystawa Reymonta oraz Stanistawa Wyspian-
skiego.

Ttumaczom poezji Lesmiana probleméw przysparza specyfika jezykowa jego utworéw,
ktéra przyczynita sie do rozpowszechnienia stusznego poglqdu, ze poeta jest autorem
bardzo trudno przektadalnym. Aby zaprezentowaé¢ ztozony charakter mechanizmu
ttumaczenia jezyka polskiego na butgarski oraz specyfike przektadu butgarskojezycznego,
nalezy zwrécié uwage na wyrazne réznice typologiczne miedzy nimi. Butgarski jest
iezykiem analitycznym (w przeciwienstwie do syntetycznego jezyka polskiego), a wiec
stosunki gramatyczne wyrazane sq w nim za pomocq luznych morfeméw w postaci form
czasownika positkowego, przystéwkow i przyimkow. Koncowki wyrazowe nie akcentujg
relacji wyrazéw w zdaniu, poniewaz jestto jedyny jezyk stowianski pozbawiony przypadkow.
Trudnodci, jakich ta cecha jezyka butgarskiego nastrecza podczas ttumaczenia polskiej
poezji, uwidaczniajq sie na przyktad w kwestii ryméw. Butgarscy ttumacze Lesmiana
wielokrotnie musieli z nich zrezygnowa¢, poniewaz butgarski ze wzgledu na brak form
przypadkéw jest jezykiem, w ktérym ciezko rymowaé. Bardzo jaskrawy tego przyktad to
butgarskojezyczna wersja utworu Taka cisza w ogrodzie... autorstwa Elizawety Bagriany.
Ttumaczka w ogéle zrezygnowata z wprowadzenia ryméw, podczas gdy w oryginale bar-
dzo konsekwentnie zastosowano zenskie rymy okalajgce. W tlumaczeniu wiersza Sledzg
nas..., czyli Ilpecnedsam nu..., auvtorstwa Pyrwana Stefanowa mozna zaobserwowaé
zaktécenia dokfadnosci ryméw na koncach niektérych werséw, cho¢ nalezy zaznaczyé,
ze ttumacz starat sie zachowa¢ regularno$é ryméw na przyktad poprzez dodanie przy-
miotnika ,ckbma” (droga) w formie wotacza, wskutek czego w wierszu pojawit sig wi-
doczny zwrot do adresata, a wiasciwie adresatki, czego nie byto w oryginalnej wersji
jezykowej.

Analityczno$é jezyka butgarskiego przejawia sie takze w rozbudowanym systemie tem-
poralnym, co z kolei jest zwigzane z dodatkowymi decyzjami, ktére musi podjg¢ ttumacz.
Podczas przektadania utworu musi rozstrzygnqé, czy czynno$é¢, ktérg w jezyku polskim
mozna wyrazi¢ za pomocq jednej syntetycznej formy czasu przesztego, jest dokonana
w stosunku do momentu méwienia, skonczona w odniesieniu do pewnej chwili w prze-
sztosci, o ktérej sie moéwi, i czy byta réwnoczesna z inng czynnosciq przesziq, stanowita
akcje rozwijajgcq sie w przesztosci, czy tez byta dokonywana w ogéle, bez odnoszenia jej
do okreslonego momentu. Podobne wymagajgce osqdzenia komplikacje, ktére czesto
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wydajg sq jedynie subtelnymi réznicami w semantyce czasownikéw, narzucajq cztery
czasy przyszte. Zaznaczyé tez nalezy, ze sposréd dziewieciu czaséw, szesé form ma cha-
rakter analityczny, sktada sie z formy czasownikowej oraz partykuty i/lub czasownika
positkowego. Wigze sie to z pojawieniem sie w wersie dodatkowych nadliczbowych sylab,
co w przektadach utworéw poetyckich wptywa na kwestie wyboru systemu wersyfika-
cyjnego przektadu. Analogiczny problem zachodzi w przypadku potrzeby uzycia przez
tlumacza formy z czasownikiem modalnym lub po prostu bezokolicznika, poniewaz
w butgarskim takowy nie funkcjonuie, jest tworzony za pomocq konstrukciji czasownika
w odpowiedniej osobie z partykutq ma. Narzucana przez jezyk butgarski koniecznosé¢
zaznaczania form gramatycznych przez dodatkowe wyrazy wiqze sie ze zwigkszeniem
liczby sylab w wersie, dlatego tez w wigkszodci przetozonych wierszy Le§miana mozna
zaobserwowa¢ wydtuzanie werséw, ktéremu ttumacze prébowali zapobiega¢ na przyktad
poprzez zmiany szyku wyrazdw, z niektérych fraz obecnych w oryginale w ogéle rezygno-
wali (przyktadowo Stefanow w utworze Sledzq nas... weale nie przettumaczyt fragmentu
»do tchéw naszych woni”, co najprawdopodobniej byto efektem dtugosci wersu w but-
garskojezycznym wariancie wiersza — u Leémiana pierwszy czton omawianego wersu
sktada sie z siedmiu sylab, a u Stefanowa z dwunastu). Wszystko to wywotato znaczne
zaktécenia systemu wersyfikacyjnego, ktéry zastosowat autor. Jednym z rozwigzan wyko-
rzystanych przez ttumaczy byta takze rezygnacja z ustalonego i réwnego rozmiaru werséw
w catym utworze.

Butgarski nalezy do zywych jezykéw indoeuropeiskich z akcentem swobodnym, ktéry
moze pada¢ na rozmaite gtoski w wyrazach, a jednoczesnie jest ruchomy i dynamiczny.
Prozodia jezyka okazuje sie istotna z punktu widzenia ftumacza prébujgcego przektadaé
utwory poetyckie z uwzglednieniem kwestii wersyfikacji. Juz w 1931 roku Stojan Dzu-
dzew stwierdzit nieprzektadalno$¢ terminéw tradycyinej metryki greckiej do butgarskiej
wersyfikacji. W wierszach napisanych w tym jezyku badacze dotqd nie znalezli elementu
rytmotwérczego, ktérego rytmicznoéé wyznaczatyby zestroje intonacyjne (w przypadku
jezykéw o statym akcencie) lub réznice w dtugosci samogtosek (w jezykach, ktére za-
chowaty iloczas). Konstruowanie utworéw poetyckich (wskutek specyficznego sposobu
inftonowania butgarskich wyrazéw) mozliwe jest jedynie na podstawie prozodycznosci
dynamicznych (nie czasowych, jak w tradycyjnie rozumianej wersyfikacji) zjawisk jezyko-
wych, a wiec zgodnie z tradycjq ustanowiong za czaséw cara Symeona (ktéry panowat
w latach 893-927), metryka utworu opiera sie gtéwnie na dziatach miedzywyrazowych.
Najstarszymi elementami rytmotwérczymi w wersyfikacji butgarskiej sq réwnosylabicz-
no$¢ oraz uktad s$rednidwek. Stwierdzenie to potwierdza szereg zjawisk fonetycznych
— ze wzgledu na to, iz butgarski akcent jest swobodny, moze pada¢ na réine gtoski
w poszczegdlnych wyrazach. Zmienia on tez miejsce w réznych formach tego samego
wyrazu. Analityczny charakter jezyka determinuje duzg (w stosunku do ogétu stownic-
twa) liczbe partykut i przyimkéw, ktére nie majq autonomicznego akcentu oraz tqczq sie
z akcentem wyrazéw po nich nastepujgcych (powstajg wiedy proklityki, ktérych przykta-
dem moze by¢ partykuta e, za pomocq ktérej konstruuje sie czas przyszly: me~uera)
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lub je poprzedzajgcych (enklityki powstajgce najczesciej w wyniku akcentowego potg-
czenia rzeczownika oraz skréconej formy celownika lub biernika zaimkéw osobowych:
uakaii~me). Ponadto wyrazy ztozone oraz analityczne formy stopnia wyzszego i najwyz-
szego przymiotnikéw majg dodatkowq gtoske akcentowanq, a wiec tak zwany akcent
wiérny.

Bolestaw Lesmian bardzo wazng funkcje nadawat rytmowi oraz dzwigkowej warstwie
poezji, rozumiat je jako czesci sktadowe utworéw, momentami nawet wazniejsze od po-
spolitych stéw, umozliwiajgce petne pojecie gtebokiego przestania zawartego w wypo-
wiedzi poetyckiej. Wedtug autora:

,Rytm, oszatamiajgc myslenie owym winem, z zewngtrz na wargi nasze tryskajgcym, uczy nas
zaufania i wiary w te poza nami bytujgce potegi, ktérych ujgé w Sciste i ciasne karby logiki nie potra-
fimy, lecz ktérymi mozemy sie zawsze upoié i rozépiewac. (...) bez poczucia tych nagtych zbratan sie
we wszechséwiecie najkrancowszych barw, ksztattéw i dzwigkéw — trudno méwi¢ o ukochaniu ziemi
i ludu, trudno méwi¢ o ukochaniu czegokolwiek”.

Poeta uwazat wiec, ze to dzieki rytmowi poezja ma zdolno$¢ wptywania na odbior-
céw, jest on wyrazem sity twérczej obecnej w stowach. Wezeéniejsze uwagi dotyczqce ryt-
miki omawianych przektadéw potwierdzaijq teze, ze Lemian, miedzy innymi ze wzgledu
na swoje przywigzanie do rytmu, jest autorem, w przypadku ktérego proces znajdowania
butgarskich ekwiwalentéw semantycznych pozwalajgcych na zachowanie takiej samej
liczby sylab w wersie oraz ich identycznego utozenia rytmicznego okazuie sie nierzadko
problematyczny.

Podczas analizy stopnia przektadalnodci utwordw Le$miana na inne jezyki wielokrot-
nie porusza sie kwestie neologizméw. Wiersze przettumaczone do tej pory na butgarski
akurat nie charakteryzujq sie zbytnim ich nagromadzeniem, jednak w przypadku nie-
ktérych przektadéw mozna zaobserwowaé, iz ich autorzy zrezygnowali z zastosowania
butgarskich odpowiednikéw neologizméw, archaizméw oraz dialektyzméw, na uzywa-
niv ktérych w duzej mierze polega indywidualizm stylu jezyka poetyckiego Lesmiana.
W utworze Upalny ranek mozna znalezé przyktady trzech neologizméw, a mianowicie
~wydumane”, ,zbtyskang” oraz ,strumniatej”, ktére Petyr Kaarangow przettumaczyt, uzy-
waijqc wyrazéw pochodzqeych z butgarszczyzny ogélnej, w zwigzku z czym Lesmianowskie
cienie nie sq wydumane, a gteboko zamyslone, szyba zbtyskana od storica w butgarskiej
wersji 1$ni na stoncu, a skrzynka strumniata przy murze jest po prostu do niego przy-
twierdzona. Podczas lektury butgarskojezycznych przektadéw mozna odnies¢ wrazenie,
ze w jezyku tym utwory zostaty poddane delikatnemu retuszowi rozumianemu jako swo-
jego rodzaju unifikacja planu wyrazenia do jednego poziomu jezyka. Przyktady mozna
mnozy¢: w ttumaczeniu Dziewczyny Antoaneta Popowa oddata ,tkanie” joko ,ptacz”,
w wierszu Taka cisza w ogrodzie..., przettumaczonym przez Elizawete Bagriane, spadajg-
ce jabtko nie jest ,biate”, lecz po prostu ,dojrzate”, gatezie ,suche”, a nie ,spréchniate”,

5B, Lesmian, Rytm jako swiatopoglqd [w:] Pisarze awangardy dwudziestolecia migdzywojennego. Autokomenta-
rze (Lesmian-Witkacy-Schulz-Gombrowicz), wyb. i wprowadzenie T. Wojcik, Warszawa 1995, s. 42-43.
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w oryginale wiewiérka jest ,czerwieniata” (koricéwka typowa dla wyrazéw gwarowych
wskazuje na proweniencie wyrazu inng niz polszczyzna ogélna), natomiast ttumaczka
oddata kolor ten jako ,uepBenukaB” — czerwonawy. W utworze Hasto nasze ma dla nas
swe dzieje tajemne Pyrwan Stefanow przettumaczyt ,ciszkiem” na ,cichutko”, ,piecze”
na ,opieke”, w wierszu Sledzq nas ,ustronie” przetozyt jako ,samotne $ciezki”, a ar-
chaicznqg forme ,patrzat” przettumaczyt za pomocq regularnie utworzonego czasu prze-
sztego czasownika ,patrze¢”. Wéréd innych przyktadéw tego zjawiska mozna wymieni¢
butgarskojezyczng wersje Szewczyka, w kiére sierp ksiezyca ,gubi sie” w mroku, podczas
gdy w oryginale ,daleczeje”, Lesmianowskiego ,kuternoge” ttumacz zamienit na neutral-
ne stowo, ktérym okresla sie chromych i kaleki, archaiczng forme wykrzyknienia ,nasci”
oddat za pomocq trybu rozkazujgcego czasownika ,bra¢”. Wszystkie powyzsze przykta-
dy uwidaczniajq tendencje ftumaczy do unifikacji pozioméw jezyka utworéw, poniewaz
znalezienie w obcym jezyku odpowiednikéw archaizméw, dialektyzméw, neologizmoéw
czy tez innych elementéw powstatych w wyniku intensywnej ewolucji jezyka przy jedno-
czesnym zachowaniu petnej zgodnosci semantycznej jest niezwykle trudne, a momentami
wrecz niemozliwe. Na uwadze nalezy mieé réwniez to, ze butgarski od polskiego odréz-
nia szereg istotnych elementéw, nie tylko formalnych, lecz takze takich, jak obecne w nim
$lady odmiennego doswiadczenia kulturowego czy historycznego.

Analizujgc ftumaczenia utworéw Bolestawa Lesmiana na jezyk butgarski, nalezy row-
niez zaznaczy¢, ze ich oryginalne wersje charakteryzujq sie znacznie wyzszym stopniem
metaforyzacji tresci niz ich potudniowostowianskie odpowiedniki. Jako przyktad tego zja-
wiska moze stuzy¢ utwor Taka cisza w ogrodzie, w ktérym zeby sq zanurzane w owocu
,na zwiady”, natomiast w ttumaczeniu Bagriany jabtka sie po prostu prébuje, Lesmia-
nowski ,mitosny pospiech” w butgarskojezycznej wersji utworu zastgpiono ,mitosnym
gestem”, a ,gwiazd pochodnie” to po prostu ,gwiazdy”. Jezyk przektadéw jest wiec mniej
zréznicowany oraz bardziej konkretny, w zwiqzku z czym na poziomie planu tresci zostaty
one poddane uniwersalizacji, a wrecz uogélnieniu, czego dobitnym przyktadem moze
by¢ butgarskojezyczna wersia wiersza Sledzq nas, w kiérej Pyrwan Stefanow przettuma-
czyt wers ,chcemy pieszczot prébowaé, poznawaé swe ciata” na ,kazdy by chciat pozna¢
pieszczoty i tajemnicze ciato”, wskutek czego tre$¢ utworu zostata przeniesiona do bar-
dziej ogélnego wymiaru, stracita intymny charakter fizycznego aspektu relacji mitosne;j,
pierwotnie nadanego jej przez Lesmiana. Wszystkie rozwigzania podiete przez ttumaczy
wplywaijq na to, ze utwory polskiego poety w butgarskiej wersji jezykowe| charakteryzujq
sie nizszq frekwencjq metafor oraz mniejszym zréznicowaniem na poziomie leksykalnym.
Momentami w warstwie jezykowej stajq sie bardziej neutralne, wrecz wyestetyzowane,
tracq postulowane przez Lesmiana rozépiewanie oraz moc oszatamiania.

Powyzsze rozwazania sq jedynie probg przeanalizowania stopnia, w jakim twérczo$¢
poetycka Bolestawa Lesmiana mogta funkcjonowa¢ w butgarskim systemie literackim
do poczatku lat 90. XX wieku, a takze scharakteryzowania elementéw nieodiqcznie z nig
zwiqzanych, ktére sktadajg sie na wniosek, ze nietatwo poddaije sie ona ttumaczeniu.
Kristian Janew, autor artykutu opisujqcego catoksztatt twérczosci Lesmiana, w obecnych
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w niej tematach, nawigzaniach do nurtéw filozoficznych oraz elementach zaczerpnietych
z folkloru, réwniez w niedocenieniu spuscizny literackiej tego autora w Polsce oraz wy-
sokim poziomie skomplikowania jego jezyka poetyckiego, doszukiwat sie przyczyn tego,
ze poezja ta ,ciqgle jeszcze oczekuje na swojego ftumacza na jezyk butgarski i na praw-
dziwe spotkanie z butgarskg publikg”®. Polski butgarysta oraz tumacz Wojciech Gatqgz-
ka w wywiadzie opublikowanym w czasopi$mie ,Literaturen Westnik” (gdzie ukazat sie
rowniez artykut Janewa) w kwietniu 2017 roku zapowiedziat wydanie, razem z Petyrem
Pyrwanowem, ksigzki zawierajqcej przektady ponad stu utworéw Lesmiana na jezyk but-
garski. Liczba wierszy w niej zawartych prawie dziesieciokrotnie przewyzszy wiec dotych-
czasowe dzieta polskiego poety przettumaczone na butgarski. Przyczyn opéznienia — po-
nownie stosujgc okreslenie Steliany Aleksandrowej — recepcji poezji Leémiana w Butgarii
nalezy doszukiwaé sie w opéznieniu, z ktérym w samej Polsce przyszto uznanie kryty-
kéw i czytelnikéw dla twérczodci poety. Niewgtpliwy wptyw na to miaty takze dziatajgce
w oéwczesnej Butgarii mechanizmy podejmowania decyzji dotyczqcych thumaczenia
polskich utworéw, a konkretniej charakter tamtejszego $rodowiska polonofiléw-litera-
turoznawcéw czy tez polonofiléw-ttumaczy. Z pewnosciq przyczynita sie do tego ztozo-
no$¢ Lesmianowskiego jezyka oraz waga przykfadana przez autora do rytmu poetyckie-
go, co w potqgczeniu z réznicami formalnymi miedzy polskim i butgarskim wymagato
od tlumaczy nie tylko dogtebnej znajomosci tego pierwszego na wszystkich jego pozio-
mach, lecz takze kunsztownego poruszania sie w obrebie jezyka rodzimego.

Summary
Bolestaw Lesmian’s poetry in Bulgarian anthologies of translations in
the years 1921-1984
The article offers an overview of the anthologised translations of Bolestaw Le$mian’s
poetry published in Bulgaria in the years 1921-1984. It also describes the work of
Polish philology in Bulgaria at the beginning of the 20th century. It further addresses
the problem the formal differences between the Polish and the Bulgarian language,
so as fo identify specific difficulties encountered by the Bulgarian translators of Lesmian
as well as their characteristic translation strategies.

Keywords: Bolestaw Lesmian, Bulgarian translation, Bulgarian language, poetry translation,
intercultural relations
Stowa kluczowe: Bolestaw Lesmian, przektad butgarskojezyczny, jezyk butgarski, tumaczenie

poezji, stosunki miedzykulturowe

6 K. Janew, Borecnas Jewwsn — 3abpasenusm mooeprucm, Jlumepamypen Becmuux” 2017, nr 36, s. 5.
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