»Podtrzymac ogien rozumu”. O filozofii literatury

— rozmowa z Jozefem Leszkiem Krakowiakiem

Zaneta Nalewajk — Na poczatku chciatabym sformutowaé kilka pytan,
ktore majg prostg forme, jednak odpowiedzi na nie niekoniecznie muszg okazac
si¢ nieskomplikowane. Jestem §wiadoma, ze pytania te wprowadzajag w obszar
problemowy, ktory nadawalby si¢ na material na kilka ksigzek, 1 poruszane tu
zagadnienia moglyby si¢ sta¢ réwnie dobrze przedmiotem refleksji prowadzone;j
przez cate zycie. Niemniej jednak chcialabym postawic¢ te kwestie, chociazby po
to, zeby$Smy na uzytek tej rozmowy sprobowali dookresli¢ jej temat. Poniewaz
ma ona dotyczy¢ filozofii literatury, chcialabym zapytaé po pierwsze, czym jest
filozofia, nie w ogole, ale dla Pana. Po drugie: czym jest literatura? Po trzecie:
jakie istniejg pomiedzy nimi roznice i1 podobienstwa? Po czwarte wreszcie:
w jakie relacje moga wchodzi¢? Te pytania szczegélowe maja zmierza¢ do
proby zdefiniowania tego, czym jest filozofia literatury.

Jozef L. Krakowiak — Zaczne od pytania dotyczacego filozofii. Filozofia
jest pewnym horyzontem, miejscem, perspektywa, z ktorych probuje si¢ ogladaé
rzeczywistos¢. W duzej mierze podzielam poglad Karla Jaspersa, ze ta
perspektywa filozoficzna nie zamyka si¢ w sferze pewnosci. Nie ma tu
gwarancji obiektywnie istniejacego §wiata, czyli w rozumieniu filozoficznym
naiwnego sposobu ogladania rzeczywistosci, ktory jest wlasciwy naukom 1 zyciu
codziennemu, gdzie kazdy traktuje poszczegdlne zdarzenia, fragmenty
rzeczywistosci, stany rzeczy jako czgsci niezaleznie od niego istniejacego
swiata. Refleksji filozoficznej obca jest pewnos¢, jaka daje horyzont religijny,
skoro nie zaktada ona, ze kazdy stanowi fragment wigkszej catosci, jawiacej si¢
jako obiektywny proces, szczegdlnego rodzaju nadrzeczywistos¢, ktorej
podlegaja poszczegodlne indywidua.

Filozofia to taki horyzont, w ktorym czlowiek — mySlacy z tej

perspektywy — ma wilasng wizje¢ rzeczywistosci. Nie jest ona nigdy obiektywna



| obiektywna nigdy by¢ nie moze. W sporze o to, jak istniejg wartosci,
prowadzonym na famach 3. numeru ,,Tekstualiow” samo pojecie obiektywnosci
ujawnilo si¢ w pelni jako watpliwe filozoficznie. Sfera filozoficzna — w moim
rozumieniu — jest sferg kultury, sferg wartosci. Jesli uyymuje si¢ filozofig kultury
w takim wlasnie rozumieniu, to trzeba podkresli¢ jej zwiazek z tym, co
intersubiektywne. Jednoczesnie okaze sie¢, ze tego, co w ogdle obiektywne, po
prostu nie ma.

Zaneta Nalewajk — To, co subiektywne, moze co najwyzej podlegaé
procesowi obiektywizacji, zosta¢ uznane przez inne subiektywnos$ci? Nie mozna
jednak méwi¢ o tym, ze co$ istnieje obiektywnie, jest z gory dane, pozostaje
niezalezne od cztowieka 1 zbiorowosci, ktore on tworzy, czy tak?

Jozef L. Krakowiak — Rzeczywisto$¢ w tym sensie jest procesem
tworzenia, a nie procesem rzeczywistosci, ktora istnieje sama w sobie,
niezaleznie od podmiotu. Filozof stara si¢ znalez¢ sobie wtasne, odrgbne
miejsce, ktore nie niknie w calosci rzeczywistosci. Nie jest kim$, kto moze
pogodzi¢ si¢ z tym, ze jego ujecie stanowi cze$C absolutnej obiektywnosci,
zarbwno Ww znaczeniu obiektywnosci naukowej, jak tez nadnaturalnej
obiektywnosci religijnej. Ta perspektywa, jak mowi Jaspers, okazuje si¢
W gruncie rzeczy bardziej filozoficzng, co prawda, wiarg niz wiedzg. W tym
sensie filozofia nie jest ,,obiektywng” wiedza o S$wiecie, jest formg jego
rozumienia.

Zaneta Nalewajk — W zwiazku z tym niemal automatycznie nasuwa sie
pytanie o relacje miedzy filozofig a nauka.

Jozef L. Krakowiak — Decyzja o podejmowaniu si¢ refleksji na temat
relacji miedzy literaturg a filozofig staje si¢ istotnym znakiem okreslenia si¢
tego, kto takie rozwazania prowadzi: ujmuje on siebie jako kogos, kto z zasady
nie moze pozostawa¢ w perspektywie filozofii nauki, niewiele bowiem ma z nig
wspoblnego. Filozofia nauki z jego perspektywy jest tylko czeScig filozofii

kultury. Kiedy ,ta czg$¢” probuje postrzega¢ wilasne reguly jako takie, ktore



powinny rzadzi¢ refleksja nad catoscig zycia, dokonuje swego rodzaju
naduzycia.

Kamila Pawlus — Ale jest to tez pewne bardzo specyficzne podejscie,
jezeli probujemy z perspektywy filozoficznej dokonaé¢ analizy dzieta
literackiego...

Jozef L. Krakowiak — Niewatpliwie tak, poniewaz — jak mowie — usilnie
staram si¢ uchwyci¢ iunctim bezposrednio istniejace migdzy filozofig
a literaturg. Mnie interesuje taki rodzaj literatury, ktéra stara si¢ moéwic o zyciu
idei. Fiodor Dostojewski to taki przyklad pisarza, ktory nie bedac filozofem
sensu stricto, filozofowat. Egzystencja tego cztowieka jako autora, jak i zycie
jego postaci przeniknigte sg Swiadomoscig 1 przezywaniem idei. Dostojewski nie
stworzytl systemu filozoficznego, ale sposob ekspresji Zycia tego pisarza byt
filozoficzny. To pewna forma subiektywnego udzialu w rzeczywistosci —
kazdego z bohaterow oraz samego autora, ktérego wypowiedzi rozpisane zostaj3
Zresztg na wielo$¢ glosow, niemogacych z natury rzeczy ztozy¢ si¢ na zadng
obiektywng catos¢.

Na przyktadzie polifonicznych powiesci Dostojewskiego widaé, ze
literatura pokazuje idee nie w postaci pozakontekstowej, abstrakcyjnej, ale
prezentuje je za posrednictwem konkretnych bohateréw, na konkretnych
zdarzeniach dziejacych si¢ w okreslonej epoce, a tym samym odbiera
abstrakcyjny, niezmienny walor ideom filozoficznym. Z drugiej strony literatura
nabiera takiej egzystencjalnej wymowy, ze zaczynamy mowi¢ raczej nie
0 filozofii, ale o zyciu idei, filozoficznym zyciu duchowym oso6b ludzkich.

Filozoficzna lektura literatury musi odbywac si¢ z poszanowaniem formy
literackiej danego dzieta; nie moze by¢ gwaltem na jego formie. Ten, kto
analizuje w sposob filozoficzny teksty literackie, nie powinien zamieniaé si¢
W barbarzynce, to znaczy zachowywac si¢ jak kto$, kto obrabiajagc wydobywane
z morza bursztyny, bez wzgledu na to, jaki pierwotnie miatyby one ksztalt,

zawsze nadaje im forme¢ sze$cianu. Rozumiejgco-czytajacy nie moze niweczyc



indywidualnego tworzywa poszczegdlnych dziet i sprowadza¢ ich do wspolnego
mianownika pozbawionych ,,zywej formy” idei.

Nie uwzgledniajac tego, co poszczegolne, osobliwe, pomija si¢ wszelkie
odrgbnosci, lekcewazy empiryczne, historyczno-Spoteczne niuanse oraz
personalne, osobiste uwiklanie w ferment idei. Filozof musi czyta¢ z czulosciag
I poszanowaniem wolnosci autora (Co to jest literatura? J.-P. Sartre). Uznanie
tej wolnosci, pochylenie si¢ nad jego intencjami to konieczny warunek takiej
lektury filozoficznej; to filozofia z humanistycznym wspodiczynnikiem, od
ktorego usilnie stara si¢ uwolni¢ filozofia naukowa, najczesciej redukujaca
metodologiczng sfere¢ naukowosci do nauk przyrodniczych, a nawet gloszaca
redukcjonizm fizykalistyczny jako docelowg forme¢ swego monizmu
metodologicznego.

Kamila Pawlus — Jednakze w filozoficznej refleksji nad literaturg
predzej czy pozniej pojawia si¢ dotkliwy problem jezyka, a wiasciwie dwoch
odmiennych jezykow: literackiego 1 filozoficznego...

Jozef L. Krakowiak — No tak, we wspotczesnej literaturze ta kwestia
staje si¢ nawet bardziej widoczna, niz byla kiedy$. Jeszcze do czasow,
powiedzmy, literatury zwigzane] z egzystencjalizmem, problem relacji
pomiegdzy ideg a formg nie ustanowil si¢ jako ogniskowa przedmiotu refleksji
autotematycznej. Z tego punktu widzenia dopiero teatr absurdu wydobywa
intensywnos¢ zycia idei poprzez dramat samego jezyka; nie pokazujac tresci
bezposrednio, tylko koncentrujac si¢ na ,kalekosci”, ograniczonosci,
magmowatos$ci, obumieraniu mocy je¢zyka. Eksponuje nie tylko tragizm ludzkiej
egzystencji, ale 1 dramat mysli, ktora nie jest zdolna go do konca wystowic,
wyraza $wiadomo$¢ niemoznosci jego wypowiedzenia.

Teatr absurdu wtasnie swojg formg uzmystowit takze filozofom, ze
podmiot ludzki jako taki nie jest panem oboj¢tnego wobec cztowieka bytu, ze
zderza si¢ z rzeczywistoscia, ktora ze swej istoty jest pozaludzka — co otworzyta

refleksja Schopenhauera i1 Nietzschego, a najplastyczniej wypowiadaja Mdtosci



J.-P. Sartre’a. Proba wyrazenia w ludzkim jezyku tego pozaludzkiego
bytu-w-sobie jawi si¢ jako skazana na niepowodzenie. Co wigcej, nawet sama
kondycja ludzka, wypowiadana poprzez jezyk, musi poprzez form¢ wypowiedzi
implikowac taka jej postaé, ktéra w zderzeniu z tym, co nieludzkie, doswiadcza
metafizycznego dramatu 1 nie moze si¢ egzystencjalnie scali¢. Takie ujecie
problemu zaklada z gory odczucie przez kazdego czlowieka niemoznos$ci
ujednolicenia siebie z porzadkiem takiej rzeczywistosci. Tu wlasnie zaczyna si¢
myslenie, mowiac jezykiem filozoficznym, kategorig relacji, a nie substancji.
Swiat przestaje by¢ jednolita substancjalna rzeczywistoscia, natomiast pomigdzy
cztowieka a §wiat, migdzy egzystencj¢ a sposob jej wypowiedzenia, rozumienia
1 poznania wdziera si¢ niespOjnos¢, rozdzielajaca nicos¢, odstania si¢
dramatyczny ich rozziew.

Swiadomo$é tego faktu powoduje, ze odtad tworcy poshuguja sie
tamanym, kalekim jezykiem, kreuja wykrzywione postacie, narastajgco
odzierane z cielesnosci, pozbawiane wielu typéw doznan zmystowych,
sprowadzane do roli manekindéw, czy innego typu bytow z istoty niepelnych.
Ten dramat egzystencji staje si¢ widoczny bezposrednio na poziomie podmiotu
mowigcego, ktory przestaje by¢ nowozytnym podmiotem poznajagcym, czy tym
bardziej podmiotem panujagcym nad rzeczywistoscig.

To podmiot, ktory czeka, a jedyna wiedza, jaka dysponuje, sprowadza si¢
do $wiadomosci tego, ze moze czekaé (Czekajgc na Godota) na swoj koniec
(Koncowka). Nie ma on zadnej pewnosci, nie jest tez w stanie scali¢ Swiata. Ten
dramat ukazany zostal juz na poziomie warstwy jezykowej dzieta literackiego,
anie dopiero na poziomie $wiata przedstawionego. Stad cata rzeczywistos¢
cielesna jednostki, jej sfera spoteczna, w tym jej ideologiczne konstrukcje
trafiajg na Smietnik lub jawig si¢ jako istotowo zredukowane. Podwaza si¢ ich
istnienie, ukazuje je jako fikcyjne, uwiklane w ztudzenia, z ktorymi §wiadomie
nalezy si¢ rozsta¢. Taka perspektywa ideowego myslenia o jezyku w obrebie

literatury to przejaw wyzszego stopnia samowiedzy niz ten, ktory jest obecny



w niektérych nurtach filozofii. Samuel Beckett, autor wzmiankowanych
dramatow, to raczej ktos, kto zda si¢ uczy¢ filozofow filozofii relacji, niz kto$
uczacy si¢ od metafizykoéw tkwigcych w okopach metafizyki substancji.

Zaneta Nalewajk — Warto zwrécié uwage na to, ze literatura i filozofia
postuguja si¢ tym samym medium, ktorym jest jezyk. Czy rzeczywiscie jest tak,
ze stosunek do jezyka zarowno w filozofii 1 literaturze jest podobny, czy tez
moze daloby si¢ jednak wprowadzi¢ jakie§ zréznicowanie? Czy mysli Pan, ze
stwierdzenie, iz filozofia niestrudzenie dazy do przezwyci¢zenia ograniczen
jezyka w kwestii wyrazalnos$ci (literatura poniekad tez to robi, ale jednocze$nie
wykorzystuje wieloznaczno$¢ wpisang w sam jezyk, jego struktury, stara si¢
wyzyska¢ te niejednoznaczno$¢ na wilasng rzecz), jest zbyt duzym
uproszczeniem? 1 jeszcze: czy czynnikiem réznicujgcym rozwazania
filozoficzne od refleksji literackiej moglaby by¢ kwestia ich stosunku do
metafory?

Jozef L. Krakowiak — Jesli spojrze¢ na problem z punktu widzenia
konstrukeji jezykow, ktérymi mowig filozofia i literatura, to roznice wydajg si¢
wyrazne. Jezyk filozofii najczgsciej byl jezykiem logicznym, to znaczy
opisujagcym rzeczywistos¢ jako jaki§ stan rzeczy rozumiany idealnie lub
materialnie, natomiast perspektywa literatury zawsze ma wymiar czasowy.
Literatura, chcac nie chcac, musi by¢ dynamiczna, gdy tymczasem nurty
filozofii niedynamicznej sg obecne takze w obrebie filozofii wspotczesnej. Taka
forma mysli niedynamiczne; jest myslenie pozytywistyczne — czy
neopozytywistyczne, inny przyklad, jak sadze bardziej wyrazisty, to neotomizm.

Mysl niedynamiczna to taka, ktéra przyjmuje istnienie obiektywnego
bytu, jakiego$ obiektywnego stanu rzeczy. W XX wieku dominuje filozofia
dynamiczna, co nie znaczy, ze przyklady takiego myslenia nie pojawity si¢ juz
wcezesnie). W XIX wieku, poczawszy co najmniej od Hegla, istnialy nurty
filozofii, ktore miaty charakter dynamiczny 1 probowaty ujmowac rzeczywistos¢

jako stajacy si¢ proces.



Sadze, ze filozofia dynamiczna zblizajaca si¢ do literatury cechuje sig
relacyjng dynamikg aktywistyczng, to znaczy przyjmuje, ze istnieje takze
cztowiek, ktory zderza si¢ z zewngtrzng wobec niego rzeczywistoscig
| przeobraza ja. Przyktadami moga by¢:

1. marksistowska filozofia pracy, $cislej praxis w ujeciu Marksowskim,
pojeta jako sposOb zmieniania 1 warunek rozumienia realnej
rzeczywistosci, czyli obustronnej relacji czlowieka z przyroda -
przedmiotem pracy (w Marksowskim ujeciu: historig traktowang jako
jedno$¢ historii przyrody oraz historii ludzi, ktore warunkujg si¢
nawzajem);

2. taka forma aktywizmu duchowego jak filozofia form symbolicznych
Ernsta Casirrera, uznajacego cztowieka za swoisty rodzaj bytu, ktéry
prowadzi dzialalno$¢ symboliczng, to znaczy, ze do pierwszej
rzeczywistosci fizycznej, materialnej, zmystowej, z natury rzeczy ludzki
sposob istnienia dodaje drugg rzeczywistos¢, rzeczywistos¢ symboliczna.
Cztowiek zatem zyje jednoczesnie w dwoch S$wiatach, nie egzystuje
wylacznie w $wiecie sygnaléw, znakow, materii, w $wiecie zjawisk
fizycznych, ale takze egzystuje w §wiecie drugim, ktory dopiero czyni go
cztowiekiem: w §wiecie jezyka, symboli, religii, kultury. W tym ujeciu
rzeczywisto$¢ symboliczna jest tworem ludzkiego podmiotu; on sam ja
kreuje, a poprzez ten proces istnieje w §wiecie, probujac go pojac,
rozumiec;

3. podobnie, jak sadzg, encyklika Jana Pawta II Laborem exercens mowi
0 takim rozumieniu rzeczywistosci, w ktorej to wilasnie osoba jest
pierwotng rzeczywistoscig, a zatem procesem tworzenia i przezywania. Z
tego punktu widzenia rzeczywisto$¢ jawi si¢ jako dynamiczna, tworzona,
okazuje si¢ bardziej zadaniem niz stanem rzeczy. Stanowi nie tylko

proces, ale takze co$, co — w ramach relacyjnej natury rzeczywistosci —



jest wspottworzone. Cztowiek w tym procesie stwarzania $wiata staje si¢
wspotpracownikiem Boga.

W tym relacyjnym ujeciu natury stajagcego si¢ bytu, dopelnianego przez
proces wspoltworzenia jego ludzkiego (personalistycznego) sensu, filozofia
wyraznie zbliza si¢ do literatury, mianowicie pokazuje podmiot tworzacy
rzeczywistosc¢ i przez nig — w ramach tej samej relacji — wspottworzony. Mamy
tu do czynienia ze wzajemnym oddziatywaniem. Zatem w tak ujetym
podobienstwie aktywistycznego wspottworzenia §wiata oraz literatury jako jego
obrazu istnieje podstawa, by moéwi¢ o podobienstwie jezykowej ek spresji
w filozofii i w literaturze.

Tym niemniej dominujacg funkcjg literatury, znacznie stabiej obecng juz
w usitujgcej rozumie¢ zycie filozofii literatury, jest funkcja bezposrednio
ekspresywna, ktorej celem jest wywotaé przezycie estetyczne; tu jezyk dzieta
literackiego, a szerzej struktura artystycznego dzieta literackiego jest o wiele
bardziej ztozona, §wiatoobrazowa, §wiadomie zmierzajaca do stworzenia nie
tyle kategorialnego szkieletu pojeciowego, co do metafory swiata jako catosci.
Mam na mys$li zwlaszcza tak kunsztownie jednolite w swej symbolicznej
intencji dzieta, jak Zamek czy Proces Franza Kafki, czy tez Dzuma Alberta
Camusa — glebia podlegajacej indywidualnie interpretacji sensu $wiata nie moze
w nich zosta¢ nigdy wyczerpana. Przewaga lezy wigc po stronie niedostowne]
z istoty literatury. Poetycka, monologowa oraz dialogiczna ekspresja ludzkiej
egzystencji, zawarta w Szekspirowskim Hamlecie ma t¢ wyzszos¢
w perspektywie dziejowego egzystencjalnego trwania, ze nigdy ,,zycie idei
zycia” [odpowiednik Gadamera ,,zycia poje¢”] — w nim zobrazowane — nie
zamrze. W tym punkcie dotykamy miejsca granicznego nie tylko migdzy
literaturg 1 filozofig, lecz takze zyciem 1 jego ekspresja: poetycka oraz
filozoficzng. Bardzo wiele tekstow filozoficznych miato wielce artystyczng
forme, poczawszy od Uczty Platona, O naturze wszechrzeczy Lukrecjusza, Tako

rzecze Zaratustra Nietzschego.



Zaneta Nalewajk — Wréémy jeszcze na chwile do punktu wyjécia
| sprobujmy odpowiedzie¢, teraz juz bezposrednio, na pytanie: czym jest
filozofia literatury? Udato si¢ dookresli¢ pierwszy czton 1 drugi czton tej nazwy.
Czy mogltby Pan ujac je teraz w sposdb komplementarny?

Jozef L. Krakowiak — W wielu przypadkach filozofowie, na przyktad
Bergson czy Sartre, byli laureatami literackiej Nagrody Nobla. Ich proby
mowienia o rzeczywistosci zostaly uznane za jezykowo twoércze. Zdolnosé
podmiotowego wnikania tych myslicieli w szczeliny mniej lub bardziej
intuicyjnego sposobu poznawania rzeczywistosci spotkala si¢ z uznaniem.
Literat czy filozof na utamek sekundy, jak méwi Bergson, zyskuje jaki$ rodzaj
intuicji catosci rzeczywistosci 1 w gruncie rzeczy po to pisze kolejne tomy, by te
migawkowa, chwilowg intuicje rzeczywisto$ci wypowiedzie¢. W tym sensie
filozof jest monotonny, niejako ciggle powtarza to samo, literatura — nie.

Srodki literackie, ktorych uzywa Fiodor Dostojewski do moéwienia
0 $wiecie, pozwalajag mu skonstruowac taki jego obraz, w ktorym $wiat jawi si¢
jako karnawal, gra, starcie r6znych rzeczywistosci, ktére nie dajg si¢ ze sobag
uzgodni¢ 1 wystepuja jako skandaliczny zbidr zdarzen. Przypomina ona montaz
atrakcji, zaskakuje, wydaje si¢ niezborna. W perspektywie filozoficznej bytloby
to niemozliwe do pomyslenia, bo filozof stara si¢ udawa¢ kogos$, kto potrafi
zapanowac¢ nad rzeczywistoscia, a jesli mu si¢ to nie udaje, to nie przyznaje si¢
do tego. Narrator Dostojewskiego to czgsto posta¢ opowiadajaca historie, ktore
go przerastaja, wyraznie mowi on, Ze nie rozumie tego, co opowiada; w same;j
konstrukcji swej wypowiedzi pozbawiony jest filozoficznej buty.

Kamila Pawlus — Jednak na przyklad Nietzschego cechuje tendencja do
zestawiania sprzecznych, niespojnych pogladow.

Jozef L. Krakowiak — Ale trudno powiedzie¢, ze Nietzsche to filozof
sensu stricto. To jest kto$, kto konstruuje forme swoich tekstow z pozycji rywala
Biblii. Przedstawiajac swdj ideat nadcziowieka, przeciwstawia go jedynemu

modelowi idealnego cztowieka, ktory do tej pory istnial, czyli ascecie. Ideat



ascety zaprezentowany zostal w Biblii za posrednictwem literackich metafor,
objawien prorokoéw, dramatycznych, a niekiedy potwornych wizji, ktérych
rozumienie nie tylko przekracza mozliwosci ludzkiej wyobrazni, ale takze
zastrasza jg. Nietzsche konkuruje z przekazem biblijnym zaréwno w kwestii
atrakcyjnosci swojego idealu nadcztowieka, jak tez formy wypowiadania przez
niego pogladow.

Tworca Tako rzecze Zaratustra walczy o rzad dusz. Biblia nie jest ksi¢ga
napisang za pomocg ubogich srodkow literackich, dlatego pisma rywalizujacego
z nig filozofa réwniez takie by¢ nie mogga. Gdyby Nietzsche przedstawit swoj
Swiatopoglad w innej formie, nie mialby on Zadnego znaczenia, nie zaistnialby
w Swiadomosci czytelnikow, stracitby na egzystencjalnej atrakcyjnosci,
estetycznie przegratby proponowany przezen nadcztowiek-tworca — estetycznie,
zmystowo przeciez charakteryzowany konkurencyjny sposob istnienia.

Zaneta Nalewajk — Tak...Wystarczy wspomnie¢ choéby o tendencji
Nietzschego do konstruowaniu przypowiesci w To rzeki Zaratustra...

Jozef L. Krakowiak — Nietzsche kunsztownym kazaniom biblijnym
przeciwstawia swoje przypowiesci — kazania.

Zaneta Nalewajk — Nietzsche w swojej tworczosci niestrudzenie
poszukuje formy literackiej. Na przyktad w trzecim okresie jego tworczosci, za
ktorym nie przepadam, coraz bardziej zaczyna dominowac aforystyka.

Jozef L. Krakowiak — Ale nie przypadkiem, zaczyna bowiem
dominowa¢ perspektywa, ktora opisuje rzeczywistos¢ jako niedajaca si¢
przenikng¢, irracjonalng rzeczywisto$¢ woli mocy. Za§ wola w tym przypadku i
w takim obrazowaniu filozoficznym stanowi szczegodlng, juz niemetafizyczng
konstrukcje $wiata jako catosci. W tym znaczeniu koncepcja woli mocy,
przemagania sil, staje si¢ perspektywa fizykalistyczng, ale jednoczesnie
spersonalizowang.

Zaratustra jest jakby figurg proroka, ktory probuje zmieni¢ system

istniejgcych wartosci, a $cislej rzecz biorgc, zburzy¢ ,stare”, chrzescijanskie

10



kaplice 1 przywroci¢ jeszcze starsze, czyli $wiagtynie greckich zasad zycia.
Powtorze: Nietzsche, tworzac swoje dziela $wiadomie, konkuruje
z kunsztownymi literacko konstrukcjami biblijnymi. W Biblii wystepuja teksty
wyjatkowo piekne pod wzgledem literackim, chociazby Piesn nad piesniami,
ktorej rozumienie w sposob dostowny mija si¢ z celem. Dlatego tez Fryderyk
Nietzsche usiluje stworzy¢ ich grecka przeciwwage w postaci arcyziozonych
Dytyrambow Dionizyjskich. Konstrukcja tych nowatorskich utwordéw opiera sig
na takiej warstwie brzmieniowej i rytmicznej, ktéra w jezyku polskim nie ma
zadnego odpowiednika dzwickowego, w tym rytmicznego. Wprawdzie Wactaw
Berent prébowal odda¢ ten zamierzony arcygrecki efekt, ale to tylko nas
meczy...(smiech). A wigc Nietzsche to kto$, kto Swiadomie uzywa literackich
sposobow do wypowiadania tresci, ktore chce przekaza¢, gdyz zdaje sobie
sprawe, ze aby stworzy¢ konkurencje dla Biblii, zeby mie¢ jakgkolwiek szanse
w dziedzinie oddziatywania retorycznego, musi napisa¢ dzieto nie gorsze od niej
takze pod wzgledem literackim. To nie jest kto§, kto moéwi bezposrednio
I uzywa poje¢ w znaczeniu Scistym, definiowalnym w jeden, Scisle okreslony
sposob, poniewaz usituje pojeciowo, jezykowo, ale i muzycznie wypowiedzie¢
woluntarng irracjonalng naturg bytu.

Z tego punktu widzenia wspodiczesne nurty filozoficzne, bedace pewnego
rodzaju kontynuacja filozofii zycia — zarowno egzystencjalizm, jak
I hermeneutyka — niejako z zasady zaniechaly ambicji rozumianych jako
teoriopoznawcze, czyli poznawania §wiata, 1 tak naprawde probuja wypowiadac
si¢ 0 sposobie bycia, nie zawezajac si¢ do problematyki sposobu istnienia
wiedzy w $wiecie. Uznaja one, ze samo rozumienie jest ludzkim sposobem
istnienia, a poznanie tylko jego drobnym fragmentem.

Dlatego tez hermeneutyka rozszerza caly horyzont myslenia
filozoficznego 1 tym samym przybliza si¢, juz w punkcie wyjscia, u Fryderyka
Nietzschego, do literatury, ktdra stara si¢ pokazywac caly diapazon, zakres, catg

szeroko$¢ ekspresji zycia, a nie zawe¢za¢ rozumienia zycia, tak jak to robi
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tradycyjna filozofia, tylko do sfery poznawczej, zapoznajac sfere cielesnosci,
sfer¢ porecznosci rzeczy czy techniki jako organizacji zycia. Hermeneutyka
opisuje rézne sposoby bycia jako rozumienia zycia, 1 w tym znaczeniu spotyka
si¢ z literaturg. Dlatego wtasnie Paul Ricoeur mowi: ,,symbol daje do myslenia”;
on jest tym, co niejednoznaczne; tym, czego ja nie musialem osobiscie
doswiadczy¢, a nawet nie bylo to mozliwe w mojej epoce, ale co moi
pradziadowie 1 kultura, w ktorej wciaz zyje, pozostawili jako $lady rozumienia
zycia. Moge wejs¢ w te buty 1 rozszerzy¢ swoje doswiadczenie poza czas 1 poza
epoke, w ktorej sam funkcjonuje.

W tym sensie kazdy geniusz literacki nie mie$ci si¢ w schematycznym
sposobie funkcjonowania swoich wspotczesnych. Przekracza dzi§ ku
przysztosci, bo opisuje nie tylko realng rzeczywisto$¢, do czego roszcza sobie
prawo mimesis i realizm, ale takze to, czego jeszcze nie ma: to, co dopiero
chciatby, zeby zaistnialo. Probuje przedstawi¢ to, co jest mozliwe, a wigc
sposoby bycia, ktére sa w nim obecne jako potrzeba, jako efekt wyobrazni, a nie
jako zobiektywizowana realna rzeczywisto$¢. Dostojewski w tym sensie nigdy
nie byt realistg, tylko — fantastg. Ale takim fantasta, ktory poszerza nasze
horyzonty 1 to nas cieszy, bo dzigki temu widzimy swiat wigkszy, glebszy...

Zaneta Nalewajk — Bardziej zlozony...

Jozef L. Krakowiak — ...i bardziej przerazajacy niz ten, ktory pozostali
Z nas s3 zdolni zobaczy¢. Stad moze by¢ potraktowany 1 jako prekursor filozofii
absurdu A. Camusa, o czym podzniej.

Kamila Pawlu§ — W swojej ksigzce Tragizm egzystencji jako problem
filozoficzny poczynit Pan ciekawe spostrzezenie, ze tragedia jest wykraczaniem
ku przysztosci. Czy mogtby Pan rozwinag¢ t¢ mysl?

Jozef L. Krakowiak — Nalezy zacza¢ od tego, ze perspektywa tragedii
jest heroiczna, poniewaz nast¢puje w niej zderzenie si¢ bohatera tragicznego
Z rzeczywistoscig, ktora sprawia, ze pewne stany istnienia, warto$ci, sg

nieosiggalne, a moze tylko jeszcze niedostepne. Postaé tragiczna w sposob
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swiadomy nie zamierza poprzesta¢ na relacji z istniejgcym $wiatem, dlatego ze
musi wykonywa¢ to, do czego los ja wzywa. Jesli sprosta zadaniu, ktore jest
potworne 1 przerastajace mozliwosci kazdego normalnego cztowieka, wowczas
ono ja nobilituje (nareszcie dostatem zadanie na moja miarg; zyskuje szanse
wypehic¢ je 1 nie zatamac si¢). Ale tragedia ma tez swoj negatywny aspekt. Jest
nim kleska, niepowodzenie, upadek. Przykladowo Militiades, bohater spod
Maratonu, zalamat si¢; nie wytrzymat cis$nienia, jakie mu historia 1 los
zgotowaly. Tymczasem bohater tragiczny to kto$, kto stangt na wysokosci
nadludzkiego zadania, i to stanowi podstawowg rdoznicg. O tych, ktérzy sig
zatamali, greccy tragicy nie pisali; tylko o herosach.

Kamila Pawlus — Czy dlatego wlasnie uwaza Pan tragizm za pewnego
rodzaju sytuacje¢ graniczng, w przypadku ktorej niezbedne staje si¢
przekraczanie granic pomigdzy dyscyplinami 1 sigganie po narz¢dzia
filozoficzne w trakcie analizy dzieta literackiego? Przy czym nie chodzi tu
oczywiscie o zwykla analize na przyktadach, tylko raczej dogiebne zbadanie
sposobu istnienia 1 rozumienia §wiata.

Jozef L. Krakowiak — Postacie wystepujace w tragedii, w greckim
wydaniu, to nie sg realnie istniejagcy ludzie. Tam nie ma zadnego Greka! W
komediach greckich wystgpuja realne, greckie postaci, ale w tragedii greckiej
bohaterami sg bogowie 1 herosi. Tam nie ma zwyktych ludzi! Co najwyzej
krélowie. I pozniej jeszcze ksigzeta. Ksigze, to taki podkrodl, pak, z ktorego krol
moglby sie rozwingd€, ale whasnie si¢ nie rozwinie. Tragizm tego nierozwinigcia,
czyli pigknosci, ktéra nie w pelni, w zenskim tego stowa rozumieniu, doszta do
swego rozkwitu, to juz pozniejsza perspektywa.

Natomiast tragedia grecka to punkt widzenia bogow i heroséw
postawionych wobec rzeczywistosci, w ktérej] moga dokonaé czego$s nowego.
Tragedia grecka, w takim prometejskim rozumieniu, jakie akcentuje, to sposob
mitycznego myslenia. Myslenia opartego na takich mitach, ktore nie konserwuja

tego, co jest, lecz wytwarzaja co§ nowego. To dynamiczny sposdb myslenia
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0 rzeczywistos$ci 1 z tego wlasnie wzgledu to tragedia interesuje mnie w sposob
szczegolny, a nie — filozofia grecka. Tragedia jest w wyzszym Stopniu opisem
Swiata dynamicznego; $wiata, stanowigcego wyzwanie dla cztowieka, ktoremu
on powinien 1 ... moglby sprosta¢. Tymczasem w momencie gdy osigga on
pelnie, najwyzszy sposob istnienia, juz wiadomo, ze za chwil¢ nastgpi apogeum
tragedii. Najwyzszy wzlot bezposrednio zapowiada upadek. Edyp, wlasnie
W momencie swojego wyniesienia, pelni, osuwa si¢ na dno. To jest apogeum,
ktore nie moze by¢ przewyzszone. To mozliwos¢ boskosci, ktorej osiggnigcie
konsekwentnie przynosi porazke: bogowie sg zazdrosni!

Tragedia zaktada, Ze istniejg granice, a rzeczywisto$¢, w ktorej zyjemy,
zostata zadana 1 my mamy si¢ z nig probowac upora¢, chociaz wyzsza,
obiektywna rzeczywisto$¢ nie zezwoli nam na to nigdy. Tym niemniej heros
tragedii, jak 1 wielki mistyk chrzes$cijanski to kto$, kto nie zna przeszkdd. Ktos,
kto nigdy si¢ nie zatrzyma. Kto$, kto mysli nie na skalg swojego jednostkowego
istnienia, tylko w perspektywie calosci rzeczywistosci i w tym sensie bohater
tragiczny jawi si¢ jako bohater metafizyczny, filozoficzny. On nie jest zwigzany
tylko z dang epoka, z danym fragmentem rzeczywistosci, jakby powiedziat
Martin Heidegger, wewnatrz§wiatowej, tylko z catoscig bytu, a wigc przekracza
nie tylko przestrzen, ale i otwiera czas. Jego rola to udzial w przemianie cato$ci
bytu 1 odstonigcie poprzez swoja kleske nowej rzeczywistosci, w ktorej nie
bedzie juz uczestniczyt.

Bohater tragiczny nigdy nie czyni tego dla siebie; nie zamyka si¢
W horyzoncie swoich jednostkowych namigtnosci, jak uymowat to Hegel. Ma
wielkie namigtnosci na skale calosci rzeczywistosci, lecz nigdy nie traktuje
siebie jako czego$, co ma szczegdlng warto$¢ 1 powinno stanowi¢ przedmiot
podziwu; widzi siebie jako pasterz bycia w ogole. Rozpoznaje w sobie raczej
pewien element rzeczywisto$ci, takiej, jaka chciatby w przysztosci widzie¢. W
tym kontekScie pisatem miedzy innymi o Oresteji, tragicznej trylogii

Ajschylosa, w ktorej zostaly pokazane narodziny greckiej demokracji. Warto
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zauwazyC, ze to wlasnie w tragedii zostala opisana geneza i zarazem istota
greckiej demokracji, a nie w filozofii greckiej.

Tak z mojej perspektywy przedstawia si¢ zwigzek literatury 1 filozofii.
Staram si¢ wykazywac, ze w pewnych punktach filozofia bywa wtoérna wobec
idei obecnych wczesniej w literaturze. Dla mnie zreszta jest to najbardziej
interesujace: przewaga literatury 1 niekiedy jej pierwotnos¢ w stosunku do
formulowanych po6zniej idei, tak jak w przypadku dziet Samuela Becketta,
Fiodora Dostojewskiego czy Oresteji Ajschylosa. Arystokrata Ajschylos tworzy
zarowno grecka koncepcje demokracji, jak i przedstawia wilasng koncepcje
religijng, ktora mowi wlasciwie o monoteizmie.

Jednak w naszych rozwazaniach chciatbym zwroci¢ uwage na jeszcze
jedna kwesti¢: Platon wypedzit tragikow z panstwa, a ja ich wtasnie przeciwko
niemu bronie i1 probuje przywrdci¢ im miejsce w historii mysli ludzkiej. Platon
wypedzil tragikéw jako swoich gtownych konkurentow, gdyz mieli wielki
wpltyw na wychowywanie, a on nie chcial, zeby w ten nadmiernie
demokratyczny sposdb wychowywac¢ spoteczenstwo. Grecka tragedia
konstytuowata konkurencyjng, w stosunku do Platofiskiego 1 postplatonskiego
obrazu niezmiennego Swiata, wizj¢.

Kamila Pawlus — Tragicy przede wszystkim niesli ze sobg potencjal
wchodzenia w dialog, tymczasem prototyp panstwa, stworzony przez Platona,
a majacy charakter w duzej mierze autorytarny, ten dialog ograniczat.

Jozef L. Krakowiak — Co najgorsze, panstwo w wizji Platona miato
charakter niezmieniajgcy si¢. Prosz¢ zauwazy¢, ze w Oresteji w starciu z
Zeusem zmienia si¢ nie tylko Prometeusz, ale 1 sam Zeus. Czesto zapomina si¢ o
tej drugiej stronie medalu — ze Zeus w punkcie wyjscia jest przeciez satrapa,
mtodym wtadca, ktory rzadzi w sposéb kompletnie niedemokratyczny. Czyli
gwalci wszystkie mozliwe reguty, uzywa innych jako srodkoéw do swoich celow,
a jednak w koncu musi uzna¢ i uwolni¢ wszystkich tych, ktorzy si¢ przeciwko

niemu zbuntowali, 1 wyprowadzi¢ ich z Tartaru (tytani zostajg w koncoéwce tego
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czteroczesciowego przeciez dzieta uwolnieni z Hadesu). A wigc Swiat si¢ takze
istotowo zmienia! To wilasnie Ajschylos ukazuje owa aksjologiczng dynamike
Swiata, ktory odrzuca satrape Zeusa 1przyjmuje go ponownie, juz
przeksztalconego w boga sprawiedliwego, ktory potrafi rozwigzaé wszystkie
konflikty rzeczywistosci. Ma tu miejsce proces dorastania S$wiata, jego
jakosciowe dojrzewanie, a nie jaka$ zastatos¢, wieczna pelnia, ktora jest fikcja.

W tym sensie tragedia czy literatura sg blizsze prawdy o rzeczywistosci
bedacej procesem stawania si¢ niz filozofia. Wydawatoby si¢, ze nie mozna
pomysle¢ idei wolnosci w starozytnos$ci, a tu tragik prawie wymyslil jej
dojrzewanie w niewolniczym spoteczenstwie. Prosz¢ zauwazy¢: Prometeusz stoi
wobec tego, co go przewyzsza, ale wewnetrznie, duchowo nie zniewala. Jego
postawa okazuje si¢ bliska perspektywie, o ktorej méwi Paul Ricoeur: Bog,
ktory nas przewyzsza, ktory jest stowem mowigcym, ale mowiac, apeluje do
nas, do naszego rozumienia i zmienia nas, nie gwatcac. To nie wszechmocny
satrapa, metafizyczny, to znaczy wszechmogacy absolut, dla ktoérego kazdy
gwalt na cztowieku jest czym$ mozliwym. To si¢ nie miesci w perspektywie
boskosci pojawiajacej si¢ juz u Ajschylosa, bo w sferze -etycznej
samoograniczanie si¢ ma sens doskonalenia si¢: metafizyka bytu doskonatego,
a wiec niezmiennego, w tym metafizyczna (satrapiczna) religia, ma klopot, by
uzgodni¢ swoj sposdéb myslenia z woluntarnie nacechowang ideg moralnosci.

Zaneta Nalewajk — Ujecie, ktore problematyzuje te bosko$é i przewiduje
w jej obrebie mozliwo$¢ zmiany, musi godzi¢ w koncepcje wiecznych idei,
ktore sg state 1 niezmienne 1 do ktorych mamy docierac; ktore juz istniejg 1 ktore
mamy odkrywac, a nie tworzyc...

Jozef L. Krakowiak — Alez oczywiscie. Warto powiedzie¢ jeszcze jedng
rzecz, a mianowicie, ze cywilizacja europejska miala szczgscie, ktorego zadne
inne cywilizacje nie doswiadczyly, a mianowicie dwa istotowo odrgbne Zrdodta
swojego pochodzenia. Zarowno wlasnie grecko-rzymskie, jak i chrzescijanskie.

I kazdy, kto mysli o naszej cywilizacji z pomini¢ciem ktorego$ z tych zrddet,
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fatszuje rzeczywistos¢. W filozofii znieksztalca si¢ ja, zawezajac do
grecko-rzymskiej perspektywy, a w perspektywie religijnej chce si¢ wszystko
wyprowadzi¢ z genetycznej cigglosci Jerozolimy 1 Rzymu. Oba te spojrzenia sg
fatszywe.

Zawdzigczamy swoja wyzszo$¢ jako cywilizacja pewnemu przypadkowi.
Prawo nie jest dzielem chrzescijanstwa. Prawo to dzieto cywilizacji
grecko-rzymskiej. Odrebnos¢ prawa (rzymska zdobycz) i moralnosci wobec
religii (zdobycz greckiej filozofil) nie stanowag tworu chrzescijanstwa. To
dobrodziejstwo, z ktorego nasza cywilizacja tylko skorzystata, potrafita i chciata
je podja¢ 1 rozwingé. W S$redniowieczu ,,prawo” opieralo si¢ na zasadzie
wyjatku, na instytucji rozdawania przywilejow. Napoleon przywrédcit Europie
postfeudalnie to grecko-rzymskie prawo i wprowadzil autonomi¢ prawa
rozumianego jako rownos$¢ wszystkich obywateli, podczas gdy w Rzymie nie
bylo o tym w ogole mowy. Przywrdcil imperatywno$¢ prawa, niezalezng od
religii. Religia islamska nie przeszta takiego etapu w swoim rozwoju, stad
prawo ma w krajach islamskich charakter polityczny, wywiedziony
bezposrednio z prawa religijnego, a wiec z okreslonego momentu epoki, niestety
odleglej w czasie, bioragc pod uwage ogolng o§ demokratyzowania si¢, czyli
uzyskiwania autonomii, w tym uniezalezniania si¢ poszczeg6lnych nauk od
religii czy filozofii. W tym przypadku méwi¢ o autonomii norm prawnych oraz
moralnych, filozoficznie uzasadnionych wobec norm religijnych.

Warto jednak zauwazy¢, ze ta modyfikacja napoleonska, odrdznienie
imperatywnosci tego, co powinno obowigzywac¢ W sferze religijnej, prawnej,
politycznej 1 moralnej, to w powaznym stopniu jest juz dzietem Ajschylosa,
ktory pokazat, ze spor pomigdzy bogami zostat rozstrzygnigty — co prawda za
posrednictwem Ateny, bogini rozumu - jednak przez ludzi. Tym
rozstrzygnieciem w Oresteji okazuje si¢ demokracja jako filar obiektywnos$ci

instytucji panstwa.
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Ludzie, najswiatlejsi obywatele Aten, pod przewodnictwem Ateny
wrzucaja gatki, czarne czy biate, by rozsadzi¢ spér migdzy bogami, co pokazuje,
ze aby spoleczenstwo mogto si¢ zdemokratyzowac, najpierw ,,niebo” musi si¢
zdemokratyzowac. Na to wskazywal arystokrata Ajschylos i jego obserwacje, to
zrodlo, o ktérym pamie¢ w naszej cywilizacji powinna by¢ trwale obecna, a nie
zaniedbywana nawet w nauczaniu socjologow. Gdyby uwzgledniano te tradycje,
wowczas na przyktad spor o ,,okragly stot”, jako forme demokracji, nie bylby
pytaniem o zdrade, tylko o postgp. Dlaczego akurat postep? A niby czemu
niezabijanie si¢, wyrzekanie si¢ pomsty ma by¢ rozumiane jako zdrada, skoro to
jest najwyzsza forma myslenia greckiej kultury i juz Prometeusz, tak jak p6znie;j
Chrystus, byt tym, ktory wyrzekt si¢ zta swiata 1 probowat zmieni¢ go poprzez
zgode na cierpienie oraz zlozenie siebie jako ofiary, a nie poprzez zemste na
tych, ktorych uznaje si¢ zwykle za przeciwnikow.

Kamila Pawlu§ — Czyz ta cecha, zaniechanie zemsty 1 dochodzenie
sprawiedliwo$ci w inny sposob, nie stanowi wilasnie podstawowej roznicy
mig¢dzy prawem plemiennym a refleksjg prawno-filozoficzng?

Jozef L. Krakowiak — Alez oczywiscie. Ajschylos — wielki mistyk, gdy
moéwi, ze odtad nie bedzie rozréznienia migdzy Grekami i Zydami — przekracza
perspektywe plemienia (,,religii statycznej”). Powoluje do istnienia instytucje
sadu jako sadu panstwowego, ktory juz nie rozrdznia, czy kto$§ przelat krew
mojego rodu, czy cudzego. Zmienia si¢ sposob myslenia. Od kwestii: czy
wartos$cig jest zycie moich wspotplemiencow, a krew 1 trupy mieszkancow zza
tej granicy sg ,.czystym dobrem”, nastgpuje przejScie do zupelnie innego
sformutowania problemu: czy zycie ludzkie jako takie jest wartoscia, czy tez
nie? Te pytania odsylaja do sporu, ktéry zarowno w obrebie religii, jak 1 filozofii
ma swoje gtebokie antecedencje od tysiecy lat. Nie nalezy odrzuca¢ wnioskoéw z
niego ptynacych icofa¢ si¢ do wczesniejszego sposobu myslenia. Z tej
perspektywy powotanie instytucji ludzkich, ktore sa zdolne rozstrzygnaé
wszystkie spory, w przypadku polis Ajschylosa takze te zachodzace pomiedzy
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sitami transcendencji, jest wskazaniem na forme¢ rozwigzywania problemow,
zdolng podtrzymac istnienie tej kultury i jej trwatos¢.

We fragmentach dodanych do zakonczenia ostatniego dzieta Edmunda
Husserla Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna mysliciel
ten mowi, ze Grecy jako filozofowie zaprojektowali siebie jako ,,westalki
rozumu”. Postanowili oni podtrzymywac jako filozoficzny zbiorowy projekt
istnienia, istnienie kultury 1 sens rozumnos$ci czlowieczenstwa — istote
europejskosci. Filozofowie XX wieku dezerterujg z tego
ogo6lnohumanistycznego posterunku ustanowionego przez greckich filozoféw,
zawezajac swoje zainteresowania kulturg do sfery racjonalno$ci tkwigcej w
poszczegolnych indywiduach. Husserl twierdzi, ze czlowiek jest rozumny
wowczas, jesli pozostaje rozumny w swoim zbiorowym dziataniu. To wtasnie
filozof powinien by¢ teoretykiem rozumnos$ci zbiorowego dziatania. Ten, kto
kapituluje, wyrzeka si¢ tej roli 1 opuszcza posterunek, na ktérym Grecy
postawili filozofow; dezerteruje. Nie jest juz herosem w tej perspektywie.
Zadanie, ktére mial realizowaé, pozostawia niewykonywane.

Pojawia si¢ zatem pytanie: czy w to miejsce pozostawione przez
filozofow, w tym przez filozofow nauki, powinni wkroczy¢ literaci albo
teoretycy literatury? Skoro wspomniana rola nie jest wypelniana, powstaje luka
I ktos to kulturowe zadanie powinien, a wigc musi, podjac. Mysle, ze filozofia
literatury stanowi takg forme uprawiania filozofii, ktéra probuje podtrzymac
ogien rozumu, nie zawegzajac z gory tego, co rozumne, do sfery nauki, jak czyni
to pozytywizm, czy do sfery pracy, jak probowat to czyni¢ wschodni marksizm,
lecz pyta rowniez o racjonalnos¢ ,,zycia codziennego”. To wlasnie pytanie takze
o nig stanowi, zdaniem Husserla, zadanie uniwersalnej filozofii, ktéra powinna
zastanawiac si¢ nad racjonalnoscig codziennego zycia Azjaty czy Europejczyka
I poszukiwaé tego, co jest im wspolne, a nie zaweza¢ samg siebie do

racjonalnosci pracy, jak robit to marksizm wschodni.
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W tym ujeciu Szkota Frankfurcka stanowila taka wlasnie kontynuacje
zachodniego marksizmu, ktora podnosita ide¢ zycia codziennego i przestawata
by¢ tylko tatwa do apriorycznego uprawiania ,,metafizyka pracy”, bo musiata si¢
interesowaC realng rzeczywistoscig $wiata spotecznego, w ktorym rodzit si¢
faszyzm, a wigc zarowno jego kondycjg widziang przez pryzmat psychoanalizy,
jak 1 kondycja poszczegdlnych indywiduéw i charakterow spotecznych oraz
tego, co mogliby$my okresli¢ mianem sposobu funkcjonowania zbiorowosci czy
istnienia instytucji spotecznych. Nie zapominajgc takze o... sowieckich
deformacjach.

Zaneta Nalewajk — Pozostanmy jeszcze przez chwile przy problematyce
tragizmu. W Pana ksigzce kategoria ta jest afirmowana, cho¢ rzecz jasna tej
afirmacji towarzyszy $wiadomos¢, ze wyboru losu tragicznego nie dokonujemy
na wlasne zyczenie, a jesli juz to...

Jozef L. Krakowiak — Wyjatkowo niechgtnie... (Smiech)

Zaneta Nalewajk — Wtasnie ($miech). W Pana ujeciu bohater tragiczny,
to bohater heroiczny. W naszej rozmowie ten watek wyraznie wyplynat.
Sprobujmy skonfrontowa¢ Pana stanowisko z trzema innymi koncepcjami.
Pierwsza z nich to stanowisko Schellera (powotuje si¢ Pan na nie), ktory uwazat,
ze tragizm to cecha losow, zdarzen, charakterow. W tekscie O zjawisku
tragicznosci filozof powigzat konflikt tragiczny ze sferg wartosci. Scheller,
piszac o Ibsenowskim bohaterze Upiorow Oswaldzie, stwierdzit, ze nie jest on
postacig tragiczng, poniewaz cechuje go przyrodzona utomnos¢ — choroba
odziedziczona po ojcu. Zdaniem filozofa tam, gdzie czlowiek zmaga si¢
z determinizmami natury, nie ma tragizmu.

Z kolei Nietzsche upatrywat tragicznosci w rejonach preaksjologicznych,
w ktorych wartodci jeszcze nie powstaty. W Narodzinach tragedii pisal
0 bolejacej prajedni (stanowigcej prapodstawe bytu), bedacej sprzeczno$cig
I bolem. W tym ujeciu tragizm odsylal do sprzecznej istoty tego, co

preindywidualne. Prajednia, powotujac do zycia apolinski $wiat zjawisk,
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tworzgc wrazenie rozbicia na jednostki, probuje poprzez pozér uwolni¢ si¢ od
bolu, ktory ja konstytuuje. Podczas gdy Scheller wigzat tragizm ze sferg
warto$ci, w koncepcji Nietzschego tragizm 1 sprzecznos$¢ daja si¢ dostrzec juz
W samej materii, czego przykltadem moze by¢ wielo$¢ cielesnych popedow,
0 ktorych pisat filozof.

| wreszcie trzecia koncepcja tragedii, najmniej chyba heroiczna, a zatem
w mniejszym stopniu pokrewna Panskim pogladom, pidra Jean Jacques’a
Rousseau, ktory w Liscie o widowiskach stwierdzal, ze ,tragedia budzi litos¢ za
pomoca przerazenia (...); c6z to jednak za lito§¢ 1 wzruszenie — podkreslat —
przelotne i daremne, nie trwajace dtuzej niz ztudzenie (...); jalowa lito$¢ upaja
si¢ kilkoma tzami i nie dokonuje nic humanitarnego”.

Przypomnienie 1 zestawienie tych trzech r6éznych wuje¢ tragedii
W zderzeniu z najblizszg Panu, heroiczng koncepcjg tragizmu prowadzi¢ miato
do pytania, ktére nie ja wymyslitam, natomiast chciatabym je zada¢, pytania
o funkcj¢ katharsis. Czy katharsis jest oczyszczeniem emocji czy
0Czyszczeniem z emocji?

Jozef L. Krakowiak — Zaczng¢ od kwestii Nietzscheanskiej. Zdaniem
tego filozofa tragedia jest synteza, ktorej nie udalo si¢ dokona¢ innym niz
grecka kulturom. U jej sgsiadow to, co ma charakter dionizyjski, zyskato
charakter naturalistycznych orgii 1 rozpasania, a u GrekOw potega natury zostata
ujarzmiona przez element apolinskiego umiaru. Prosze zwroci¢ uwage, ze z tego
punktu widzenia o Delfach mowi¢ mozna jako o przejawie pojednania dwabch
typow religii. Delfy przyjely wiar¢ w Dionizosa w ramach kultu apolinskiego.
To wilasnie grecka, religijnie usankcjonowana symbioza tych sil uchronita
cywilizacje europejskg przed popadnigciem w pesymizm; zdaniem Nietzschego
tragedia grecka, jako wykwint tej syntezy, ocalila kultur¢ europejskg przed
buddyzmem. W tym rozumieniu Nietzscheanska koncepcja stanowi
przeciwwage dla chrzes$cijanstwa 1 przewartoSciowania przez nie greckich

warto$ci — chrzescijanstwa, ktore opowiedzialo si¢ jednoznacznie po stronie
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ascetyzmu, ograniczenia sily natury, okietznania wszelkich popedow —
natomiast jest kontynuacja stoickiej perspektywy (staraj si¢ ogranicza¢ zadania,
ktore sobie stawiasz, a bedziesz niezwyci¢zony!) zaktadajgce; uskromnienie
(jeste$ czescig wielkiej catosci, dlatego staraj si¢ gra¢ wylacznie role tej czegsci
tak, aby doskonali¢ catos¢).

Perspektywa grecka w stoickim wydaniu nabrata og6élnometafizycznego
charakteru, poniewaz w tym rozumieniu uznaje si¢, ze kazdy cztowiek z osobna
ma jaki$ wplyw na cato$¢. Natomiast cywilizacja Wschodu jest pesymistyczna:
tu nikt nie zyskuje szansy na zmian¢ cato$Sci czy przezwyci¢zenie zta. Idea
pokonania zla to europejska utopia. Zyjemy w cywilizacji, ktora wspiera si¢ na
zatozeniach najbardziej optymistycznych z mozliwych: byt jest i byt jest dobry,
a zlo zostanie pokonane. Tymczasem perspektywa tragizmu nie jest tak
optymistyczna.

Ma Pani racje, mowiac, ze afirmuj¢ postawe tragiczna, ale optuje rowniez
za tym, co stanowi ceche perspektyw stoickiej i neostoickiej (Baruch Spinoza,
Friedrich Nietzsche 1 Albert Camus to neostoicy), to znaczy za zdolnos$cig do
mowienia S$wiatu ,tak”. Heroizm to zdolno$s¢ mowienia $wiatu: ,tak”.
Podkreslal to Paul Tillich, chrzescijanski, a S$cislej protestancki teolog
I egzystencjalista, przypominajgc postawe Sokratesa, ktory uznal, ze: pomimo
tego, 1z $wiat mnie zabija, nie bed¢ mu zlorzeczyl, ale powiem ,,tak”; postaram
si¢ przygotowac na istnienie tamtej rzeczywistosci 1 nie utrace nadziei, ze by¢
moze nie bede miat tam gorszego towarzystwa niz to, ktore mam tutaj.

Tragizm zaklada mowienie ,tak”, pomimo wielu istotnych powodow
,hie”. W obrebie tragizmu miesci si¢ wielkie ,nie”, ale takze jeszcze wigksze
»ak”. W przekonaniu Tillicha w ramach protestanckiej perspektywy religijnej
mozliwe jest wyznanie wiary w Boga, absolut, transcendencj¢, pomimo ze zycie
prowadzi... do S$mierci... rodzi cierpienie, wrzuca mnie w sfere... grzechu
| wreszcie pomimo ze (to najwyzszy rodzaj afirmacji, zwany ,,mestwem bycia”)

naturg §wiata jest... absurd, a ja zderzony ze $wiatem nie mogg stanowi¢ z nim
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wspolnoty, nie potrafi¢ si¢ do konca pojednac z rzeczywistoscig (Mestwo bycia).
A jednak mam zaufanie do bytu i nie trace mozliwosci powiedzenia temu, co
jest: ,tak”. W tym sensie tragizm grecki nauczyl kulture europejska mowic
,tak”, pomimo. Cywilizacja Wschodu nie potrafi, niestety, mowi¢ temu, co jest:
»tak”. Friedrich Nietzsche czy Martin Heidegger powrdcili do presokratykow,
ktorzy te zdolnos¢ posiadali, co nie oznacza od razu lekcewazenia owej dozy
»,Nie”: cierpienia, obledu, szalenstwa, Smierci czy absurdu.

Prosz¢ zauwazy¢, ze z tego punktu widzenia stoik Marek Aureliusz
patrzyt na chrzescijan jako na bezboznikow, ktérzy nieustannie lamentuja,
narzekajac na §wiat, ze jest koszmarny i zly, bluznig Bogu i przyjmuja, ze Bog
to ,,partacz nad partaczami”. Natomiast stoicka perspektywa tragiczna jawi si¢
jako zdolno$¢ afirmowania tego, co jest. Marno$¢ tym samym, jak Panie widza,
znajduje si¢ ponizej progu zainteresowania tej filozofii. Odwotywanie si¢ do
obiektywnego aspektu rzeczywistosci, ktéra rodzi cierpienie, $mier¢ i absurd
jest istota tak rozumianego tragizmu. Trzeba mie¢ odwage uznaé taka naturg
rzeczywistosci; wielko$¢ cztowieka, jak sadzil Nietzsche, mierzy si¢ jego
zdolnoscig do powiedzenia §wiatu ,,tak”, mimo ze ten go zabija.

Mowiagc zwiezle, prawda jest tym, co czlowieka zabija, a wielkos¢
cztowieka zalezy od ilosci prawdy, jaka jest on w stanie przetkng¢ i ktora,
pomimo ze zostata rozpoznana, nie zabita go. Zaktada si¢ tu odrzucenie iluzji,
niekarmienie si¢ zadng z jej form, jasno$¢ widzenia i1 przyjecia rzeczywistosci
Z calg jej niezdolnos$cig podporzadkowania si¢ cztowiekowi. Stoicy majg zatem
co$ wspdlnego z cywilizacjg europejskg 1 mysla tragiczng, ale to wlasnie tragicy
juz wczesniej obronili nasza kulture przed pesymizmem metafizycznym. Ten
punkt widzenia pomaga w przezwyci¢zeniu mieszczanskiej perspektywy
widzenia bycia przez pryzmat dolegliwosci, bolu, niedoskonatosci.

Ja nie mysle przywotanymi przez Panig kategoriami dramatu
mieszczanskiego Ibsena, w ktorym czlowiek majacy ktopot z pogodzeniem si¢

Z rzeczywistoscia owszem buntuje si¢, ale robi to w 1imi¢ wlasnej
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interesownos$ci. To ujecie wydaje mi si¢ troch¢ przyciasne. Zdecydowanie
blizsza jest mi perspektywa bezinteresownego myslenia o calosci. Proszg
zwazy¢ na to, co mowit Nietzsche, ze od kogo$, kto ma ,,stabe kly i1 stabe
pazury”, nie mozna oczekiwac¢ dobra. Bo ile bedzie tego dobra? Tyle, co kot
naptakat. Chodzi mi o sposob bycia, sposob istnienia na skale catosci, ktory nie
probuje biernie pogodzi¢ si¢ z rzeczywistoscig, ale zaktada dalsze dziatanie
W imi¢ swoich, sprzyjajagcych mocom zycia wartosci.

Jezeli to mi si¢ nie uda, jesli heroiczna rola, ktérg mi powierzono,
przekracza ludzkie mozliwo$ci, to pomimo wszystko ciesze si¢, ze powotano
mnie do jej pelnienia, i mam nadziej¢, ze nie popadng w obted jak Friedrich
Nietzsche oraz, ze moj los nie bedzie tak potworny jak los Holderlina (nie zycze
nikomu pod stoncem czego$ podobnego!). A przeciez przytrafil si¢ on temu,
ktorego mysl zainspirowala Heideggera. Od niego wlasnie wielki hermeneuta
czerpal nietzscheanska zdolno$s¢ mowienia swiatu ,,tak”. Ale to bycie na ,,tak”
Holderlina zabito.

Heidegger nigdy tego osobiscie nie doswiadczyl — jednostkowego,
egzystencjalnego, potwornego losu cztowieka zyjacego w postfeudalnej kulturze
mieszczanskiej, gdzie mozliwosci samorealizacji sg podobne do tych, jakie
przypadly w udziale Wokulskiemu z Lalki. Parweniusz pozbawiony zostaje
szansy realizowania si¢, gdyz kontekst Swiata spotecznego, w ktérym nie mozna
w pehli by¢ cztowiekiem, umozliwia mu co najwyzej bycie guwernerem
cudzych dzieci. Holderlin nie wytrzymat tego, popadt w szalenstwo, pewnag
odmian¢ $§wiadomego samobojstwa. Obted okazuje si¢ wigc realnym rewersem
tragizmu, gdyz ten zaklada wejScie na taki poziom zycia, ktéry przypomina
chodzenie bez balansu po linie. W kazdej chwili mozna z niej spa$¢, miedzy
innymi w szalenstwo. Jedni przechodza na drugg strong, z wysitkiem 1 pewnym
uszczerbkiem, a innym si¢ to nie udaje. Rewers tragizmu to rowniez klgska,
rozumiana jako zalamanie si¢ osobowosci; u Hamleta byla to tylko przejsciowa,

pozytywna dezintegracja.
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Zarazem jednak nie jest prawdziwe stwierdzenie, zgodnie z ktérym
Friedrich Nietzsche bezwarunkowo wielbit sit¢ natury. To wielka nieprawda.
Kategorig koncepcji woli mocy Nietzschego (i Zaratustry) jest kategoria
,ochetznania”. Tylko ci, ktorzy jak tancerz z latwoscig 1 lekko$cig sprawuja
kontrole¢ nad swoim ciatem, mogg swoim popgdom pozwoli¢ si¢ uaktywnic 1 to
doktadnie na tyle, na ile nad nim w wirtuozowski sposob panuja, gdyz dzieki
temu nie dadzg si¢ ponies¢ rozpasaniu na wzor dionizyjskich orgii otaczajacych
grecka kulture. Grecy rozwigzali ten problem. Dali ujscie popedom, ale
apolinsko je opanowali, nadali im formg¢. Sublimujac je, czynili z nich sztuke.
Nie dokonato si¢ to w sferze natury, ale przeniosto si¢ w sfer¢ obrzedu, ktory
naddat sens tej kulturze 1 umozliwit uczestnictwo w niej kazdemu z osobna
w taki sposob, by nie popadat on w pesymizm.

Katharsis, by rzec najprosciej, pojmuj¢ jako taki stopien osiggniecia
zdystansowania si¢ do swej naturalnej egzystencji, ktory umozliwia zdolno$¢ do
powiedzenia $wiatu wielkiego ,,TAK”, gdy na poziomie bezposrednim, na
poziomie natury oczywiste jest NIE. Grecka tragedia umozliwiala Grekom t¢
metafizyczng — a nie ciasna, psychologiczng — mozliwos¢; uratowata ich od
metafizycznego pesymizmu, buddyzmu. Tak nalezy czyta¢ Nietzschego
niby-retoryczne pytanie transcendentalne: jak mozliwy jest ,,pesymizm sity”?
Poprzez tragedi¢ jako symbioze sit dionizyjskich i apolinskich! — tak brzmi jego
odpowiedz. Sytuacja tragiczna to istota koncepcji ,,sytuacji granicznych”
K. Jaspera. Co to ma wspdlnego z litoscig? Gdzie tu jest naturalizm, skoro to
jest aksjologiczna — wspdlna z Schellerem - koncepcja kultury jako
»ochetznania” natury, co w juz postfreudowskim ujeciu tego drugiego kaze
ujmowac istote czlowieka jako wiecznego protestanta, to znaczy tego, ktory
wchodzi na $ciezke ducha, moéwigc popedom ,nie” (ukryta tu jest
Nietzscheanska figura lwa)?

Wilasnie w tym aksjologicznym rozumieniu afirmuje¢ tragizm. Nie mowi¢

o mieszczanskiej perspektywie, bo ta probuje opisac zycie w jego pozytywnych
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1 negatywnych aspektach, uwaza, ze mowi prawdg, ale nie probuje tego zycia
przeobrazi¢ w jej duchu — to nie jest perspektywa ,,wielkiego mistyka, ktory nie
zna przeszkod. Dramat mieszczanski, a zwlaszcza tragikomedia, jest realizmem,
ktory skapitulowal wobec misji greckiej kultury. Takie ujgcie problemu uwazam
za sytuujace si¢ ponizej zatozen cywilizacji europejskiej, ponizej idei filozofii.

Zaneta Nalewajk — Czy oznacza to, ze tragizm stanowi dla Pana
wyzwanie?

Jozef L. Krakowiak — Tak, jako zdolno$¢ mowienia $wiatu ,,tak”, ale
prosze zwazy¢ na to, ze zamierzam napisa¢ rowniez tekst o absurdzie ludzkiej
egzystencji.

Kamila Pawlus — W1asnie mialySmy o to spyta¢. Prowadzil Pan w
zesztym roku, 1 w tym zdaje si¢ tez, zajgcia poswigcone absurdowi jako
kategorii filozoficznej, ktorg mozna zastosowac do badan nad literaturg. Jestem
ciekawa, czy Panskie studia nad absurdem to kontynuacja podjetej wczesniej
problematyki tragizmu? Czy mozna moéwi¢ o absurdzie w kontekscie
tragicznym? A takze w jakiej relacji te dwa pojecia: absurd 1 tragizm, pozostaja
ze soba?

Jozef L. Krakowiak — W tym punkcie nie zostatem dobrze zrozumiany.
Pierwotnie zawarlem w materialach do ksigzki pod tytutem Tragizm ludzkiej
egzystencji jako problem filozoficzny mysl dotyczaca absurdu, ale potem
swiadomie w catosci jg wyeliminowatem.

Zaneta Nalewajk — Poniewaz?

Jozef L. Krakowiak — Poniewaz uznatem, ze tragizm i absurd sg to dwa
rozne porzadki metafizyczne, ktore bywaja czesto mylone. Bede staral sig
pokaza¢ ich odrebno$¢. Mys$l tragiczna zaklada zdolno$¢ jednoczenia sig,
natomiast punktem wyjscia metafizyki absurdu jest teza o niemozliwosci

taczenia si¢ $wiata w catos$¢, teza o dysonansowej naturze rzeczywistosci.
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Zaneta Nalewajk — Czy to oznacza, ze zamierza Pan przekroczy¢
zatozenia egzystencjalizmu? Czy w Pana refleksj¢ bedzie immanentnie wpisana
polemika z tezami na przyktad Alberta Camusa?

Jozef L. Krakowiak — Camus to akurat taka posta¢, ktorg uzna¢ by
mozna za tworce figury absurdu, ale ten filozof pdzniej z perspektywy absurdu
wychodzi. Mysli Camusa nie da si¢ jednoznacznie usytuowac ani po stronie
tragizmu, ani po stronie absurdu. Problem polega na tym, ze w Micie Syzyfa
opisany zostat §wiat absurdu: migdzy mng a rzeczywistoscia istnieje istotowa
niezgodno$¢. Absurd jest relacjg, czyms, czego nie ma ani w cztowieku, ani
W $wiecie.

Zaneta Nalewajk — Absurd rodzi si¢ w ich konfrontacji.

Jozef L. Krakowiak — Sytuuje si¢ na ich styku. W tym sensie absurd to
brak sensu, bo sens zaczyna si¢ razem z cztowiekiem. Tym, od ktorego
wywodzi si¢ mys$l absurdalna, jest oczywiscie Jean-Paul Sartre, a nie Albert
Camus. Absurdem dla filozofa bytu-dla-siebie, czyli Jean-Paul Sartre’a, okazuje
si¢ gola natura. W scenie w parku z Mdlosci na koncu park mruga do bohatera
| mOwi: nie rozumiesz, ze jesteS zbyteczny, zupelnie niepotrzebny? To jest
doznanie, ktore postaci Roquentina otwiera oczy na absurd. Swiat natury nie jest
nieludzki, tylko — aludzki, w tym sensie, ze nie wchodzi w relacje z niczym,
pozostaje zamkniety, istnieje sam w sobie. Zwigzki pomi¢dzy nim a rzeczami sg
tylko ludzka konstrukcja, ktorej w Swiecie tak naprawde nie ma.

Takie ujecie odmawia ludzkiego sensu rzeczywistosci bytu-w-sobie. Nie
przewiduje ona miejsca dla czlowieka; staje on zatem wobec wyzwania
stworzenia go sobie, bo owo miejsce nie zostalo mu dane. Natomiast
W perspektywie tragizmu cztowiek ma swoje miejsce 1 role do spelnienia. Jest
wrelacji z transcendencja. To wlasnie ta relacja konstytuuje tragizm.
W absurdzie nie moze by¢ o niej mowy.

Wracajac jednak do dalszego rozwoju mysli Alberta Camusa, trzeba

podkresli¢, ze pozniej ten filozof odzyskuje grunt wspolnoty miedzyludzkie;.
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Bunt okazuje si¢ czym$ wigcej niz tylko sposobem istnienia w obliczu $wiata,
ktory jest absurdem.

Zaneta Nalewajk — W postawe buntu wpisany jest projekt zmiany tego,
CO zastane.

Jozef L. Krakowiak — Bunt okazuje si¢ reakcja, dzieki ktorej cztowiek
zagospodarowuje $wiat wartosci, odkrywa ponadjednostkowa rzeczywisto$¢
wspolnoty sensow. Ta wspolnota otwiera jednostke na intersubiektywnosc.
W tym miejscu pojawia si¢ nowa metafizyka filozofii kultury: to, co
obiektywne, utozsamione zostaje z intersubiektywnos$cig. Jesli co§ nie jest
intersubiektywne, to tego czego$ nie ma. Nie moze si¢ tu pojawi¢ zadna
pozaintersubiektywna transcendencja, ani w sensie naukowym, ani w znaczeniu
religijnym.

Charakter rzeczywisto$ci absurdu okazuje si¢, jak twierdzi Schopenhauer,
z gruntu irracjonalny. Nie da si¢ jej nijak otworzy¢, po ludzku przeniknac.
Pozostaje tylko mozliwos¢ niezgody na nia, proba uchylenia si¢ od niej lub
zabicie w sobie woli zycia. Do tego wlasnie sprowadza si¢ wschodnia
perspektywa bedaca unizonos$cig kleski wobec tego, co jest. Schopenhauer
podaza w stron¢ przeciwng niz Friedrich Nietzsche, to znaczy w kierunku
pesymistycznego ascetyzmu.

Filozofia stoicka 1 filozofia Nietzscheanska stanowig tymczasem
afirmacje tego, co jest. Natomiast mys$l Schopenhauera sktania do wyrazenia
absolutnej na to niezgody. Jego postawa nie jest optymistyczna. Zawgza
mozliwo$¢ poszukiwania tego, co cztowieka przekracza. W perspektywie
heroizmu tragicznego pozostaje si¢ w relacji z tym, co przekracza, ale co nie
zniewala; w ujeciu absurdalnym pozbawiony uchwytu transcendencji cztowiek
moze probowac tworzy¢ sens pomimo braku sensu. W tym ostatnim przypadku
kreacjonizm staje si¢ koniecznos$cig. Przestaje by¢ wyborem, dobrowolnym
sposobem  uczestniczenia w  rzeczywisto$ci, ktéora jest procesem

samostwarzajgcym si¢ 1 ukierunkowanym. Mamy tu do czynienia
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z kreacyjnos$cig indywiduum, a raczej juz osoby, ktéra, chcac nie chege, musi
wytworzy¢ wartosci 1 wejs¢ w relacje z innymi, a wigc przekroczy¢
egzystencjalizm. Sartre’owska etyka rowniez wiodta w tym kierunku, dlatego
filozof nie mogt jej dokonczy¢ 1 opublikowac.

Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze refleksja Camusa w DzZumie nie jest
egzystencjalna. Kiedy ojciec Albert M. Kragpiec przytaczal Alberta Camusa, nie
zauwazyl, ze tego pisarza nie da si¢ uzna¢ za egzystencjaliste, niechcacy
zafalszowat nawet cytat. Nie mamy tu do czynienia z postkartezjanska formuta:
,,Buntuje si¢, a wiec jestem”. Nie! Buntuj¢ si¢, a wigc [my] jesteSmy — mowi
W Czlowieku zbuntowanym 1 W Dzumie Albert Camus — my, to znaczy
zbiorowos$¢, intersubiektywnos$¢, wspolnota, $wiat kultury. Wtasnie buntem
wobec absurdu natury, protestem tworzymy kulture. W naturze nie ma zadnego
miejsca na sens. To nowa perspektywa: antropologia absurdu. Ziludzenia
tkwigce w greckiej mys$li heroicznej tu zupehlie tracg swoje zakotwiczenie
w transcendenciji.

Inny przyktad to przypadek Becketta, ktory prowadzi osobiste, parszywe
porachunki z transcendencja. Jezeli ona istnieje, to musi by¢ straszna;
przypomina Ziego Demiurga. ,,Tak”, ktore miatoby by¢ wypowiedziane pod
jego adresem, nie chce przejs¢ mu przez gardlo. Coraz mniej tu wolnosci
moéwienia ,.tak”, a coraz wigcej przymusu. Ta konieczno$¢ mowienia ,tak” jawi
si¢ jako sposOb rozwigzywania empirycznego problemu wspoélistnienia
Z innymi. Chciatbym jeszcze raz podkresli¢, Zze w tym miejscu filozofia absurdu
przekracza granic¢ egzystencjalizmu, probuje bowiem poszukiwaé sensu
w zakotwiczeniu w relacji z inng osobg. Dzieki temu potrafi przeobrazi¢ sig
w filozofi¢ spotkania, a nawet zdolno$¢ oddania si¢ Innemu, nie tylko w dialog z
Innym, ale jak w przypadku Lévinasa, w spotkanie, w ktorym Ty jest wazniejsze
niz ja 1 mozliwe staje si¢ zlozenie z siebie ofiary na rzecz Innego.

Rozpatrywany w tej optyce Dostojewski jawi si¢ jako prekursor zarowno

filozofii absurdu, jak i filozofii spotkania. Jest tym, ktory prefigurowat dalszy
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ruch mysli filozoficznej w tym znaczeniu, ze zawiera refleksje 1 Alberta
Camusa, 1 Emmanuela Lévinasa. Wspodlczesnie tak nalezy czytad
Dostojewskiego. Przyktad wspomnianego sposobu widzenia moze stanowic
Idiota. Okaze si¢ takze wowczas, ze filozofia absurdu zaczyna si¢ w Biesach i
Notatkach z podziemia. Tworcg idei absurdu stanie si¢ wtedy paradoksalista,
bardzo szczegolna, ohydna posta¢, ktora do niczego nie ma zaufania, niczemu
nie potrafi powiedzie¢ ,tak”, nawet samemu sobie. To jest Zroédlo absurdalnego
sposobu myslenia, jego geneza.

Kamila Pawlu§ — Poniewaz nasza rozmowa dobiega konca, chciatabym
jeszcze zapytaé, po pierwsze, czy filozofia literatury nie jest trochg¢ taka
niechciang corka filozofii...

Jozef L. Krakowiak — Pogardzana...

Kamila Pawlu$ — ... a po drugie, kto wedtug Pana powinien uprawiac
filozofi¢ literatury? Czy jest w jej obrebie miejsce dla literaturoznawcow czy
powinna ona pozosta¢ domeng wytacznie filozofow?

Jozef L. Krakowiak — Mysle, ze filozofia literatury w obrebie filozofii
rozumianej jako nauka jest czyms, co zadng miarg za naukowo$¢ uchodzi¢ nie
moze — pozostaje ja tylko tolerowaé. Tak wyglada pierwsza perspektywa.
Filozofia literatury stosuje hermeneutyczne reguly mys$lenia, a wtedy nie
obowigzuja prawa logicznej sprzecznos$ci. Ale prosze zwazy¢, ze w tej optyce
filozofia zycia (a wigc Nietzsche, Simmel, Bergson), z ktérg filozofia literatury
jest zwigzana, okazuje si¢ jej gruntem. Bergson krytykuje przeciez formalng
logike, mowigc, ze negacja to pewna forma dialogu, w ktorej ,ja” uprzedza
innego, zeby nie popetnit on bledu.

A zatem logika nie jest czyms$, co ma sens ponad§wiatowy, ponadziemski,
ale stanowi pewng forme¢ regut komunikowania si¢ ludzi w ramach procesu
dochodzenia do uzgodnienia prawdy poprzez dialog i spotkanie. Tu nikt nie
moze pretendowa¢ do miana wiasciciela prawdy 1 w zwiazku z tym zatozenia

takie pozostaja w niezgodzie z jakgkolwiek teologig. Koncepcja prawdy opiera
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si¢ w tym wypadku na prze$swiadczeniu, ze do glgbi prawdy dochodzi si¢
jedynie tam, gdzie wczesniej istnieje sprzeczno$¢ pogladow i walka sposobow
myslenia.

Kiedy w punkcie wyjscia stoicy interpretowali Homera, to mowili, ze
wcale nie jest on takim nieokrzesancem, a jego dzieta trzeba odczytywac
symbolicznie i pokazaé, ze Zeus to nie figura z greckiego Olimpu, ale metafora
catosci rzeczywistos$ci, ktora jawi si¢ jednoczesnie jako bdg 1 natura. Zeus to nie
imi¢ konkretnej osoby, ale nazwa wlasna bytu. Ta perspektywa, jak Panie
widza, tamie reguty logiki, siega do regut myslenia metaforycznego, postuguje
si¢ fabularyzacja, opowiadaniem, narracj3, zblizajac si¢ tym samym do
literatury. Podobne watki daja si¢ odnalez¢ w refleksji Paula Ricoeura. Mozna
go okresli¢ mianem mysliciela chrzescijanskiego, ktory dba o zachowanie
parametrow wilasciwych filozofii i1 stara si¢ odrézni¢ swoje rozwazania od
dyskursu teologicznego, ale ten sposéb myslenia, co chciatbym podkresli¢, nie
ma nic wspodlnego z filozofig nauki.

Warto jeszcze przypomnieé, ze tragizm postrzegany w ten sposob zostat
w punkcie wyjscia wyklety réwniez przez Arystotelesa, a nie tylko przez
Platona, jak zwyklo si¢ powszechnie sadzi¢. Arystoteles w Poetyce pisal: prosze
nie bra¢ powaznie zadnych opowiadan o bogu; to sa jakieS prebajeczki
pozbawione elementarnej logiki; nalezy je pomingé przy rozwazaniu tekstu
literackiego zwigzanego z tragedig. Perspektywa nauki stara si¢ w punkcie
wyjscia odrzuci¢ mys$lenie o relacji czlowieka z tym, co go przekracza.
Natomiast filozofia literatury, chcac nie chcac, podejmuje problematyke relacji
cztowieka z tym, co go przewyzsza. Pytanie o ateizm w ramach
egzystencjalizmu (bez wzgledu na to, czy jest on ,ateistyczny”, czy tez nie)
okazuje si¢ z tej perspektywy nonsensem, nie chwyta istoty dyskursu, sytuuje
si¢ ponizej jego zatozen.

Filozof literatury naraza si¢ rowniez teologom. Jego sposob myslenia nie

ma wiele wspolnego z teologicznie pojmowanym Bogiem czy transcendencja.
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Wrzuca si¢ go za kare zatem do jednego worka z postmodernistami, utozsamia
ze ztlem wcielonym, poniewaz taki filozof, pomimo ze podejmuje namyst nad
relacjg czlowieka z tym, co go przewyzsza, rezygnuje z koncepcji jednej
metafizyczne] prawdy; zaklada tez, Ze to, co przewyzsza, nie musi by¢
satrapiczne, nie musi zniewalac.

Tak rozumiana filozofia literatury spotyka si¢ z myslg literaturoznawcza.
Jednak problem polega na tym, ze literaturoznawstwo odchodzi obecnie od
filozofii literatury 1 probuje chwyta¢, bada¢ tylko forme¢ dyskursu,
Z pomini¢ciem tresci. Myslenie o literaturze nazbyt formalizuje si¢. Usituje si¢
pisa¢ wylacznie o strukturach. W moim rozumieniu to nie wystarczy. Literatura
ma zawsze aspekt antropologiczny, a wspdlczesne nurty literaturoznawstwa
mowia o ,$mierci cztowieka”. Kiedy przyjmuje si¢ t¢ ostatnig przestanke,
filozofia literatury 1 literaturoznawstwo nie mogg si¢ spotkac.

Zaneta Nalewajk — Sytuacja kogo$, kto zajmuje sie filozofig czy historig
idei w obrebie literaturoznawstwa rozumianego jako nauka, moze wygladac
podobnie. Uprawianie filozofii literatury rozpatrywanej w relacji do
literaturoznawstwa pojmowanego w Sposob  Scisty okaza¢ si¢  musi
wprowadzaniem ,,nieczystosci” do tej ostatniej dyscypliny, zacieraniem jej
granic. Natomiast filozofom kto$§ taki moze jawic si¢ jako nieprofesjonalista,
ktory uzurpuje sobie prawo do wydawania sagdow na tematy niezwigzane
z dziedzing, w jakiej si¢ specjalizuje.

Jozef L. Krakowiak — Stusznie.

Zaneta Nalewajk — Filozofujacy literaturoznawca musi sie liczy¢ z tym,
ze moze zosta¢ wyklety (smiech). | przez filozofow i przez literaturoznawcow.

Jozef L. Krakowiak — Przypadek, o ktorym Pani mowi, w wersji
tagodnej okreslany jest mianem eklektyzmu. Zaro6wno z punktu widzenia
filozofii pojetej jako nauka, jak 1 literaturoznawstwa w sensie $cistym jawi si¢
jako nieczysty. Ale z innego punktu widzenia filozofia literatury moze by¢

uznana za filozofi¢ dialogu; dialogu nie tylko miedzy osobami, ale takze
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pomiedzy kulturami icywilizacjami. Podejmuje ona, promuje i probuje
rozumie¢ dialog miedzy filozofig a literatura, filozofig a teologia, wreszcie
literaturg a teologiag 1 poszukuje jezyka, ktory nie daje si¢ tatwo zaszufladkowac,
a rownoczesnie uniemozliwia jednoznaczne okreslenie kogo§ mianem filozofa,
historyka literatury, specjalisty od stylistyki czy wreszcie, teologa; utrudnia
zaszeregowanie specjalizacji na wzor medycyny, w ktorej inny lekarz zajmuje
si¢ palcami, inny pigtami, a jeszcze inny wlosami (smiech); tak rozumiana
medycyna opiera si¢ na wlasciwe] metafizyce absurdu tezie o niemoznosci
cato§ciowego ujecia ,cztowieka”. Czytanie literatury w perspektywie
filozoficznej, jakkolwiek odbywa si¢ z naruszeniem czystosci metodologicznej,
cechuje si¢ jednak tendencja uniwersalistyczng, nawet wtedy gdy bada
przydatnos¢ kategorii absurdu.

Zaneta Nalewajk — Czy pamigta Pan o tym, ze kiedy$ podjeto juz probe
realizacji podobnego projektu? Nosit on nazwe Wieza Babel (Smiech).

Jozef L. Krakowiak — Prosz¢ zauwazyC, ze historia Wiezy Babel,
przywotana w podstawowym rozumieniu, opowiada o tym samym, o czym
mowi Platon w Uczcie. Ludzie zostali podzieleni na czgéci, bo byli zbyt silni.
Zburzenie Wiezy Babel to gest wymierzony w jeden z ludzkich rodzajow
zarozumialstwa, przejawiajgcego si¢ autonomicznym dazeniem do ujecia
catosci. Mysle jednak, ze kogo$, kto uprawia filozofie literatury, w ogdle nie
mozna posadzi¢ o zarozumialstwo. Filozof literatury poszukuje czegos$, co nie
ma nigdy twardego gruntu, i nie spodziewa si¢, ze na taki twardy grunt w koficu
natrafi.

Zaneta Nalewajk — Przywolalam metafore Wiezy Babel w innym
znaczeniu, to znaczy w kontekscie naszej wczesniejszej wymiany zdah na temat
tendencji do wyklinania tego, co jawi si¢ jako nieczyste w tonie danej
dyscypliny, egzorcyzmowania z danej dziedziny tresci heterogenicznych, ktore
okreslit Pan mianem eklektyzmu.

Jozef L. Krakowiak — Réwniez egzorcyzmowania tragizmu...
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Zaneta Nalewajk — Tragizmu tez. Takie podejscie, jakie nazwatabym
filozofig literatury, a ktore skojarzyto mi si¢ z budowg Wiezy Babel, poszukuje
komunikacji pomiedzy réznymi dyscyplinami, pragnie ich porozumienia
I wspolnoty. Przyswaja jezyki wielu dziedzin i probuje doprowadzi¢ do tego, by
si¢ skomunikowaty.

Jozef L. Krakowiak — I nie jest wierne zadnemu z nich. Rzeczywiscie
filozof literatury, z racji poszanowania wolnosci autora, musi mowi¢ wieloma
jezykami. Freud wspominat o tym, ze kazdy, kto proponuje jeden sposob
zaspokajania jakiejkolwiek potrzeby, wystepuje przeciwko czlowiekowi.
Chciatbym w tym miejscu przywola¢ perspektywe Richarda Rorty’ego. Moja
odpowiedz bedzie z nig zwigzana. Rorty uwazal, ze ten, kto przymusza do
mowienia jednym, to znaczy finalnym, jezykiem, stoi po stronie okrucienstwa,
poniewaz zaklada, ze kazdy, kto postluguje si¢ innym jezykiem niz ja, nie jest
W stanie dotrze¢ do prawdy.

Metafizyk postponujacy taki sposob myslenia jawi si¢ jako ten, ktory
uwaza siebie za intelektualiste, ale nie dostrzega, ze on sam (jako intelektualista
wlasnie) staje si¢ zrodlem cierpienia innych. Domagajac si¢ od nich, zeby go
kochali, przestaje by¢ w pelni intelektualista, bo jak mozna oczekiwa¢ mitoSci
ze strony kogos$, komu zadaje si¢ bol: trzeba samemu by¢ masochistg!
Perspektywa metafizyka wydaje mi si¢ sprzeczna sama w sobie, niedajaca si¢
obroni¢. Natomiast punkt widzenia, ktory jest mi bliski, wigze si¢
z poszukiwaniem porozumienia. | nie chodzi o to, kto gra na fortepianie, bo to
metafora polityczna, ale co gra. Warto probowac gra¢ w ten sposob, aby udato
si¢ znalez¢ réznorodnych stuchaczy, a nie tylko wasko wyspecjalizowang grupe
wiernych, ktorzy palg kadzidta tylko w kaplicy konkretnej dyscypliny lub, co
gorsza, jednego autora.

Zaneta Nalewajk, Kamila Pawlu$§ — Dziekujemy za rozmowe.

Jozef L. Krakowiak — Ja rowniez dzigkuje.
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