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Uniwersytet Kardynafa Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Rosyjska szkota przektadu (na wychodistwie)

1. Polski debiut Mariny Cwietajewej

W Polsce miedzywojennej znalazta schronienie cze$¢ rosyjskiej emigracji porewolu-
cyjnej. Najwybitniejszym jej przedstawicielem byt redaktor, krytyk i eseista Dymitr Fitoso-
fow. Po zawarciu pokoju ryskiego wiedziat juz z catq pewnosciq, ze nie nalezy stawiac
na akcje polityczng i rychte obalenie rzqdéw bolszewickich, a wiec ze emigracja ma
przede wszystkim za zadanie chroni¢ tradycje i tworzy¢ kulture. Nie moze jednak odby-
waé sie to w izolacji, trzeba wspétistnie¢ z kulturg kraju, w ktérym obecnie sie zyje. Stqd
w gazetach redagowanych przez Fitosofowa (,3a CBoGony!”, ,Monsa”, ,Meu”) tak wiele
artykutéow poswieconych polskiej literaturze, teatrowi i muzyce. Dlatego tez wiele uwagi
Fitosofow i jego wspoétpracownicy poswiecali kwestiom przektadu. W latach 1921-1925
na tamach ,3a Ceo6ony!” publikowano ttumaczenia poezji polskiej na jezyk rosyjski
i rosyjskiej na jezyk polski (czasem w obu wersjach jezykowych). Byly to prace, ktére po-
wstaty w ramach aktywnosci grupy poetyckiej Tawerna Poetéw dziatajgcej w Warszawie,
do ktérej oprécz Rosjan nalezeli tez Polacy: Leonard Podhorski-Okotéw, Wactaw Den-
hoff-Czarmocki i, prawdopodobnie, Jerzy Liebert. Tawerng Poetéw kierowat wybitny krytyk
i historyk literatury Alfred Bem.

Plonem tej wspétpracy byta utozona przez Podhorskiego-Okotowa i Denhoffa-Czar-
nockiego, wydana w 1923 roku w Warszawie, antologia Nowa poezja rosyjska. W anto-
logii tej znalazto sie wprawdzie kilka utworéw poetéw nie najwybitniejszych, ale sq w niej
przede wszystkim najwazniejsi — od Briusowa i Bloka! do Achmatowej i Majakowskiego.
Zamieszczono w niej rowniez trzy z Wierszy do Bfoka (1, Il i V) Mariny Cwietajewe;. Pier-
wodruk czesci Il ukazat sie rok wezesniej w ,3a Ceobony!” — 15 pazdziernika 1922 roku
(nr281). Rok po $mierci Aleksandra Btoka.

Byt to pierwszy przektad wiersza Mariny Cwietajewej na jezyk polski. W dodatku
to przektad, ktéry okazat sie dtugowieczny. W latach siedemdziesigtych XX wieku w kra-
kowskiej ,Piwnicy pod Baranami” Andrzej Zarycki skomponowat muzyke do tekstu, be-
dgcego adaptacjq I, Il i V czedci. Piosenka, $piewana przez Ewe Demarczyk, stata sie
szeroko znana i jest stuchana do dzis.

Ofto petny tekst przektadu z Nowej poezji rosyjskiej. Pogrubionym drukiem zazna-
czam fragmenty, ktére weszly w sktad piosenki.

1 Opublikowany w tej antologii przektad jego poematu Dwunastu mozna uzna¢ za jeden z najlepszych sposrod
kilkunastu istniejgcych w jgzyku polskim.

Tekstualia” nr 1 (36) 2014 89




20

Z Wierszy do Btoka

Imie twe - ptaszyna w reku,
Imie twe - sopelek w reku.
Jedno jedyne ust poruszenie,
Piec¢ liter - imie twe - drgnienie,
Piteczka w biegu schwytana,
Srebrna piesin dawno styszana.

Kamien, rzucony w cichq gtebine

Wyszlocha pluskiem twe imie.

W stabym odgtosie nocnego biegu
Huczy twe imig, jak piesin w szeregu,
| zagra nam je w skron

Sucho trzeszczgca bron.

Imie twe, ach - czyz moznal!

Imie twe - pocatunek w oczy, z ostrozna,
W malenkie, gtosno bijgce serce...

Imie twe - pocatunek w $niegu kobierce...
Zrédlane, lodowate, btekitne potoki...

Z twoim imieniem sen gteboki...

|dziesz w strone zachodu stonca,
Zachodnie masz $wiatta przed sobgq.
|dziesz w strone zachodu storica,
Zadyma $lad zamiata za tobg.

Beznamietny - za mym oknem, caly w zorzy,

Po $niegu idziesz, ktéry kroki gtuszy,
Swiattosci cicha mojej duszy.

Na dusze twojq nie nastaje

I nic ze mnie na twej drodze nie stanie.
Reki, ktéra przezroczysta sie zdaje,
Nowym gwozdziem nie zranie.

Marina Cwietajewa
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I po imieniu nie zawotam,

I rgk nie wyciggne ku twej stronie,
Przed swietosciq woskowego czota
Tylko z daleka sie pokionie.

Pod powolnym $niegiem stojqc,
Klekne w zapatrzeniu pokornym
I w najswietsze imie twoje
Ucatuje snieg wieczorny.

W owym miejscu, po ktérym wyniosle
Ty przyszedtes w ciszy Smiertelnej,
Swiattosci cicha - bozy posle -

Mej duszy wiadco niepodzielny.

W mojej Moskwie — gorejg koputy.

W mojej Moskwie — dzwony gtos rozsnuty,
| grobowcoéw stoi szereg nieczuty —

W nich cary drzemiq i caryce.

| nic nie wiesz, ze na Kremlu o zorzy
Lzej oddycha¢ niz na catej ziemi bozej,
| nic nie wiesz, ze sie modle do zorzy —
Do ciebie sie¢ modle, biatolicy.

| przechodzisz nad swq Newq dalekg
O tej porze, gdy nad Moskwg-rzekg

Stoje z gtowg pochylong nad rzekgq,

A latarnie $lepng na ulicy.

Kocham ciebie catonocnym czuwaniem

| wstuchuje sie w ciebie tym czuwaniem,

W tej godzinie, gdy na Kremlu przed $witaniem
Budzq sig ze snu dzwonnicy.

Lecz nie spotka moja rzeka — twojej rzeki,
Lecz nie spotka moja reka — twojej reki...
Radosé moja tak diuga z taski bozej,
Poki zorza nie dogoni zorzy.

Przektad: Salomea Galewska (I), Wactaw Denhoff-Czarnocki (Ill, V).
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Nie wiem, kim byta Salomea Galewska, précz tego, ze do Nowe| poezji rosyjskiej
przeftumaczyta jeszcze wiersze Aleksandra Btoka, Wasilija Kamienskiego, Iwana Ruka-
wisznikowa i llii Erenburga. Z kolei Wactaw Denhoff-Czarnocki to posta¢ bardzo wyra-
zista.

Urodzit sie w 1894 roku w rodzinie kupieckiej w Warszawie, tu ukoAczyt gimnazjum.
Rozpoczat studia medyczne w Lozannie, ale wrécit do Warszawy, gdzie dziatat w tajnych
organizacjach mtodziezowych, miedzy innymi w Zwigzku Strzeleckim. Takze w konspira-
cii, w 1911 roku, byt wspoétzatozycielem istniejgcego do dzié klubu sportowego Polonia
Warszawa. W czasie wielkiej wojny walczyt w Legionach i dziatat w Polskiej Organizadiji
Woijskowej, byt komendantem szkoty podchorgzych, dowédcqg dwoch okregéw POW,
a w koncu szefem propagandy tej organizacji. Podczas wojny polsko-sowieckiej petnit
funkcje szefa oddziatu Il (wywiadu) na froncie litewsko-biatoruskim, organizowat dywer-
sie na tytach przeciwnika. Zostat czterokrotnie odznaczony Krzyzem Walecznych. Walczyt
tez w powstaniach $lgskich. W latach dwudziestych czesto przebywat w Zakopanem,
gdzie leczyt gruzlice, co nie przeszkadzato mu z zapatem uprawia¢ taternictwa. Ozenit
sie, urodzita mu sie corka.

W 1925 roku objqt redakcje tygodnika sportowego ,Stadion” i okazat sie tez zna-
komitym dziennikarzem. Zmart w 1927 roku. Trzeba doda¢, ze kibice Polonii Warszawa
pamietajq o nim, a w Internecie ukazat sie niedawno artykut o Denhoffie-Czarnockim
podpisany pseudonimem ,oio”. Otéz kibic ,0i0” wnikliwie badat zyciorys ojca-zatozy-
ciela klubu i odnalazt w Bydgoszczy jego gréb. Na grobie tak dtugo ktadt kartki z prosbg
o kontakt, az spotkat sie z rodzing poety i spisat jego zyciorys.

Posta¢ Denhoffa-Czarnockiego budzita podziw i wzruszenie tych, ktérzy go blizej po-
znali albo cho¢by zetkneli sie z opowiescig o nim.

+Albowiem — odpowiada z emfazq jego przyjaciel, Wiktor Junosza — Denhoff-Czarnocki
byt wielkim poetq zycia, zywym poematem; sfonecznie promieniowat pieknem, szczodrze obdzielat
jego cieptem wszystkich, co sie don zblizali...”2.

Jak to sie stato, ze legionista, pitkarz i taternik jest réwniez ftumaczem Wierszy
do Btoka?

Byt poetq. Tom jego wierszy lirycznych Wtéczega ukazat sie na kilka dni przed $mier-
ciq autora. W czasie wojny uktadat piosenki dla wojska.

Na koniec tego krétkiego przypomnienia o Wactawie Denhoffie-Czarnockim trzeba
powiedzie¢, ze nie byto to pierwsze spotkanie jego stéw z melodig. W czasie wojny,
jak wspomniatem, pisat piosenki zotnierskie.

Jest wspétautorem dwaéch utwordw z zelaznego polskiego repertuaru, czyli Rozkwitaty
paki biatych réz i O, méj rozmarynie. Jak na ogét bywa w takich przypadkach, istniaty
jakies ich ludowe pierwowzory, kto§ dopisywat zwrotki. Udziat Denhoffa-Czarnockiego
jest tu jednak zasadniczy.

2w, Junosza, Wactaw Denhoff-Czarnocki, ,Stadion” 1927, nr 16.
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Pierwsza piosenka zaczyna sie tak:
Rozkwitaty pgki biatych roz.
Wré¢, Jasienku z tej wojenki juz,
Wré¢, ucatuj, jak za dawnych lat,
Dam ci wiedy rézy najpiekniejszy kwiat.
A druga tak sie konczy:
Powiodg z okopéw na bagnety.
Bagnet mnie uktuje, $mier¢ mnie pocatuie,
Ale nie ty.

Oczywiscie, wiersze Cwietajewej i piosenki te nalezq do odmiennych gatunkéw, réz-
nych $wiatéw poetyckich. tqczy je jednak jakis nerw, ktérym przebiegajg podobne emo-
cie. W przektadzie Wierszy do Bfoka i w tekstach tych piosenek widoczny jest tez talent
poety, jego umiejetno$¢ wydobycia energii ze zderzenia stéw.

Oproécz kibicdw Polonii o Wactawie Denhoffie-Czarnockim mato kto pamieta, zabro-
kto dla niego miejsca w stownikach pisarzy polskich XX wieku. Ale przynajmniej trzy jego
teksty zyjq. | to chyba jest niesmiertelnos¢.

2. O piedédziesiqt stéw za duzo

W latach 1934-1936 w Warszawie dziatat rosyjsko-polski klub dyskusyjny ,Domek
w Kotomnie”®, zatozony z inicjatywy Dymitra Fitosofowa przy udziale jego rosyjskich
wspotpracownikéw (Lwa Gomolickiego i Jewgenii Weber-Hiriakowej) oraz polskich przy-
jaciét: Jerzego Stempowskiego, Jézefa Czapskiego i Rafata Marcelego Blitha.

2 marca 1935 roku Wtodzimierz Stobodnik odczytat w tym wiasnie klubie swoje prze-
ktady poematu Aleksandra Puszkina Domek w Kotomnie i jego ,matej tragedii” Mozart
i Salieri. Jak informowat ,Meu":

W drugiej czedci zebrania, w tradycyjnej rozmowie przy samowarze, wzigli udziat: L. N. Gomo-
licki, W. S. Czichaczow, R. M. BlGth, J. Mataniuk, G. G. Sokotow, W. W. Brand, G. S. Stempowski,
J.S. Weber, E. Debnicka i inni. Dyskusje prowadzit, jak zawsze, starszyna »Domku, D. W. Fitosofow”4.

Wiodzimierz Stobodnik, poeta, cztonek ,Kwadrygi” od kilku juz lat byt zaprzyjazniony
z Lwem Gomolickim, wystepowat tez ze swoimi wierszami w warszawskim stowarzysze-
niu emigracyjnym Jluteparyproe ConpysxkectBo. Gomolicki bardzo cenit jego entuzjazm
wobec poezji rosyjskiej. W liscie do Alfreda Bema opisywat, jak Stobodnik ,recytowat
z pamieci Kapitanéw Gumilowa, piescig wystukujgc rytm na stole”.

Tydzien po spotkaniu w ,Domku” Gomolicki opublikowat surowq recenzje ttumaczen
Stobodnika, ktéra by¢ moze zawiera watki poruszane podczas dyskusii:

3 W 2014 roku ukaze sie moja monografia Warszawski , Domek w Kotomnie”. Rekonstrukcja w ramach projektu
W poszukiwaniu misji emigracii. Polsko-rosyjskie kontakty literackie 1919-1989”, finansowanego przez NPRH.
4 Jomux 6 Konomne, ,Med” 1935, nr 10. Wszystkie przektady w tym artykule, o ile nie sq inaczej sygnowane,
pochodzg ode mnie — PM.

5 L. Gomolicki do A. Bema, Warszawa 10 Xl 1934 [w:] JI. Tomonuuxuit, CoGpanue couunenuil pycckozo nepu-

o0a. Uznanue nogrorosunu J1. Benomesckas, I1. Munnep, JI. ®neiituman nmox obuieit penakuueii JI. Oneiinmana,
Mocxksa 2011, t. 1I, s. 548.
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»Podczas ostatniego zebrania »Domku w Kotomnie« polski poeta Wt. Stobodnik odczytat swoje,
nigdzie jeszcze nie publikowane, przektady Domku w Kotomnie oraz Mozarta i Salieriego. Oba
utwory zostaly przez Stobodnika przettumaczone na jezyk polski po raz pierwszy. Do tej pory polscy
thumacze siegali po utwory liryczne Puszkina i jego poematy historyczne.

Zaréwno pierwsza »formalna« cze$¢ Domku w Kotomnie, jak i opowies¢ z zycia dawnego Peters-
burga stawiajq przed ttumaczem niemate problemy. Nie mniejszq trudno$¢ sprawia lakoniczny biaty
jamb pieciostopowy w Mozarcie i Salierim. Niemniej jednak Wt. Stobodnik wypetnit postawione
sobie zadanie, liczqc sie z tym, ze nagrodq za prace moze by¢ tylko satysfakcja mistrza, ktéry swojq
sztukq pokonat przeszkody.

W1, Stobodnik do przektadu Domku w Kotomnie podszedt od strony formy. Przetozyt go okta-
wami, za wzér biorqe oktawe Stowackiego, jedenastozgtoskowym wierszem sylabicznym, catko-
wicie odpowiadajgcym pieciostopowemu jambowi oryginatu. Cezure umiescit, tak jok Puszkin,
po 4. i 5. sylabie, liczgc od poczgtku wersu, a niektére wersy w ogéle pozbawit cezury, tak jak
to bywa i w Domku w Kotomnie. Dwie oktawy — XXI i XXXII, ktére u Puszkina nie sq zakoriczone
kropkg, Wt. Stobodnik tez potqczyt zdaniem z nastepujgcymi po nich oktawami. W jednym tylko
przypadku ftumacz pozwolit sobie na swobode: pie¢dziesigta oktawa u Puszkina ma siedem linijek.
W4 Stobodnik dodat brakujgcg 6smq linijke. Nie wiem, czy byto to konieczne, zwtaszcza ze linijka
ta ttumaczowi sie nie udata. Okazuie sig, ze Mawrusza z namydlonym policzkiem przeskakuje przez
lezqcq bez $wiadomosci gospodynie »BroBbo YecTh 00U/IbsI, OBICTPEE, YEM CTPEMUTENBHBIN pydeii«
— szybciej niz wartka, rozpedzona struga.

Nadmierne zblizenie przektadu do oryginatu bywa niebezpieczne.

Zwiezte formuty jezykowe sq tak umieszczone w metrum utworu poetyckiego, ze w przektadzie
na inny jezyk, przy zastosowaniu tego samego metrum, nie da sig ich przetftumaczy¢ dostownie:
doktadny przektad nie moze by¢ tak lakoniczny, a miary nie da sie zachowa¢ i wyprze ona stowa
z fraz sgsiadujgcych. Thumacz musi znalezé w swoim jezyku réwnie lakoniczng, odpowiednig formu-
te. Takie odpowiednie formuty to wielkie odkrycia. Nie twierdze, ze w przektadzie Wt. Stobodnika
wcale ich nie ma, czesto jednak, nie podejmujgc wysitku, zadowala sie on dostownym przektadem.
Na przyktad »nauas 3a 3npaBue cBenem 3a ynokoii« ttumaczy: »| piesn weselng, zwykle koriczym inng
za odpocznienie zmartych«. Czesto tez uzywa gotowych puszkinowskich ryméw (pokusa wynikajgca
z bliskosci jezykéw). U Puszkina: »na Gane — nase — 06 opurunane«, w przektadzie: »na bale — dalej
— o oryginale« albo: »namma — Iapamra — Kamma« i »nasza — Parasza — kaszac, »Bepa — rop-¢pypbepac
—»Wiera — hof furjera.

Formalnych zasad przektadu trzymali sie rosyjscy ftumacze ze szkoty Briusowa. Briusow, przeko-
nany, ze metrum stanowi o stylu utworu, wymagat od ftumacza poezji zachowania formy oryginatu.
Gumilow — zachowania tej samej iloéci stow. Takze pierwsi rosyjscy ttumacze: Sumarokow, Tredia-
kowski byli swego rodzaju formalistami. Podporzqdkowanie jezyka rosyjskiego obcej (starozytnej)
metryce (jej obcosci, by¢ moze, tak catkiem nie byli $wiadomi) byto kwestiq wzbogacenia rosyjskiej
kultury poetyckiej. Poniekqd to samo zadanie mégt stawia¢ przed sobg Briusow, uznany wersyfikator.

Ttumacz nie moze jednak nie bra¢ pod uwage formy oryginatu. Kazdy przektad jest do pew-
nego stopnia stylizacjq. | tumacz, oprécz pierwszego, czysto zewnetrznego zadania — »przektadu

stéw« zmuszony jest do wykonania drugiego, trudniejszego zadania — »przektadu stylu«. Ttumacz
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moze powzig¢ mysl: jak na przyktad Puszkin napisatby swojego Jezdzca miedzianego, gdyby pisat
go po polsku? By¢ moze za polskq forme Jezdzca miedzianego nalezy uzna¢ forme ustepu Il czesci
Dziadéw Mickiewicza.

Na drugiej zasadzie wolnego przektadu oparte jest inne tlumaczenie Wiodzimierza Stobod-
nika — Mozart i Salieri, ktére absolutnie nie oddaje stylu oryginatu. Gtéwng przyczyng tego jest,
wedtug mnie to, ze Wt. Stobodnik nie dokonat przektadu systemu pieciostopowych wierszy jam-
bicznych na swoj system »aleksandryjski«. Kazda linijka przektadu okazata sie 0 2-3 sylaby dtuzsza,
a ilo$¢ werséw ftumacz zachowat. Wezmy pierwszy monolog Salieriego. W oryginale ma 65 werséw,
23 z nich majg po 10 sylab, pozostate 42 — po 11, tgcznie 692 sylaby. W tumaczeniu monolog
ma 64 wersy po 13 sylab — fqcznie 832 sylaby. Przektad ma o 140 sylab wiecej, co daje, liczqc
$rednio po 3 sylaby na stowo, okoto 50 stéw. W przektadzie jest o 50 stéw wiecej. W Domku
w Kotomnie ttumaczowi byto ciasno, musiat skraca¢ oryginat. Tu stato sie zbyt przestronnie, trzeba
byto miedzy stowa oryginatu wstawia¢ nowe stowa. Ucierpiat jezyk Puszkina, doprowadzony przezen
w utworach dramatycznych do niebywatej prostoty i zwigztosci. U Puszkina na przyktad powiedziane
jest prosto: »3Byuan oprar«, w ttumaczeniu brzmi »wysoki ton organéw diwieczy coraz $mielej«.
U Puszkina: zabawy »6butn nocteiaasr Mue«, w przektadzie »byly obce muzycznej $piewnej duszy
chtopca, itd.

Bytoby oczywiécie niesprawiedliwie stawia¢ tak wysokie, surowe wymagania wobec przektadu
i wymienia¢ tylko jego niedostatki. Wt. Stobodnik przektada czystym poetyckim jezykiem polskim,
jego ftumaczenia majq swoj urok. Rytm wiersza Stobodnika zawsze jest intensywnie muzyczny. Wno-
si on niewgtpliwie cenny wktad do literatury polskiej”.

Jerzy Stempowski zyczliwiej ocenit te przektady:

,na ostatnim wieczorze Wtodzimierz Stobodnik odczytat zrobione przez siebie z wielkim piety-
zmem tumaczenie wierszem puszkinowskiego Domku w Kotomnie i szkicu dramatycznego Mozart
i Salieri. Ogrom pracy i bezinteresownoéci mtodego poety, ktéry zapewne dtugo bedzie czekat
na wydawce, zdaje sie $wiadczy¢ o tym, ze literatura rosyjska ma u nas pewnq ilo$¢ prawdziwych
wielbicieli”?.

Nie znamy przebiegu dyskusji na tym spotkaniu, ale mogta ona dotyczy¢ takze gene-
zy i do$¢ waznego aspektu Mozarta i Salieriego, wynikajgcego z sugestii, ze prototypem
postaci Mozarta z ,matej tragedii” Puszkina byt Adam Mickiewicz®.

Niebawem?® oba utwory ukazaly sie jednak drukiem (w naktadzie 300 egzemplarzy)
w ksigzeczce ozdobione| drzeworytami Lwa Gomolickiego, ktéry prawdopodobnie brat
udziat tez w pracach typograficznych — mimo tak ostro postawionych zastrzezeh wobec
przektadu Stobodnika. W ,Domku w Kotomnie” panowata bowiem stara zasada: Amicus
Plato, sed magis amica veritas.

6L Tomonuukuit, ITywkun 6 nepesooe Ba. Croboonuka, ,Med” 1935, nr 10 [w:] JI. Tomonuukuii, Copanue
couunenuil pycckozo nepuooa... . I, s. 295-298.

7 Stempowski, Domek w Kotomnie, ,Wiadomosci Literackie” 1935, nr 12.

8 Przyimowata jq na przyktad Anna Achmatowa w swoich pracach o Puszkinie, a takze Nadiezda Mandelsztam,
ostatnio za$ Irina Surat. U. Cypar, Canvepu u Moyapm, ,Hossiit Mup” 2007, nr 6.

9w maju 1935. Na egzemplarzu (w posiadaniu autora) dedykowanym Dymitrowi Fitosofowowi widnieje data
30V 1935.
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Summary
Russian Emigrant School of Translation

The article offers a glance at the history of those Russian literary scholars and trans-
lators who emigrated to Poland after the Revolution of 1917. It also presents an impor-
tant, but forgotten writer and translator from Russian, Wactaw Denhoff-Czarnocki (who
played an important role in presenting Russian poetry to Polish audiences in the 1920s)
and refers to a review in which Lev Gomolicki not only comments on a Polish translation
of Pushkin’s verse, but also sketches a short set of formal rules that prominent Russian
translators of the time defined as valid principles of poetry translation.

‘p!’ a QO&L

Piotr Mitzner, Prostota
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