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W sztukach Samuela Becketta znajdujemy wiele postaci, ktérych ciata nie wpisuiq sie
w to, co we wspdtczesnych studiach nad niepetnosprawnosciq uznaje sie za normatywne
standardy ,obowigzkowej sprawnosci”!. Ciata te czesto noszq znamiona réznego rodza-
ju ,uszkodzen”? — niektére z Beckettowskich postaci sq niewidome (na przyktad Pozzo,
Hamm oraz A z Fragmentu dramatycznego ), inne sq natomiast nieme (Lucky oraz Dick
ze Skeczu radiowego), a jeszcze inne majq ograniczong mobilnoé¢ (Hamm, Winnie oraz
B z Fragmentu dramatycznego I) lub problemy ze stuchem (Krapp). W utworach Becket-
ta znajdujemy réwniez postaci, ktére doswiadczajg halucynacii (Henry z Popiotéw oraz
Joe) lub tez objawéw paranoidalnych (gtéwny bohater Filmu). Ogélnie rzecz ujmujqc,

! Termin fen do studiow nad niepetnosprawnosciq wprowadzit Robert McRuer. Omawia go szczegétowo
we wstepie do ksigzki Crip Theory: Cultural Signs of Queerness and Disability, New York 2006, s. 1-32.
Uzywam tutaj terminologii, ktérq do studiéw nad niepetnosprawnosciq wprowadzili zwolennicy tak zwanego
spotecznego modelu niepetnosprawnosci, ktéry opiera sig na rozréznieniu pomiedzy niepetnosprawnosciq (ang.
disability) rozumiang jako konstrukt spoteczny, a upo$ledzeniem/uszkodzeniem (ang. impairment) definiowanym
jako stan medyczny. Jak ttumaczy Magdalena Zdrodowska, ,Uposledzenie jest esencjonalnie zwiqzane z ciatem
i jego kondycjq. Jest faktem zastanym, naturalnym i niepodlegajgcym praktykom dyskursywnym czy koncepcyjnym.
Niepetnosprawno$¢ za$ definiowana jest jako dynamicznie rozgrywajqca sie w przestrzeni spotecznej reakcja
na uposledzenie” (Miedzy aktywizmem a akademig. Studia nad niepefnosprawnoscig, ,Teksty Drugie” 2016, z. 5,
s. 389). W niniejszym artykule bede uzywata terminu uszkodzenie, kiéry jest bardziej neutralny niz uposledzenie.
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a zarazem przytaczajgc fragment monologu Lucky’ego z Czekajgc na Godota, mogli-
bysmy stwierdzi¢, ze ,mimo postepéw w zaopatrzeniu i likwidacji odpadéw (...), mimo
rozwoju kultury fizycznej i uprawiania sportéw (...), mimo penicyliny i surogatéw”?® ludz-
kosé¢ ,marnieje, (...) usycha i kurczy sie”4, doswiadcza réznych form niepetnosprawnosci.

Chociaz wspomniane w monologu Lucky’ego postepy w réznych dziedzinach znaczg-
co wydtuzyty statystycznie $redniq dtugosé zycia, to nie wyeliminowaty z réznych wzgle-
déw ucigzliwych choréb i form niepetnosprawnosci z ludzkiego doswiadczenia. Paradok-
salnie w obecnych czasach coraz wigcej oséb ma szanse doswiadczy¢ réznego rodzaju,
cho¢by tymczasowej niepetnosprawnosci w trakcie swojego zycia. Lennard J. Davis pisze
o tym zjawisku w nastepujqcy sposdb:

Jkategoria niepetnosprawnosci jest nieszczelna — kazdy moze sta¢ sie niepetnosprawny®
i w gruncie rzeczy wigkszo$¢ oséb z wiekiem nabedzie réznego rodzaju uszkodzenia (...) akronim
TAB (ang. Temporarily Able-Bodied)® przypomina zatem o chwiejnych podstawach, na ktérych opie-
ra sie koncepcja normalnosci”?.

Cho¢ niepetnosprawnosé¢ stanowi wazny aspekt ludzkiej egzystencji, czesto jest zré-
dtem lekéw oraz spotyka sie z brakiem akceptacji otoczenia. W $wiecie spotecznym
$wiadczy o tym chocby potrzeba stworzenia i wdrozenia Konwencji o prawach oséb nie-
petnosprawnych, w ktérej zapisano miedzy innymi postulat poszanowania odmiennosci
os6b niepetnosprawnych, bedqgcej formq ludzkiej réznorodnosci.

Jak twierdzi Ato Quayson, niepetnosprawnos$¢ budzi ,estetyczny niepokdj” — ,pod-
$wiadomy lek i panike moralng”®. O tego rodzaju reakcjach pisze réwniez Julia Kri-
steva®. W jednym z listéw do Jeana Vaniera, katolickiego filozofa i zatozyciela UArche,
miedzynarodowe| federacji wspdlnot wspierajgcych osoby z niepetnosprawnosciq inte-
lektualng, Kristeva stwierdza:

W obliczu niepetnosprawnosci osoba petnosprawna postawiona jest wobec granic istnienia,
strachu przed definitywnym brakiem, wobec grozby $mierci fizycznej lub psychicznej. W ten sposéb
niepetnosprawno$¢ budzi lek natury katastroficznej, ktéry pocigga za sobg reakcje obronne odrzu-

cenia, obojetnosci, arogancii”1®.

3 Beckett, Czekajgc na Godota [w:] Dzieta dramatyczne, ftum. A. Libera, Warszawa 1988, s. 72.

4 Ibidem.

5 Ten sposéb postrzegania niepetnosprawnosci, stanowigcy odejécie od modelu mniejszoéciowego, wida¢ mie-
dzy innymi w ,biopsychosocjalnym” podeijéciu do niepetnosprawnosci przedstawionym w Klasyfikacji Funkcjono-
wania, Niepetnosprawnosci i Zdrowia (ICF) Miedzynarodowej Organizacji Zdrowia. W klasyfikacji tej niepetno-
sprawno$¢ zostata ujeta jako ,uposledzenie funkciji, ograniczenie aktywnosci lub ograniczenie uczestniczenia”.
Stanowi zatem infegralny element ludzkiego zycia, poniewaz kazdy moze potencjalnie takich ograniczen do-
$wiadczy¢, cho¢by tymczasowo (Patrz: World Health Organization, Klasyfikacja Funkcjonowania, Niepetnospraw-
nosci i Zdrowia (ICF), Genewa 2001 (pol. wyd. 2009), s. 20, 8, https://www.csioz.gov.pl/fileadmin/user_uplo-
ad/Wytyczne/statystyka/icf_polish_version 56a8f7984213a.pdf [Data dostepu: 14.11.2018].

6 Anglojezyczny akronim okreélajgcy osobe tymczasowo sprawng.

7 L.J. Davis, Bending Over Backwards: Disability, Dismodernism, and Other Difficult Positions, New York 2002, s. 36.
8 A Quayson, Aesthetic Nervousness: Disability and the Crisis of Representation, New York 2007, s. 14.

9 Zainteresowanie Kristevy zagadnieniem niepetnosprawnosci wynika migdzy innymi z tego, ze ma niepetno-
sprawnego syna Davida.

10 Kristeva, List do Jeana Vaniera z dn. 10 sierpnia 2009 roku (w:) (Bez)sens stabosci: Dialog wiary z niewiarg
o wykluczeniu, tum. K. i P. Wierzchostawscy, Poznar 2012, s. 38-39.
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Postrzegana w ten sposéb niepetnosprawno$é¢ doskonale wpisuje sie w kategorie
wykluczonego z porzgdku symbolicznego abiektu, ktéry pozostaje w zawieszeniu pomie-
dzy podmiotem a przedmiotem i jest zrédtem dysonansu poznawczego w zwigzku z tym,
7e wzbudza ciekawo$¢, a zarazem wywoluje uczucie odrazy!!.

Tego rodzaju stereotypowe sposoby postrzegania niepetnosprawnosci znajdu-
ig odzwierciedlenie w je| kulturowych przedstawieniach, w tym réwniez, w twérczosci
Samuela Becketta i jej recepcji. Quayson na przyktad omawia motyw niepetnospraw-
nosci w tekstach Becketta w kategoriach ,hermeneutycznego impasu”*2. Powotujqc sie
na konkretne przyktady zaczerpniete z Molloya i Koricéwki, dowodzi, ze postaci Becket-
ta, ktére posiadajg réznego rodzaju uszkodzenia, rzadko sq analizowane w kontekscie
sich konkretnej fenomenologicznej materialno$ci”*®. Zazwyczaj niepetnosprawnoé¢ bo-
hateréw jest odczytywana jako zabieg literacki — metaforyczne odzwierciedlenie kondyciji
egzystencjalnej bohateréw, podczas gdy ich rzeczywiste doswiadczenie niepetnospraw-
no$ci pozostaje ukryte pod maskq uniwersalnosci. Za element charakterystyczny dla catej
twérczodci dramatycznej Becketta czesto uznaie sie to, ze jego postacie odczuwaijq zagu-
bienie i alienacje, wynikajgce z ogélnego poczucia braku celu w zyciu i prze$wiadczenia
o absurdalnosci ludzkiego istnienia. W réznych interpretacjach sztuk Irlandczyka o wiele
wiece| uwagi poswiecano zatem uniwersalnemu wymiarowi postaci niz ich indywidual-
nym do$wiadczeniom.

W sytuacjach, gdy niepetnosprawno$é¢ jest przedstawiona joko kondycja uniwersalna
i wszechobecna i w zwigzku z tym przypisuje sie jej znaczenie metaforyczne, jej wymiar
indywidualny, spofeczny i relacyjny jest czesto postrzegany jako zagadnienie drugorzed-
ne. Jezeli przyjmiemy punkt widzenia Kristevy, wowczas mozna zaryzykowa¢ stwierdze-
nie, ze mamy tutaj do czynienia z celowym unikiem, wynikajgcym ze strachu przed tym,
co napawa nas ,katastroficznym lekiem”, czyli uéwiadomiong tymczasowosciq ludzkiej
sprawnoséci. Niemniej jednak zmiana perspektywy, z ktérej przyglagdamy sie niepetno-
sprawno$ci w sztukach Becketta, jest mozliwa i potrzebna. Jak stwierdza Quayson,
sinterpretowanie Becketta w kontekécie niepetnosprawnoéci wymaga silnej interwenciji
w schemat znaczeniowy, zgodnie z ktérym niepetnosprawnosé jest tatwo asymilowana
do kategorii filozoficznych”!®. Pewne proby tego rodzaju nowych interpretacji mozna
odnalez¢ w scenicznych adaptacjach dziet Becketta stworzonych przez dwa polskie te-
atry, w ktérych wystepujq osoby z niepetnosprawnosciq intelektualng: Mimo To Pan Tego
Nimal® (w skrocie: Mimo To; obecnie: Mimoto) oraz Teatr Troche Inny. W dalszej czesci
artykutu postaram sie pokaza¢, w jaki sposéb spektakle Bégot oraz Bez stéw wyko-
rzystujq zaréwno samq obecno$¢ aktoréw z tego rodzaju silnie stygmatyzujgcg formg
niepetnosprawnosci, jok i rézne strategie adaptacyjne, niekoniecznie skupiajgce sie

1 Kyisteva omawia koncepcje abiektu w swoim stynnym tekscie Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie (fum.
M. Falski, Krakéw 2007).

12 5 Quayson, op. cit., s. 54-85.
13 Ibidem, s. 56.
14 Ibidem, s. 85.

15 Nazwa featru stanowi ,gre” ze stowem ,pantomima”.
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na wspomnianej wczesniej ,konkretnej fenomenologicznej materialnosci”*® uszkodze-

nia, aby ukaza¢ nowe mozliwosci interpretowania niepetnosprawnosci w tekstach Bec-
ketta, ktére nie ograniczajg sie wylqcznie do ogélnego, metaforycznego komentarza
na temat egzystencjalnej sytuacji cztowieka.

Pierwszy ze wspomnianych spektakli mocno nawiqzuje do twérczoéci Becketta,
a w szczegdlnosci do jego dwoch sztuk scenicznych — Czekajge na Godota i Aktu bez
stéw 11Y7— i w duzej mierze wpisuje sie w konwencije teatru fizycznego. Sam tytut stanowi
prébe przektadu imienia Godot na jezyk polski. Sktada sie zatem z podstawy stowotwér-
czej ,Bdg” oraz francuskiego przyrostka zdrobniajgcego ,-ot”. Spektakl ten powstat pod
opiekqg artystyczng Barbary Ziemkiewicz i Adama Stawickiego. Po raz pierwszy wysta-
wiony zostat w 2013 roku przez gdanski teatr oséb z niepetnosprawnosciq intelektualng
Mimo To Pan Tego Nima, zwigzany z Fundacjq Rozwoju Integracji Spotecznej AKCES.
W tym samym roku Bégot zdobyt Grand Prix XI. edycji Festiwalu Twérczosci Oséb Nie-
petnosprawnych POZAPOZY w Gdarsku oraz Nagrode Publicznosci tréjmiejskiego Fe-
stiwalu AKCEPT, ktéry réwniez skupia sie na twérczosci oséb z niepetnosprawnosciq in-
telektualng. Spektakl ten mozna byto obejrze¢ takze w innych polskich miastach, miedzy
innymi w Szczecinie, w ramach Festiwalu Teatréw Niezaleznych Pro-Contra 2014 oroz
w todzi na Miedzynarodowym Biennale ,Teatr i Terapia” (2014).

Analize scenicznej interpretacii tekstow Becketta przez teatr Mimo To Pan Tego Nima
warto rozpoczqé od ogdlnej refleksji na temat teatru i niepetnosprawnosci, ktérg w jed-
nym ze swoich artykutéw dzielq sie Ewelina Godlewska-Byliniak i Justyna Lipko-Koniecz-
na. Nawiqzujgc do stéw Jima Ferrisa, ktéry stwierdza, iz ,(n)iepetnosprawno$¢ zaciera

8, warszawskie ba-

cienkie granice oddzielajgce fikcje i sztuke od prawdziwego zycia”?
daczki zwracajg uwage na to, ze owo napiecie pomiedzy fikcjg o rzeczywistoscig, tym,
co prywatne, a tym, co publiczne, oraz pomiedzy politykg a estetykq, stanowi wazng
ceche charakterystyczng teatru oséb niepetnosprawnych!®. Traktujgc powyzsze stowa
Godlewskiej-Byliniak i Lipko-Koniecznej jako punkt wyjscia do dalszej dyskusiji, w moich
rozwazaniach skupie sie na owych dwéch, wzajemnie powigzanych aspektach Bégota.
Przedmiotem analizy bedq zatem zaréwno aspekty etyczne, jak i polityczne omawianego
spektaklu. Uwage poswiece w szczegdlnosci temu, jak teatr Mimo To Pan Tego Nima in-
terpretuje i poniekqd zawtaszcza Becketta przy pomocy fizycznych $rodkéw wyrazu oraz,
ogdlniej rzecz ujmujqc, wizualnego jezyka teatru. Przedmiotem analizy bedzie subwer-
sywna wymowa spektaklu, objawiajgca sie w sposobie przedstawienia na scenie motywu
przyzwyczajenia oraz mechanicznych powtérzen okreslonych gestéw i czynnosci przez

16 Ibidem, s. 56.

17 spektaklu mozna réwniez znalezé odniesienia do innych sztuk, takich jak cho¢by Katastrofa, do ktérej
nawiqzuje wspomniana dalej posta¢ Rezysera.

18 ) Ferris, Dystans estetyczny i fikcja niepetnosprawnosci, thum. K. Ojrzyriska [w:] Odzyskiwanie obecnosci.
Niepefnosprawnos¢ w teatrze i performansie,pod red. E. Godlewskiej-Byliniak i J. Lipki-Koniecznej, Warszawa
2017,s.127.

19 g Godlewska-Byliniak i J. Lipko-Konieczna, Publiczne — prywatne: teatralna gra z niepetnosprawnosciq
[w:] 21 mysli o teatrze, pod red. E. Godlewskiej-Byliniak i J. Lipki-Koniecznej, Gtogowo 2016, s. 10-11.
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postaci w celu krytyki spotecznego konstruktywizmu tak zwanej ,normalnosci”. Innymi
stowy, w artykule przyjrze sie wymiarowi estetycznemu Bégota oraz temu, w jak aspekty
formalne przedstawienia podwazajg pewne ableistyczne2® sposoby postrzegania oséb
z niepetnosprawnosciq intelektualng. Jednoczeénie sprébuje odpowiedzie¢ na pytanie
o to, czy Bégot nadaije jakikolwiek nowy wymiar sztukom Becketta i pozwala zinterpreto-
wac je na nowo.

Bogota otwiera metateatralna scena, w kitérej troje aktoréw siedzi na odwréconych
do géry dnem plastikowych kubtach. Jeden z nich, ktéry odgrywa role Vladimira/Didiego
(Daniel Fabrycy), znajduje sie z przodu sceny twarzq do widowni, podczas gdy pozo-
state dwie aktorki sq usadzone z tytu sceny naprzeciwko duzego ekranu rozwieszonego
na tylnej $cianie. Wszyscy majg pochylone gtowy. Za Vladimirem na podtodze sceny
widnieje namalowany kredq obrys drzewa, z ktérego zwisa petla. Podobna prawdziwa
lina z petlg wisi po lewej stronie sceny. Po chwili do aktora i aktorek dotqcza odziany
w czarny ptaszcz Rezyser (Gabriela Kwiecinska). Podchodzi kolejno do siedzgcych oséb
i przygotowuie je do rol, ktére majq za chwile odegra¢, wktadajgc im na gtowe meloniki.
Koryguje réwniez postawe aktorek, ktére w dalszej czeéci przedstawienia wcielajq sie
w role Pozzo (Monika tapinska) i Lucky’ego (Anna Zukiewicz). Podnosi im gtowy i pro-
stuje ich plecy. Chwile pézniej, wraz z widzami, aktorki oglgdaijq filmowq adaptacje Aktu
Bez Stéw Il (2001) w rezyserii Endy Hughesa z Marcello Magnim i Patem Kinevanem
w rolach gtéwnych, ktéra zostaje wyswietlona na ekranie usytuowanym w tyle sceny.

Po projekgii filmu $wiatta zostajq na kilka sekund wygaszone. Jest to moment, w kté-
rym zaczyna sie wladciwa czeé¢ przedstawienia. Dwie postaci z tytu sceny zaczynaiq sie
obraca¢ mniej wigcej synchronicznie wokét wiasnej osi przy akompaniamencie muzyki
w wykonaniu 'Orchestre de Contrebasses, wciqz siedzqgc na swoich kubtach. Na scene
wchodzi spézniony aktor odgrywajqcy role Estragona/Gogo (Eugeniusz Sztrejan). Wkta-
da kostium wtéczegi i melonik, a nastepnie siada na swoim kuble tuz obok pogrgzonego
we $nie kompana. W tym momencie smyczki nagle rozstrajajq sie i muzyka zmienia sie
w zgietk. Pozzo i Lucky przerywajg swojq wirujqcq choreografie, zatrzymuijq sie w miej-
scu i chowajq twarze w kapeluszach. Wszyscy zastygajg w bezruchu do momentu, kiedy
do dziatania podrywa ich nowa energiczna melodia. Pozzo, Lucky i Vladimir gwattownie
podnoszq sig, stajg przodem do widzéw i naprzemiennie zdejmujq oraz zaktadajg swoje
meloniki w rytmie brzmigcej w tle muzyki, w gescie powitania skierowanym do publiczno-
$ci. Estragon jest jedynq postacig, ktéra wytamuie sie z tego schematu. Bohater zdejmuje
but i wykonuje swojq wtasng choreografie, krqzgc wokét pozostatych, a nastepnie stara
sie odwrdci¢ uwage pochtonietego wykonywanym uktadem Vladimira, pociggajgc go
— niczym znudzone dziecko — za marynarke i spodnie.

Wyzej opisana scena odnosi sie do typowo Beckettowskich motywéw nawyku i mono-
tonii oraz do kwestii narzucenia powtarzalnych jednolitych modeli zachowan. Nawigzuje
do tego przede wszystkim wspomniana powyzej sekwencja ruchéw z kapeluszami oraz

20 Ableizm to termin pochodzqey z jezyka angielskiego i oznaczajqey dyskryminacije ze wzgledu na niepetno-
sprawnosc¢.
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czynnosci wykonywane przez Rezysera, ktdry wymusza, aby aktorzy przyjeli okreslong
pozycje ciata. Owa cheé¢ stworzenia wysoko zdyscyplinowanych ,ciat ulegtych”?! naij-
wyrazniej zaznacza sie jednak w scenie, w ktérej Pozzo i Lucky wraz z widzami oglgdajg
adaptacje Aktu Bez Stéw II. W przedstawionym kontekscie jawi sie ona bowiem jako film
instruktazowy, wprowadzajgcy model codziennej rutyny i w pewnym sensie przygotowu-
jgcy postaci do wykonywanej pézniej monotonnej choreografii z kapeluszami. Ulegtosé¢
wobec narzuconych schematéw zostaje zestawiona z krngbrnym zachowaniem Estrago-
na. Zarysowany kontrast jest dodatkowo wzmocniony dzigki temu, ze gdy aktor wkracza
na scene i wchodzi w swojq role, naktadajgc kostium postaci, dzwieki rytmicznej melodii,
ktorg styszymy w tle, nagle catkowicie przestajq wspoétbrzmie¢. Co wiecej, krecqcy sie
wokot swoich osi Lucky i Pozzo przerywajq swojq choreografie i ukrywajq twarze w me-
lonikach, co wskazuje na brak akceptacji dla niesubordynowanego zachowania Gogo
na scenie. Estragon jest bowiem postaciq, ktéra zaktéeca porzgdek i burzy rytm, co wida¢
réowniez w jego niesymetrycznym ubiorze. Przez wigkszo$¢ czasu wioczega jest przyodzia-
ny w jeden but oraz marynarke z oddartym rekawem, po ktérym pozostata jedynie czarna
podszewka.

W kontekscie Czekajgc na Godota, wspomniany wczeéniej element metateatralny,
widoczny w sposobie, w jaki Rezyser nadzoruje aktoréw i koryguje ich postawe, moz-
na uzna¢ za nawigzanie do motywu teatrum mundi, w ktérym cztowiek jawi sie jako
,boze igrzysko”, marionetka kontrolowana przez sity wyzsze. Mozliwe sposoby odczytan
spektaklu nie ograniczajg sie jednak tylko do tego rodzaju uniwersalnego przestania,
co w duzej mierze wynika z niepetnosprawnosci aktoréw. Owa niepetnosprawnosé sta-
nowi warto$¢ dodang, dzieki ktérej omawiany motyw nabiera wezszego znaczenia, osa-
dzonego w konkretnych realiach zycia mniejszosci spotecznej, doswiadczajqcej szczegél-
nego rodzaju stygmatyzacji w $wiecie wspodtczesnym. Omawiany motyw kontroli odnosi
sie zatem réwniez do czestych sytuacii, w ktérych sprawna cze$¢ spoteczenstwa wywiera
nacisk na osoby z niepetnosprawnosciami, aby staraty sie wpasowa¢ w narzucone im
normatywne modele wyglgdu, ruchu i zachowan. O dyskryminacyjnych i przemocowych
aspektach tego rodzaju podejécia pisze miedzy innymi Tobin Siebers, ktéry zauwaza,
ze udawanie sprawnosci, cho¢ pozwala korzysta¢ z wielu przywilejow, w dtuzszej perspek-
tywie czasu prowadzi do internalizacji okreslonych uprzedzen i ukrywania swojej tozsa-
modci jako czego$ ,ztego, wybrakowanego lub wstydliwego”. Co wiecej, tego rodzaju
,strategia pomijania pietna czesto wymaga dodatkowej kompensacii, ktéra jedynie po-

gtebia schorzenia jednostki”22.

21 Tormin zostat zaczerpniety z filozofii Michela Foucaulta, ktéry w swojej ksigzce Nadzorowa¢ i kara¢. Narodziny
wiezienia pisze: ,dyscyplina wytwarza (...) ciata podporzgdkowane i wyéwiczone, ciata »podatne«. Dyscyplina
wymaga sity ciata (w ekonomicznym sensie uzytecznosci) i zarazem ostabia te sity (w politycznym sensie postu-
szenstwa)” (ftum. T. Komendant, Warszawa 1993, s. 164).

22 1 Siebers, Niepetnosprawno$¢ jako forma maskarady, ttum. K. Ojrzyhska [w:] Odzyskiwanie obecnosci.
Niepetnosprawnos¢ w teatrze i performansie, pod red. E. Godlewskiej-Byliniak i J. Lipki-Koniecznej, Warszawa
2017, s. 78.
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Znamienne wydaje sie zatem to, ze w spektaklu Bégot Estragon nie ulega wspo-
mnianym wyzej normalizujgcym naciskom. Wida¢ to choéby w scenie, w ktére| wraz
z Vladimirem wymysla wspélng zabawe rekwizytem — ling zakonczong petlg. Poczqgt-
kowo razem z Estragonem, ktéry trzyma drugi koniec liny, Didi krgzy wokét jednego
z kubtéw i przyglgda sie uwaznie petli, ktérg dzierzy w dtoniach. Rozwaza, czy powi-
nien narzuci¢ jg sobie na szyje. Ostatecznie decyduje sie to uczyni¢ — wchodzi na kubet
i ze zwieszong glowq przybiera pozycje wisielca. Vladimir trwa kilka sekund w pozyciji,
ktéra w ten sposéb urasta do tragicznego symbolu ostatecznej porazki. W momencie,
gdy bohater postanawia uwolni¢ sie z liny, petle przejmuje Estragon i bawi sie nig w bar-
dziej pomystowy, parodystyczny sposéb. Udaje bowiem psa na smyczy, ktéry krgzy wokaét
kubta, co stanowi nawigzanie do pojawiajgcych sie poézniej na scenie postaci Pozzo
i Lucky’ego. Estragon odrzuca tym samym mozliwo$¢ pasywnej kontemplacji tragicznych
aspektéw czy to zycia w ujeciu ogdlnym, czy tez swojej indywidualnej egzystencji. Za-
miast tego poszukuije alternatywnych mozliwosci wyjécia poza to, co ludzkie, w kierunku
tego, co zwierzece. Jego zabawa wzbudza $miech drugiego wtéczegi, ktéry brzmi nieco
ztowieszczo wraz z pobrzmiewajgcq w tle muzykq smyczkowq, co sugeruje, ze Vladimir
nie tyle $mieje sie z owego zachowania, ile je wysmiewa. Z czasem jednak zaczyna
akceptowa¢ subwersywng postawe Estragona. Owa zmiana nastawienia dokonuje sie
woéwczas, kiedy wioczedzy spotykajg Pozzo i Lucky’ego.

Teatr Mimo to Pan Tego Nima do$¢ wiernie przedstawia relacje pan-stuga tqczgeq
postacie przybyszéw, ktéra w sztuce Becketta ulega odwréceniu. Poczgtkowo w Bégo-
cie Pozzo bezwzglednie dyscyplinuje Lucky’ego, zmuszajqc go do tego, aby postepowat
wedtug jego nakazéw. W rytmiczny sposéb wydaje swojemu towarzyszowi krotkie rozka-
zy: ,up” (,powstan”) i ,down” (,padnij”). Nastepnie uzywa liny niczym lejcéw, kierujgc
Luckym i nie zwracajgc uwagi na jego ochrypte okrzyki wyrazajgce bdl i desperacje.
Uwieziony na linie Lucky porusza sie po scenie w jednostajnym rytmie, ktéry wybija przy
pomocy dwéch trzymanych w rekach kubtéw. Ten sam schemat zostaje powtérzony chwi-
le pézniej, gdy role zostajg odwrécone i ostably Pozzo staje sie niewolnikiem Lucky’ego.

W pewnym momencie Vladimir i Estragon na chwile uwalniajq sie z wasko zary-
sowanych rél surowego pana i ulegtego stugi. Starajq sie zdefiniowaé¢ samych siebie
na nowo podczas zabawy. Wtéczedzy odbierajg postaciom line. Estragon zaktada pe-
tle pod ramiona tak samo, jak wczeséniej robit to Lucky, i wspolnie wykonujg radosng
choreografie, podczas ktérej Gogo rozposciera rece niczym skrzydta, pokazujgc al-
ternatywe dla przedstawione| wczedniej petnej przemocy relacji. W omawianej scenie
Mimo To zestawia udreke wynikajgcq z koniecznosci wykonywania wagsko wytyczonych
rél opartych na krzywdzqceych relacjach wiadzy z przyjemnosciq czerpang z improwizacji.
Tego rodzaju rado$¢ ptynqcq z szeroko pojetej wolnosci wida¢ réwniez w choreografii
poprzedzajqcej omawiany fragment przedstawienia, w ktérej Vladimir i Estragon wymie-
niajq sie na rézne sposoby swoimi butami i melonikami. Ich spontaniczna i entuzjastycz-
na zabawa nie przypomina wczeéniej przeéwiczonego uktadu i koriczy sie dopiero wéw-
czas, gdy na scene wkracza Chfopiec i zapowiada przyjécie Bégota nastepnego dnia.
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Kolejnym zastugujgcym na uwage istotnym elementem spektaklu jest scenografia.
Scena, jak sie wydaje, sktada sie z dwéch réwnolegtych wymiaréw rzeczywistosci: wer-
tykalnego, w ktérym odbywa sie wigkszo$¢ przedstawienia, oraz horyzontalnego, ktéry
wyznacza namalowane kredg na podtodze drzewo ze zwisajgcq z gatezi petlg. Podziat
ten wydaje sie niezwykle wymowny w szerszym konteksécie sztuki. Ogoélnie rzecz ujmu-
jgc, mozemy powiedzie¢, ze w kulturze europejskiej wertykalno$é¢ czesto budzi pozytywne
skojarzenia. Przyktadowo, pionowa pozycja ciata jest odczytywana jako blisko zwigza-
na z takimi wartoéciami, jok moralno$¢, racjonalno$é¢, przyzwoito$¢, prawosé, szacunek
i powazanie. W jezyku polskim méwimy zatem o ustawianiu kogo$ do pionu lub o trzy-
maniu pionu. Horyzontalno$¢ natomiast czesto wigze sie z pragnieniami i instynktami
cielesnymi oraz nasuwa skojarzenia z nieczystosciq i brakiem moralnosci — innymi stowy:
ze wszystkim tym, co zaktéca porzgdek symboliczny.

Wiegkszo$¢ spektaklu Bégot zostaje odegrana w ptaszczyznie wertykalnej. Uktad ten
ulega jednak zmianie pod koniec przedstawienia, kiedy dwie gtéwne postaci zdejmujg
marynarki i koszule, a nastepnie ktadg sie pod narysowanym kredg na podtodze drze-
wem (a doktadnie po obu stronach owego drzewa) z rekami skrzyzowanymi na piersiach.
Réwniez w finalnej scenie przedstawienia przechodzimy do porzgdku horyzontalnego.
Estragon ponownie ktadzie sie na podtodze, tym razem na rysunku drzewa, Vladimir za$
nakresla kontur jego ciata przy pomocy kredy. W tle pobrzmiewa piosenka stowackiego
pisarza i satyryka Milana Lasicy pod tytutem Godot nepride (,Godot nie przyjdzie”), ktéra
stanowi ostrzezenie przed daremnym czekaniem, gdyz ,v Zivote vzdy vietko pride ne¢aka-
ne” (,w zyciu wszystko przyjdzie niespodziewanie”). Kiedy obrys jest juz gotowy, wszystkie
postacie zbierajg sie na scenie, aby wzig¢ udziat w ostatnim pozegnaniu, i zdejmuijq
kapelusze. Wspomniana wczeéniej piosenka oraz $mier¢ Estragona sugerujq, ze bohater
wpadt w putapke czekania, podobnie jok pozostate postacie, ktére chwile pézniej ktadg
sie tuz obok na scenie.

Tego rodzaju interpretacja nie wydaije sie jednak do koAca przekonujgca. Estragon
jest najbardziej subwersywng postaciq w sztuce, ktéra czesto podwaza i podaje w wat-
pliwoé¢ normy oraz wzorce zachowan wiekszosci. Mozna go zatem postrzega¢ jako wy-
bawiciela, ktéry stara sie zdynamizowad i zmieni¢ zastate konwencje i relacje wtadzy,
za co w pewnym sensie zostaje nagrodzony. Kiedy wszystkie postacie w symboliczny
sposob opuszczajg porzgdek wertykalny i ktadg sie obok Estragona, na scene wchodzi
Chtopiec, podchodzi do bohatera, staje nad nim i ogtasza: ,On”. W ten sposéb Gogo
zostaje wybrancem Bégota, ktéry zostaje najdtuzej na scenie, podczas gdy pozostali po-
woli jq opuszczajg. Cho¢ w koncu sam Estragon réwniez wychodzi, obrys jego ciata po-
zostaje na scenie w widocznym miejscu. Tego rodzaju zakonczenie sztuki nie wydaije sie
wskazywaé na bezsensowno$é¢ niekonczqcego sie czekania Estragona. Pokazuje raczej,
iz — w przeciwienstwie do pozostatych postaci — Gogo pozostawit po sobie $lad, a zatem
nadat sens swojemu zyciu.

Podsumowuijgc, mozemy pokusi¢ sie o nastepujgcq konkluzie: Bégot jest ciekawym
spektaklem pod co najmniej dwoma wzgledami. Po pierwsze, celebruje réznorodnosé,
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spontaniczno$¢ i nonkonformizm. Podwaza idee porzqdku opartego na mechanicznych
powtdrzeniach okreslonych rytméw, schematéw i rél. Innymi stowy, spektakl teatru Mimo
To kwestionuje zasady rzqdzqce ciatami, ktére Rosemarie Garland-Thomson nazywa
Jnormatem” (ang. normate) i okredla jako ,cielesne uosobienie kolektywnych, niena-

"2 zatem réwniez ulegtosci i po-

znaczonych, cech normatywnych dla danej kultury
stuszenstwa. Ciata akforéw wystepujgcych w omawianej sztuce i ich ekspresja sceniczna
nie do korica wpisujq sie¢ w normatywny model mainstreamowego aktorstwa profesjonal-
nego, w kiérym od aktora nadal wymaga sie spetnienia wysokich standardéw sprawnosci
fizycznej i intelektualnej. Jak podaije Irena Jajte-Lewkowicz, w teatrze oséb niepetnospraw-
nych ,(w)idz dostrzega (...) bowiem specyficzne cechy znakéw ciata aktora”, kiére nie
ograniczaiq sie jedynie do jego wyglqdu, ale obejmujq szereg czynnikéw, takich jak chocby
ruch, mimika, czy ton gtosu. ,Dostrzega odmienng energie, frwanie w czasie i ciezar ge-
stéw niepetnosprawnego aktora — caty tak wyrazidcie rysujqcy sie kod, bedgcy znakiem in-
nosci niedajqcej sie przystoni¢ nawet kostiumem-maskq”.24 W przypadku spektaklu teatru
Mimo To, owg innoé¢ czesto wzmacniat dodatkowo fakt, iz byt on pokazywany na festi-
walach twérczodci oséb niepetnosprawnych, co w duzej mierze ksztattowato oczekiwania
widzéw i ich sposéb postrzegania aktoréw. Bégotowi nie sposéb jednak odméwi¢ walo-
réw artystycznych i profesjonalizmu. Dzigki wspomnianym wczeéniej wyraznym elementom
metateatralnym Mimo To dodatkowo wzmacnia obecng w spektaklu krytyke elitarnego
charakteru tak zwanej ,cielesnej normy”, czesto nieosiggalnej nie tylko dla oséb nie-
petnosprawnych, lecz takze dla wiekszosci cztonkéw wspdtczesnych spoteczenstw, ktérzy
nie do konca wpisujq sie w popularne, surowe standardy piekna i sprawnosci, widoczne
nie tylko w zawodzie aktorskim, ale i w réznych innych wspétczesnych dziedzinach zycia.
Spektakl teatru Mimo To rzuca ponadto nowe $wiatto na twérczo$¢ Samuela Bec-
ketta, a przede wszystkim na to, w jaki sposéb jego dzieta mozna odczytywaé na nowo
w konteksécie zagadnien uniformizmu i subwersji. Co ciekawe, wiele tekstéw teatral-
nych, radiowych czy filmowych irlandzkiego noblisty zostato napisanych z wrecz ma-
tematyczng precyzjq, a ich konstrukcja czesto opiera sie na réznego rodzaju rytmach
i powtérzeniach. Jako przyktad warto przytoczy¢ repetycie fraz oraz struktur dialogo-
wych (na przyktad w Czekajgc na Godota) i monologowych (cho¢by w Kofysance), po-
wiérzenia czynnosci wykonywanych przez postaci (w Akcie bez stéw Il), powtarzalnosé¢
ruchéw (w Kofysance, Krokach i Kwadracie) oraz tworzenie cielesnych rytméw wizual-
nych (w Komedii oraz Przychodzi¢ i odchodzi¢) i muzycznych (w Krokach i Ktérzy upa-
dajq). Owo precyzyjne uporzqgdkowanie kompozycyine widoczne w sztukach Becketta
nawigzuje do obecnych w jego tekstach kwestii uniformizmu i nawyku oraz zwigzanego
n25

z nimi letargu emocjonalnego. ,(P)rzyzwyczajenie doskonale tumi méwi Vladimir

25 R. Garland-Thomson, Extraordinary Bodies: Figuring Physical Disability in American Culture and Literature,
New York 1997, s. 8.

24 Jajte-Lewkowicz, O improwizacji, czyli zamiast zakoriczenia [w:] Teatr iterapia. Wokét problematyki teatru
ludzi niepetnosprawnych, pod red. |. Jajte-Lewkowicz i A. Piaseckiej, t. 2, tédz 2006, s. 282-283.

25 |bidem, s. 282-283.
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w Czekajgc na Godota. Nawyk, jak stwierdza Beckett w eseju o Prouscie, to ,nud(a) zy-
cia”, ktéra chroni nas przed ,bol(em) istnienia”28. Skutkiem ubocznym egzystencii oparte;
na przyzwyczajeniach i cigglym powtarzaniu tego samego scenariusza jest emocjonalna
pustka i nieumiejetnos$¢ tworzenia gtebokich relacji. W Bégocie tego rodzaju relacje
udaje sie ustanowi¢ tylko woéwczas, gdy ustalone konwencije zostang przetamane i kiedy
postacie nie polegajg na wyuczonych schematach i rolach — innymi stowy, kiedy dziatajg
spontanicznie.

To samo mozna by rzec na temat oryginalnego tekstu Czekajgc na Godota,
a w szczegdlnosci scen, ktére pokazujq trwato$é i site wiezdw przyjazni fgczqeych dwoéch
gtéwnych bohateréw. Dostrzegamy to najwyrazniej wedy, kiedy Vladimir i Estragon znaij-
duiq sie w sytuacjach, w ktérych dobrze znane i wielokrotnie prze¢wiczone role i wzorce
zachowan okazujq sie niewystarczajgce i bohaterowie zostajg zmuszeni do spontanicz-
nego dziatania. Spojrzmy przyktodowo na sytuacije, ktéra ma miejsce w akcie drugim
dramatu, kiedy Estragona dreczy zty sen:

JEstragon budzi sie nagle, zrywa sie i idzie pétprzytomnie. Vladimir podbiega do niego, obej-
muje go.

VLADIMIR: Spokojnie... spokojnie... Didi tu jest... nie béj sie...

ESTRAGON: Achl!

VLADIMIR: Juz... juz... juz po wszystkim.

ESTRAGON: Spadatem.

VLADIMIR: Juz po wszystkim. Nie mysl o tym”27.

Powyzszy fragment pokazuje prawdziwg troske i wspétczucie Vladimira. W zaden spo-
séb nie przypomina on sceny, w ktérej postaci przeécigajq sie nawzajem w wymyslaniu
wyrafinowanych wyzwisk, tylko po to, aby na sam koniec zaaranzowanej gry pasé sobie
w ramiona2®. Podobnie wyrezyserowane i wrecz wymuszone wydaijq sie usciski postaci
na poczqtku pierwszego®® i drugiego aktu sztuki®®. Przyktady te pokazujq, ze przez wiek-
sz0$¢ czasu Beckett stara sie ,wykotysa¢”3! swoje postaci — wprowadzi¢ je w stan emocjo-
nalnego letargu. Przedstawia je jako osoby uwiezione w niekofczgcym sie powtarzaniu
rol, ktére przyswoity i uznaty za naturalny porzqdek rzeczy. Sztuki Becketta przedstawiajg
zatem zgubne skutki uboczne automatycznej, bezrefleksyinej internalizacji tak zwanej
»normy” oraz porzqdku opartego na powtérzeniach, symetrii i rytmie, rozumianym jako
»element strukturalny i czynnik spajajqcy, (ktéry) organizuje strumien stéw w powtarzajgee

"32

sie refreny, witacza ruch cielesny w okreslone uktady choreograficzne”32 oraz ,,ogranicza

dostepne mozliwosci i kreuje to, co proporcjonalne, ograniczone i dajgce sie doktadnie

26 |4em, Proust [w:] Wiernos¢ przegranej, ttum. A. Libera i M. Nowoszewski, Krakéw 1999, s. 37.
27 | dem, Czekajqc na Godota, op. cit., s. 102-103.

28 Ibidem, s. 109.

29 Ibidem, s. 39.

50 Ibidem, s. 88.

51 Idem, Kotysanka [w:] Dzieta dramatyczne, ttum. A. Libera, Warszawa 1988, s. 393.

52 M. Ristani, Aticulated Arrhythmia: Samuel Beckett’s Shorter Plays [w:] Beckett and Musicality, pod red.
S.J. Bailes i N. Till, Farnham 2014, s. 119.
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zmierzy¢”33. Teksty Becketta ostrzegajq przed nadmiernym mechanicznym uporzqdkowa-
niem, ktére daje fatszywe poczucie bezpieczenstwa, a jednoczesénie poskramia i ograni-
cza wszytko to, co jest odmienne i mogtoby zaburzy¢ ustalony porzgdek.

Jak dowodzi Michael Davidson, sztuki Becketta pokazuijq, ze nieodzownym elemen-
tem ludzkiej egzystencii jest zycie z niepetnosprawnosciq i poleganie na innych®®. Swiat
w nich przedstawiony nie podlega zasadom rzqdzgcym wspotczesnymi spoteczefstwami,
w ktérych w centrum uwagi znajduje sie zdrowa, niezalezna jednostka i w ktérych relacje
oparte na zaleznodci sq wykluczane poza nawias lub pojmowane w sposéb paternali-
styczny®®. W Czekajgc na Godota, podobnie jak w wielu innych sztukach Becketta, po-
stacie ,trwajq w tragikomicznych relacjach opartych na wspétzaleznosci, ktére zdajq sie
parodiowa¢ wspdlnotowe ideaty dziatalnosci charytatywnej i wzajemnej pomocy, jedno-
czesénie obnazajge wady liberalnego indywidualizmu”38. Bégot nie ogranicza sie jednak
do tego rodzaju parodii i krytyki, lecz idzie o krok dalej — w kierunku tego, co Lennard
J. Davis nazywa dysmodernizmem, ,stawiajgcym sobie za cel stworzenie nowej kategorii,
ktérej podstawe stanowi czesciowy, niekompletny podmiot, ktéry realizuje sie nie tyle
poprzez autonomie i niezaleznos¢, ile poprzez zaleznosé¢ i wspdtzaleznose”3?. Spektakl
podkreséla bowiem subwersywny i kreatywny potencjat tkwigcy w relacji gtéwnych postaci,
ktora opiera sie na wzajemnej zaleznosci. Jak piszq David T. Mitchell i Sharon L. Snyder
we wstepie do swojej ksigzki o biopolityce niepetnosprawnosci,

L(lym, co tracimy w relacjach mieszczqcych sie w standardach neoliberalnej normalnosci,
sq sposoby, w jakie relacje oséb niepetnosprawnych, ktére wyraznie opierajq sie na wspétzalezno-
4ci, oraz nienormatywne formy ucielesnienia kreslg alternatywne mapy wspélnego zycia w zdetery-
torializowanych, a jednoczesnie silnie regulowanych obszarach biopolityki”38.

Bogét tworzy takg wtasnie alternatywnq, a jednoczesnie subwersywng mape wspét-
zaleznego zycia.

Ten rodzaj krytyki wspétczesnego spoteczenstwa, ktérego wagsko zarysowane stan-
dardy czesto wykluczajq osoby niepetnosprawne poza nawias, mozna réwniez znalezé
w spektaklu Bez stéw (2007) w wykonaniu krakowskiego Teatru Troche Innego, dziatajg-
cego przy Stowarzyszeniu Skrzydta — Centrum Terapii, Sztuki i Integraciji. Wyrezyserowa-
ne przez Jana Molickiego trzyaktowe przedstawienie tqgczy w sobie motywy zaczerpniete
z Aktu bez stéw I, Aktu bez stéw Il i Katastrofy. W akcie pierwszym mamy do czynienia
z multiplikacjg postaci A i B z drugiej z wymienionych wyzej sztuk Becketta. Na samym
poczatku spektaklu widzimy niewielkie sterty ubran utozone w dwéch rzedach z tytu sceny
oraz dwa krzesta (dla jednej z postaci, ktéra porusza sie o kulach). Na scene wchodzq

35 |bidem, s. 121.

34 M. Davidson, ,Every man his specialty”: Beckett, Disability, and Dependence, ,Journal of Literary Disability
Studies” 2007, z. 1(2), s. 65.

35 |bidem.
36 Ibidem, s. 15.
37 . .
L.J. Davis, op. cit., s. 30.

38 DT Mitchell i S. L. Snyder, The Biopolitics of Disability: Neoliberalism, Ablenationalism, and Peripheral Em-
bodiment, Ann Arbor 2015, s. 3.
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dwie sprawne Asystentki (Rachela Molicka i Gabriela Pierek) i dzielq jg wzdtuz na trzy
czesci przy pomocy biato-czerwonej tasmy. Dziesie¢ postaci (Marta Gieratt, Katarzy-
na Stawarz, Ireneusz Buchich de Divan, Piotr Chmielek, Piotr Dylikowski, Konrad Ga-
stot, Marcin Kardacz, Pawet Kudasiewicz, Tomasz Pachel i Maciej Sokotowski) wkracza
na scene i siada w jej tylnej czesci, kazda z oséb naprzeciwko swojego stosu ubran. Sty-
szqc podwdiny sygnat gwizdka, osoby siedzgce w rzedzie znajdujgcym sie blizej widowni
wstajq, drapiq sie po gtowach i powolnie zaktadajg lezgce przed nimi ubrania (cztery
marynarki i jeden kapelusz). Na scene ponownie wchodzi jedna z Asystentek i kazde-
mu wrecza po jednej chrupce kukurydzianej, ktérqg ci nastepnie przezuwaijq i potykajq.
Wolno i apatycznie aktorzy przesuwaijq sie do przodu, przekraczajq ta$me i tym samym
przechodzq do $rodkowej czeéci sceny, zdejmujg marynarki i kapelusz, ktére uktadajq
przed sobq na podtodze i raz jeszcze siadajq w jednym rzedzie. Kiedy styszymy ponownie
dzwiek gwizdka, pozostate postacie zwawo wstajq ze swoich miejsc, co chwila spoglg-
dajq na zegarki, wykonujq prostq gimnastyke, dynamicznie przywdziewajq lezqce przed
nimi ubrania: marynarki, pasiaste spodnie, szlafrok i ptaszcz, jedzq rozdane przed drugg
Asystentke chrupki, przechodzq przez tasme do $rodkowej czesci sceny, zdejmuijq natozo-
ne wczedniej ubrania, ktére sktadajg przed sobg na podtodze, i siadajq w drugim rzedzie
za pierwszq grupqg postaci. Po kolejnym sygnale dzwiekowym pierwsza grupa postaci
zaczyna powtarza¢ swoj uktad, kiéry przerywa wyciemnienie sceny.

Inspirowang Aktem bez stéw |, drugq cze$¢ spektaklu otwiera sekwencja, podczas
ktérej Asystentki aranzujg na nowo przestrzen sceniczng. Poruszajqc sie w sformalizowa-
ny, wrecz automatyczny sposéb, wyznaczajq przy pomocy biato-czerwonej taémy prosto-
kat, wewngtrz ktérego stawiajqg krzesto. Pie¢ meskich postaci wkracza na scene i siada
wewngtrz rownolegtoboku. Trzy pozostate — Pomocnicy, ktérych rolg bedzie podnoszenie
tagmy — stajq przy jego rogach. Chwile pézniej dotqcza do nich posta¢, ktérg pozwole
sobie nazwa¢ Orkiestratorem. Staje na $rodku sceny, przed ta$mg, tytem do widowni
i dwukrotnie dmucha w gwizdek. Styszgc jego dzwiek, uwiezione wewngtrz prostokgta
postaci powstajqg i podchodzg do przedniej tasmy, rozglgdajgc sie za czyms$ blizej nie-
okreslonym (by¢ moze wyjsciem?). Wykonywang czynno$¢ przerywajq Pomocnicy, kté-
rzy podnoszq i opuszczajq tasme, co powoduje, ze postaci wracajg na swoje miejsca.
Orkiestrator podchodzi do kolejnego boku prostokgta i caty uktad zostaje powtérzo-
ny z pewng zmiang. Tym razem tylko jeden z aktoréw zwawo reaguje na przeszywaijg-
cy dzwiek gwizdka. Pozostali dofqczajg do niego dopiero wtedy, gdy ten zacheca ich
do tego odpowiednim gestem. Przy trzecim powtérzeniu, na dzwiek gwizdka wstaje tylko
jedna z postaci, spoglada na Orkiestratora i siada, tym samym odmawiajgc wykonania
dalszych elementéw uktadu. Kiedy gwizdek rozbrzmiewa po raz czwarty, nie reaguije nikt.
Przy pigtym podwoinym dzwieku gwizdka postaci siedzqce wewngtrz prostokgta spo-
glgdajg w gére, skqd powoli na linie opuszczany jest przedmiot przypominajqcy duzy
dzban. Dwie z postaci starajq sie go bezskutecznie siegnq¢ i bezdzwiecznie skomuni-
kowa¢ sie z niewidocznym operatorem liny. Po raz kolejny styszymy gwizdek i na scene
zostaje wniesiony maty drewniany podest. Wchodzi nan jedna z postaci i chwyta dzban,
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ktory po chwili wyslizguije sie jej z rgk i szybuje nieco wyzej. Zrezygnowana postaé siada
na podtodze, podest za$ zostaje wyniesiony ze sceny. Po kolejnym dzwieku gwizdka po-
staci otrzymujq od jednego z Pomocnikéw lasso, ktérym kolejna osoba stara sie chwyci¢
dzban, réwniez bezskutecznie. Po nastepnej nieudane] prébie z wykorzystaniem krzesta
postaci przestajg reagowaé na dzban nawet wéwczas, gdy zostaje opuszczony prawie
do samej podtogi.

W trzeciej czesci spektaklu, ktéra wyraznie nawigzuje do Katastrofy Becketta, tasma
zostaje umieszczona z tylu sceny tak, aby oddzielata stojgcego na podescie Protagoniste
(Ireneusz Buchich de Divan) od czesci sceny przypisanej Rezyserowi, w ktérego role wcie-
la sie rzeczywisty rezyser przedstawienia Jan Molicki, ubrany w dtugi skérzany ptaszcz.
Towarzyszy mu grupa o$miu Asystentéw, z ktérych czterech sporzqdza notatki w swoich
notesach, podczas gdy pozostali niczym marionetkarze poruszajg ciatem Protagonisty.
Pomaga im réwniez Posrednik, ktéry wybiera Asystenta majgcego wypetni¢ nieme roz-
kazy Rezysera. Molicki opuszcza scene w momencie, kiedy osigga zadowalajgcy efekt,
a zatem wtedy, gdy gtéwna posta¢ stoi przed nim w pozycji ulegtej z opuszczong gtowq.
Chwile po jego wyijsciu Protagonista w ciszy podnosi glowe.

Podobnie jak w przypadku Bégota, w spektaklu Teatru Troche Innego mamy do czy-
nienia z potgczeniem uniwersalnego przestania z komentarzem na temat specyficznej
sytuacji konkretnej grupy spofecznej. Dzigki zastosowanej w nim multiplikacji, pierwszy
akt Bez stéw podkresla szeroki wymiar spoteczny iscie behawioralnej tresury, ktérej pod-
dawane sq postaci. Owa préba wdrozenia w okreslony schemat rutynowych zachowan
zostaje nastepnie zakwestionowana. W akcie drugim mamy zatem do czynienia z bier-
nym oporem postaci, podczas gdy akt trzeci ukazuje aktywng forme buntu jednostki
przeciwko autorytetowi otaczajgcego jq spoteczenstwa. Mamy tutaj zatem do czynie-
nia z zawezeniem perspektywy, ktére wywotuje silny efekt dramatyczny. W koncowym
fragmencie, Protagonista z uniesiong gtowq pozostaje sam na scenie. Ta forma buntu
nie znajduje odzewu w $wiecie przedstawionym. Pozwala jednok przetamaé¢ czwartq $cia-
ne. Staje sie apelem skierowanym nie tyle do innych postaci, ile do widzéw — apelem
domagajgcej sie wolnosci postaci, a jednocze$nie apelem cztowieka z niepetnospraw-
nosciq domagajgcego sie uznania go za niezaleznego aktora i petnoprawng jednostke,
ktéra ma prawo sama o sobie decydowad.

W swoim o$wiadczeniu opublikowanym na stronie internetowej Stowarzyszenia Skrzy-
dta zespét Teatru Troche Innego wyjasnia: ,Zalezy nam na tym, aby widz, oglgdajgc nasz
spektakl, zapominat o niepetnosprawnoséci aktoréw lub wrecz jej nie zauwazat, a do-

"9 Podobnie jak Mimo To Pan Tego Nima, w swo-

strzegat wartoé¢ artystyczng spektaklu
ich interpretacjach Becketta Teatr Troche Inny wykorzystuje gtéwnie ekspresje cielesnq,
a nie werbalng swoich aktoréw. Efekt, ktéry w ten sposéb udaie sie osiggngé, nie polega
jednak na ukryciu uszkodzen aktoréw, ale raczej na zintegrowaniu ich niepetnospraw-

nosci ze sztukq, tak aby stanowita ona jej wazny i wymowny aspekt. Podobnie rzecz

39 http://www.skrzydla.org.pl/szkolenia-psychologiczne.html [Data dostgpu: 23.10.2018].
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ma sie w przypadku Bégota, w ktérym nieprecyzyjnoéé synchronizacji i przetamanie sta-
tego rytmu ruchéw, nawet jesli nieintencjonalne, nie dowodzg braku umiejetnosci ak-
torskich. Owe ,niedoskonatosci” w istotny sposéb wzmacniajq przekaz spektaklu, ktéry
promuje spontanicznoé¢ pozwalajgcq przetamaé otepiajgcg rutyne i jednolitosé.

W przypadku obu omawianych adaptacji mamy zatem do czynienia ze spektakla-
mi $wiadomie wykorzystujgcymi niepetnosprawnosé aktorow do tego, aby wyjé¢ poza
ustalone interpretacje kanonicznych sztuk Becketta, a przez to otworzy¢ je na nowe od-
czytania. Zaréwno Bdégota, jak i Bez stéw mozna co prawda interpretowaé w tradycyjny
sposéb jako refleksje na temat uniwersalnych probleméw egzystencjalnych. Spektakle te
wyraznie zachecajq jednak réwniez do tego, aby odczytad je przez pryzmat studiéw nad
niepetnosprawnosciq. W Bez Stéw mechaniczne ruchy sprawnych Asystentek, Asystentow
i Rezysera sugerujq podporzqdkowywanie tych, ktérzy nie mieszczq sie w normatywnych
standardach normalnosci iscie Foucaultowskiej dyscyplinie. Spektakl otwiera behawio-
ralny trening z wykorzystaniem gwizdka, podczas ktérego postaci uczq sie postuszen-
stwa i ulegtosci. W dwoch kolejnych czeéciach bohaterowie zaczynajq jednak wyrazaé
swoj sprzeciw wobec narzuconych im schematom zachowan. Bez stéw koriczy wymowny
gest buntu jednostki przeciwko wymuszajqcej ulegtos¢ wiadzy, ktéra stawia jg w pozycji
catkowitego podporzqgdkowania. W ten wtasnie sposéb zaréwno Bégot, jak i Bez stéw
wystepujq przeciwko normalizacji i narzuconym, jednorodnym schematom zachowan,
co stanowi pierwszy krok do tego, co Matt Hargrave postrzega joko jedno z najistot-
niejszych zadan teatru aktoréw z niepetnosprawnosciq intelektualng — przedstawienie
Jniepetnosprawnosci jako wartosci estetycznej, ktéra zaréwno na ptaszczyznie formy,

jak i tresci zacheca do gtebszego poznania i docenienia ludzkiej réznorodnosci”4°.

a0y, Hargrave, Theatres of Learning Disability: Good, Bad, or Plain Ugly?2, Basingstoke 2015, s. 9.
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