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Zatajone konflikty. Relacje etniczne na Wilenszczyinie
w dwudziestoleciu miedzywojennym w swietle
historiografii oraz ich przedstawienie w Kronice
wypadkow mitosnych T. Konwickiego

Abstract
Concealed conflicts: Ethnic relations in the Vilnius Region in the interwar period
in the light of historiography and their presentation in Kronika wypadkéw
mitosnych by T. Konwicki

The article analyzes selected historical, documentary and literary narratives dealing with ethnic
relations in the Vilnius Region, with a particular focus on Tadeusz Konwicki’s novel Kronika wy-
padkéw mitosnych (1974). Konwicki’s novel employs a polonocentric perspective, for which there
are several possible reasons: 1) the writer sought to imply the contrast between an ecumenical
Vilnius community versus the reality of World War |I, filled with interethnic hatred, 2) Konwicki’s
Polish background accounts for the choice of such a perspective, 3) for the writer who grew up
there, the Vilnius Region was a place tragically lost and impossible to recover, which contributed
to the mythologization of the area; 4) at the time Konwicki wrote the novel, the martyrological and
xenophobic discourse was widespread, therefore the undertones of Kronika wypadkéw mitosnych
seemed acceptable, 5) Konwicki may have wanted to achieve a form of compensation rather than

recreate the reality of the time.
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miedzywojenne

Niniejszy tekst jest poswiecony relacjom etnicznym i wielokulturowoséci na WileAsz-
czyznie w dwudziestoleciu miedzywojennym. Zalezy mi na przeanalizowaniu narragji
o nich w tekstach historiograficznych i dokumentach z epoki!, a takze w przedstawie-
niu literackim na przyktadzie Kroniki wypadkéw mitosnych (1974) autorstwa urodzonego
w 1926 roku w Nowej Wilejce Tadeusza Konwickiego.

1 Wedle rozpoznania Haydena White’a historiografia nie rézni sie znacznie od literatury, wiec nie mam waqt-
pliwosci, ze odtwarzajqc realia zycia na Wilenszczyznie w dwudziestoleciu migdzywojennym, musimy bazowa¢
réwniez na dokumentach z epoki. Trzeba jednak zastrzec, ze narzedzia stuzqce do zgtebiania przesztosci zawsze
sq niedoskonate.
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Celem mojej analizy jest uwidocznienie, w jakim stopniu éwczesne relacje etniczne
znalazty odbicie w wybranej powiesci. Jest to o tyle wazne, ze w czasach PRL méwienie
o ziemiach wschodnich i polskiej na nich bynosci byto zakazane, tqcznie z uzyciem
samego terminu ,Kresy”. Oznacza to, ze dialog na ten temat toczyt sie wytgcznie
w tekstach literackich, a nie w dyskursie politycznym?2, a co za tym idzie — to literatura
w znacznym stopniu uksztattowata pamie¢ zbiorowq spoteczenstwa na temat ,Kresow”3.
W swojej analizie chce ukaza¢, jak nieidealne bywato to zrédto wiedzy, nawet gdy autor
pochodzit z danego obszaru, a takze jakie czynniki mogty mie¢ wptyw na takie, a nie
inne przedstawienie w utworze realiéw zycia na Wilenszczyznie w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym.

Relacje etniczne na Wilenszczyznie - przekazy historyczne

Dzieje Wilenszczyzny i zamieszkujqcych jg grup etnicznych, w tym polskiej, byty skom-
plikowane i niekiedy bardzo burzliwe. Juz w 1905 roku Polacy i Litwini wchodzili w spory
dotyczqce przynaleznosci tego obszaru — Ludwik Abramowicz, polski demokrata z Wilna,
pisat: ,poza Zydami i Rosjanami Wilno jest miastem czysto polskim, Litwini zag stanowiq
nieznaczng mniejszo$¢ (...). Litwini chcg uwaza¢ Wilno za centrum swej ojczyzny i nie
moggq sie pogodzi¢ ze zmiang, ktérg wieki przyniosty”4. Z kolei Antanas Smetona, litewski
dziatacz i pézniejszy prezydent Republiki Litewskiej, stwierdzit bezkompromisowo:

4O Wilno z Biatorusinami nie bedziemy sie ktéci¢, potrafimy zmiesci¢ sie w kupie, poniewaz
nie mamy agresywnych zamiaréw. Co innego Polacy: ci byli i sq agresywni. Wypedzili jezyk litewski
z kosciotéw, a gdy Litwini domagaig sie jego powrotu, nazywaiq ich szowinistami, imperialistami”®.

Niemcy, okupujgcy WileAszczyzne w czasie trwania | wojny $wiatowei, byli zaskoczeni
liczebnosciq obecnej tam spotecznoéci polskiej. Sqdzono, ze dominuje tam lud biatoruski
i litewski, a Polacy to mniejszoé¢, spolonizowana szlachta. Tymczasem przeprowadzo-
ny przez okupacyjne wiadze w 1916 roku spis powszechny pokazat, ze Polacy stanowili
w tym czasie az 53,3% ludnosci Wilna i 49,43% ludnosci okolic Wilna®. To wiasnie liczeb-
na przewaga ludnosci polskiej, jej wola przynaleznosci do panstwa polskiego, jak réw-
niez postrzeganie tego regionu jako czesci polskiego dziedzictwa spowodowaty, ze wielu
polskich politykéw opowiadato sie po | wojnie $wiatowej za wigczeniem WileAszczyzny
do nowo powstatego parstwa polskiego?. Urodzony na tych terenach Jozef Pitsudski dgzyt

2 Odnosze sie w tym kontekscie wylqcznie do literatury krajowej, inaczej rzecz sie miata na emigracii.

3 Podwazenie dotychczasowych odczytan polskiej obecnosci na ziemiach wschodnich i literatury jej poswigconej
pociggnefo za sobq rewizje samej nazwy tych ziem w polskim dyskursie. W ostatnich latach obok tradycyjnej pi-
sowni — Kresy, Kresy Wschodnie — pojawily sie rézne inne pisownie, takie jak: ,Kresy”, kresy, tzw. kresy, tzw. Kresy
Wschodnie itd. Wszystkie one sygnalizujq refleksje nad mitologizujgcym potencjatem dotychczas uzywanej nazwy.
4 L. Abramowicz, Wolne gtosy w sprawie litewskiej [w:] Kwestia litewska w prasie polskiej, Warszawa 1905,
s. 47-48, [cyt. za:] R. Miknys, Wilno — miasto wielonarodowe i punkt zapalny w stosunkach polsko-litewskich [w:]
Tematy polsko-litewskie, red. R. Traba, Olsztyn 1999, s. 91.

5 Smetona, Rinktiniai ragtai, Kaunas 1990, s. 325, [cyt. za:] R. Miknys, op. cit., s. 91.

6 Zob. M. Kowalski, Wilenszczyzna jako problem geopolityczny w XX wieku [w:] Problematyka geopolityczna ziem
polskich, red. P Eberhardt, Warszawa 2008, s. 273-274.

7 Zob. ibidem, s. 274.
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do sfederowania Polski z Litwg, odnoszqc sie do tradycji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
z kolei narodowi demokraci postulowali przytqczenie Wileriszczyzny do paristwa polskie-
go, zgodnie z promowang przez Romana Dmowskiego koncepcjg scentralizowanego
panstwa narodowego®. Litwini stanowczo sprzeciwiali sie obu tym wizjom, dgzqc do stwo-
rzenia wlasnego panstwa i uznajgc Wilno za jego historyczng stolice?.

W latach 1918-1921 miasto przechodzito z rgk do rgk. W lutym 1918 roku Litewska
Krajowa Rada (Lietuvos Kradto Taryba) proklomowata w okupowanym przez Niemcow
Wilnie niepodlegtos¢ Litwy, ktéra miata by¢ monarchiq pozostajgcg w bliskich relacjach
z Cesarstwem Niemieckim. Klgska Niemiec spowodowata, ze juz niespetna rok poézniej
do miasta wkroczyta Armia Czerwona, a po kolejnych czterech miesiqcach zajely je
oddziaty polskie. Latem 1920 roku, po odwrocie wojsk polskich, Wilno ponownie tra-
fito na kilka miesiecy w rece bolszewikéw, lecz zgodnie z litewsko-radzieckim traktatem
pokojowym uznano niepodlegte panstwo litewskie ze stolicg w Wilnie, cho¢ Wilenszczy-
zna zostata przekazana Litwinom dopiero po przegranej bitwie warszawskiej. Pitsudski
nie odstepowat od planéw federacyjnych i w wyniku jego rozkazu doszto do zajecia
Wilna przez polskie oddziaty, co upozorowano na samowole i bunt generata Zeligow-
skiego i jego zotnierzy, pochodzqeych z terendw Litwy i Biatorusi. Wojska Zeligowskiego
nastepnie przez kilkanascie miesiecy toczyty walki przeciw armii litewskie|, a zajety obszar
nazwano Litwg Srodkowq!®. Wybory do sejmu tego ,panstwa efemerydy” (okreglenie
Czestawa Mitosza) zostaty zbojkotowane przez Zydéw, Litwinéw i Biatorusinow!?.

Biatoruski Komitet Narodowy pisat w swojej uchwale:

,(...) pomimo réznolitej pod wzgledem narodowosciowym ludnosci Litwy Srodkowej i sporne-
go jej terytorium, cata wtadza znajduje sie wylqcznie w reku jednej tylko narodowosci — polskiej,
w znacznym stopniu nawet nie w reku obywateli kraju, (...) w przeciqgu prawie trzech lat wszelkimi
sposobami dostepnymi wladzy panstwowej byta uprawiana na ziemiach biatoruskich polityka naro-
dowego ucisku Biatorusinéw, zamykane byty szkoty biatoruskie, pisma, organizacje ekonomiczne,
tepiona byta wszelka praca nad kulturalnym i ekonomicznym rozwojem narodu biatoruskiego”!2.

Nadzwyczaj podobnie brzmi o$wiadczenie Komitetu Litewskiego:

,Dotychczasowa trzyletnia administracja polska w WileAszczyznie wskazuje, ze nawet zmuszane
do lepszego obchodzenia sie z ludnosciq, zanim przytqczy kraj ten do Polski, wtadze polskie i zorga-
nizowana cze$¢ spoteczenstwa polskiego miejscowego i niemiejscowego nieraz gorzej od dawnych
ciemiezycieli uciskajq i przesladujg Litwindw, ich zycie spoteczne i osobiste, ksiezy, szkoty, pisma,
instytucie handlowe i przemystowe, stowarzyszenia, nie ukrywajqc swej checi wyplenienia litewskosci

w Wilenszczyznie”13.

8 70b. Cz. Mitosz, Wyprawa w dwudziestolecie, Krakéw 2000, s. 14-15; M. Kowalski, op. cit., s. 274-275.

9 Zob. A. Garlicki, Wilna 2qdajq wszyscy [w:] Tematy polsko-litewskie, s. 68-70.

10 1, pobiezna rekapitulacja wydarzen. Aby zapozna¢ sig z procesami historycznymi rozgrywajgcymi sie w tym
momencie dziejowym na Wileriszczyznie, zob. ibidem, s. 70-80.

70b Co Mitosz, op. cit., s. 15-20.

12 5i0nowisko Biaforusinéw, Litwinéw i Zydéw wobec wyboréw, ,Przeglad Wilenski” 1921, nr 7-8, [cyt. za:]
Cz. Mitosz, op. cit., s. 21.

13 Ibidem, s. 23.
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Ostatecznie wybrany wéwczas sejm Litwy Srodkowej zdecydowat o wigczeniu regionu
do Polski. Powyzsze cytaty oraz pobiezna rekapitulacja wydarzen historycznych wskazujg
wyraznie, ze upartym dgzeniom do uczynienia Wilenszczyzny czesciq terytorium parnstwa
polskiego (czy to poprzez federacje z Litwg, czy inkorporacije regionu) nieodmiennie to-
warzyszyt opér strony litewskiej, chcgcej uczyni¢ Wilno stolicg swego odrodzonego pani-
stwa. Wydaije sie, ze Polacy nie dostrzegali bqdz nie przywigzywali wagi do znaczgcego
rozwoju $wiadomosci narodowej Litwinéw, Ukraincéw i Biatorusinéw, ktéra dokonata sie
w czasie trwania zaboréw. Mieszkajgey na terenie Litwy Srodkowej obywatele innej niz
polska narodowosci zgodnie i otwarcie méwili o ucisku, ktérego doswiadczali ze strony
polskiej administracji. Zatem juz na etapie ustalania przynaleznosci politycznej regionu
widoczna byta polska agresja terytorialna i dominacja nad grupami etnicznymi, zamiesz-
kujgcymi ten obszar od pokolen.

W czasie dwudziestolecia miedzywojennego stosunek Polakéw do innych grup etnicznych
zamieszkujgcych Wilenszczyzne nie zmienit sie. Rimantas Miknys, litewski historyk, stwierdzit
w artykule Wilno — miasto wielonarodowe i punkt zapalny w stosunkach polsko-litewskich:

#[W latach 1920-1939] polityka paristwowa Polski — polonizacyjna — wyraznie zorientowana byta
na umacnianie pozycji polskiego elementu kulturalnego w Wilnie, przejawem tego byto zwtaszcza
jawne prze$ladowanie przede wszystkim Litwinéw, a cze$ciowo tez Biatorusindw, a nawet negowanie
tych narodowosci (w latach 1921-1923, 1935-1939 byty zamykane litewskie instytucje o$wiatowe
i kulturalne, prowadzono surowq cenzure prasy, trwata eksterminacja oséb niepozgdanych)”4.

Zbiezne ze stowami Rimantasa Miknysa sq materiaty archiwalne, z ktérych jasno
wynika, ze sytuacja mniejszoéci narodowych nie ulegta zmianie. Ludwik Abramowicz
w opublikowanym w 1924 roku pod pseudonimem artykule Malkontenci krytykowat
miejscowq prase — ,Stowo” i ,Dziennik Wilenski”:

,Oburzajqc sie na stosunek Warszawy wzgledem Wilenszczyzny, prasa nasza ma na mysli wy-
tqcznie zywiot polski, dla ktérego domaga sie specjalnych przywilejéw i ktéremu wyznacza role
panujgcg. Jesli zag wspomina o wspétobywatelach innych narodowosci, to jedynie jako o malum
necessarium, wymagajgcym tych lub owych érodkéw zaradezych”?®.

W ,Po prostu” przeczyta¢ mozna z kolei wstrzgsajgce $wiadectwo nauczycielki pod
wiele méwigeym tytutem Dzieci, ktérym kaze sie zmienia¢ skére, uswiadamiajgee skutki
nauczania dzieci biatoruskich w jezyku polskim. Nauczycielka skarzy sie, ze jej uczniowie
muszq wykona¢ dwa razy tyle pracy co ich polscy réwiesnicy, jednoczeénie uczqc sie
jezyka polskiego i prébujqc przyswoié po polsku materiat nauczania, co jest niemozliwe
do zrealizowania:

,17 lat pracuje juz publiczna szkota powszechna na terenie zamieszkanym przez ludnosé¢

biatoruskg. 17 lat uczymy dzieci biatoruskie po polsku. Jaki jest $lad tej pracy? Dzieci méwig

po polsku tylko w szkole oraz przy réznych okazjach i wyjgtkowych uroczystosciach. Ale zaséb war-

toéci wychowawczych w szkole ubozeje i maleje. Kurczy sig i znieksztatca przez brak porozumienia

z dzie¢mi w ich ojczystym jezyku. Ale szkota nie spetnia swego zadania ani w dziedzinie nauczania,

14p Miknys, op. cit., s. 98.
5y Waga, Malkontenci, ,Przeglqd Wileaski” 1924, nr 8, [cyt. za:] Cz. Mitosz, op. cit., s. 240.
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ani w dziedzinie wychowania. (...) Ale przez polskqg ksigzke nie daje sig dzieciom zaszczepi¢ zamito-

wania do czytelnictwa (...) i nieraz spotykamy sie we wsi ze zjawiskiem powrotnego analfabetyzmu” €.

Z kolei Czestaw Mitosz w Rodzinnej Europie wspomina, ze Zydzi réwniez nie mieli
réwnego dostepu do wyksztatcenia oraz nie dopuszczano ich do pewnych zawodéw:

,Droga do stanowisk panstwowych byta dla nich, z niewieloma wyjgtkami, zamknieta, prawie nie-
mozliwosciq byta kariera w armii, pozostawat handel i wolne zawody, ale tu znowu, wobec ich maso-
wego naplywu, np. na medycyne, uniwersytety stosowaly wobec nich surowszy niz wobec innych filtr”17.

Wymienione wyzej sytuacje i dziatania polskiej administracji byty dyskryminacjqg. We-
dtug definicji Anthony’ego Giddensa przejawia sie ona ,w praktykach, ktére prowadzg
do tego, ze pewne mozliwosci zostajq zarezerwowane dla cztonkéw jednej grupy kosztem
innej (...)"!8. Dyskryminacji mniejszoéci narodowych towarzyszyta pogarda wobec nich.
Jerzy Wyszomirski w opublikowanym w ,Wiadomosciach Literackich” artykule List z Wilna.
Biatoruskie ,ugodki” relacjonuje swoje uczestnictwo w rocznicy odrodzenia biatoruskie-
go i przejawia przy tym wielokrotnie uprzedzenia wobec kultury biatoruskiej. Nawet samo
stownictwo krytyka literackiego jest nacechowane, pisze on miedzy innymi:

JTu wszystko szare i biedne, i, co gorsza, niesamodzielne, powtérzone: jakby ochtapy rosyjsko-
$ci”19 (podkr. A.L), ,(...) nagle wzdrygngtem sie: ojczyzna po biatorusku nazywa sie »backauszczy-
na« od stowa »backa« — ojciec. »Bac¢kauszczyna« — jakie to brzydkie stowo! Jakze nikta i wsiowa jest
iego zawartosc¢!”20 (podkr. A.J.).

Taki sposéb postrzegania kultury biatoruskiej trudno uznaé¢ za marginalny czy nie-
reprezentatywny dla owych czaséw, zwazywszy na to, ze artykut zostat napisany przez
znanego krytyka literackiego i opublikowany w prestizowym ogélnopolskim tygodniku.

Sytuacja polskiej administracji na Wilenszczyznie w dwudziestoleciu miedzywojennym
nie byta fatwa — z trudem przytgczono do Polski tereny historycznie wielokulturowe i majgce
znaczng warto$¢ réwniez dla Litwindw, ktérzy od poczgtku byli tym rozstrzygnieciem poli-
tycznym oburzeni. Mniejszoéci biatoruska, zydowska i litewska juz w czasach Litwy Srodko-
wej byty przeciwne polskim rzgdom. To oznaczato, ze wladza polska na tym terenie mogta
sie czu¢ zagrozona. W tej perspektywie polityka przyjeta wobec mniejszo$ci narodowych
nie dziwi — polska administracja starafa sie najwyrazniej umocni¢ swojq przewage i ugrun-
towa¢ pozycje na Wilenszczyznie poprzez polonizacie regionu. Nie zmienia fo jednak faktu,
ze w tym celu wprowadzono systemowq dyskryminacje mniejszoéci narodowych, a sposéb
odnoszenia sie do nich nosit niejednokrotnie znamiona dyskursu kolonialnego®!.

16 ¢ d., Dzieci, ktérym kaze sig zmienia¢ skére, ,Po prostu” 1935, nr 2, [cyt. za:] Cz. Mitosz, op. cit., s. 251.

17 ¢, Mitosz, Narodowosci [w:] idem, Rodzinna Europa, Krakéw 1994 ,'s. 98.

18 A Giddens, Rasa, etnicznosé i migracja [w:] idem, Socjologia, wspétpraca PW. Sutton, ttum. O. Siara,
A. Szulzycka, P Tomanek, Warszawa 2012, s. 637.

19 Wyszomirski, List z Wilna. Biatoruskie ,ugodki”, Wiadomosci Literackie” 1935, nr 26, [cyt. za:] Cz. Mitosz,
Wyprawa w dwudziestolecie, s. 261.

20 Ibidem, s. 259.

21 Wedtug Bogustawa Bakuty ,[d]yskurs kolonialny cechuje paternalizm, przekonanie o niepodwazalnej domi-
nacji wlasnego $wiata” [B. Bakuta, Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresoznawczego (za-
rys problematyki), ,Teksty Drugie” 2006, nr 6, s. 17]. ,Nierzadko te przekonania sq potqczone z odmawianiem
kolonizowanym zdolnosci do samoistnego bytu (niedojrzatosé¢ spoteczno-polityczna, tzw. niehistoryczno$é, niski
poziom cywilizacyjny)” [ibidem].

CALY TEKST JEST DOSTEPNY W WYDANIU PAPIEROWYM ,, TEKSTUALIOW"
I'W PRENUMERACIE INTERNETOWE] CZASOPISMA.



