Adrian Glen

Antropologiczny czy kulturowy?
O (projektowanym) zwrocie w literaturoznawstwie (uwagi na marginesie

Kulturowej teorii literatury)

Ksigzka wazna, a kto wie, czy nie najwazniejsza dla polskiego literaturo-
znawstwa od kilkudziesigciu lat. Tak, nie nalezy si¢ waha¢ z wygloszeniem ta-
kiego sadu, ani zwleka¢ do momentu, w ktérym nasza lektura, stanie si¢ — jak
mowil Roland Barthes — ,,zazywajaca”. Oto bowiem po raz pierwszy od wielu
dekad pojawia sic zwarta publikacja zespotu badawczego® zapowiadajaca nadej-
scie (lub, powiedzmy wstrzemiezliwie, jego konieczno$¢) nowego ,,paradygma-
tu” (sens uzycia cudzystlowu ujawni si¢ nieco nizej) w przestrzeni literaturo-
znawstwa.

Wiasciwie, jak stusznie zauwaza we Wprowadzeniu Ryszard Nycz, po
wojnie moglismy obserwowa¢ istnienie jednej tylko orientacji metodologicznej,
ktoéra zastugiwata na miano paradygmatu naukowego. Byt nim rzecz jasna struk-

turalizm, ktéremu zawdzieczamy:

.»(...) faktyczng profesjonalizacje dyscypliny (to znaczy osiggniecie statusu normalnej
nauki — w sensie Kuhna), jak tez podtrzymywanie jej autonomicznego statusu za sprawag
obrony (mimo wszystko) proklamowanej odrebnosci przedmiotu i metody, [takze zatem] za-
bezpieczenie (...) trwalosci pozycji literaturoznawczej profesji, (...) jej dyscyplinowa nieza-
lezno$e™?.

Jakkolwiek by nie ocenia¢ sytuacji, w ktorej — obok szeregu ,,stabych”
teorii — funkcjonuje jeden silny paradygmat, niezaleznie tez od tego, czy jest to

stan zalezny li tylko od nauki, czy tez zawisty przede wszystkim od inicjatyw

! Jak dowiadujemy si¢ z noty zamieszczonej na IV stronie okfadki, uczestnikami naukowego przedsiewziecia
byli przede wszystkim pracownicy Katedry Antropologii Literatury i Badan Kulturowych Wydziatu Polonistyki
Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz badacze i badaczki z sgsiednich katedr.

2 R. Nycza, Wprowadzenie. Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania lite-
rackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego [w:] Kulturowa teoria literatury. Giowne pojecia i problemy,
pod red. R. Nycz i M.P. Markowskiego, Krakdw 2006, s. 26—27. Podobne stanowisko uzasadnia w swojej ksigz-
ce Dominik Lewinski. Zob. D. Lewinski, Strukturalistyczna wyobraznia metateoretyczna. O procesach para-
dygmatyzacji w polskiej nauce o literaturze po roku 1958, Krakéw 2004, s. 54 i nastepne.



organicznych (budowa bazy dydaktycznej i popularyzatorskiej podjeta przez
wiele zespotow, szkot, instytucji, etc.)?, trzeba powiedzieé, iz przedtozona przez
krakowskich uczonych publikacja powinna by¢ powitana entuzjastycznie cho-
ciazby z tego powodu, iz jako pierwsza od wielu lat otwiera horyzont spdjnego
projektu teoretycznoliterackiego i podejmuje trud systematycznego opracowania
(w tym takze: przepracowania) poje¢ (stuzacych réwniez w innych teoriach)
oraz catego szeregu problemow, od ktorych refleksja zmierzajgca do stworzenia
metody teoretycznoliterackiej powinna rozpoczac.

Juz Stefan Amsterdamski zauwazyt, positkujac si¢ teorig rewolucji nau-
kowych Kuhna, iz w naukach humanistycznych nie istnieje wtasciwie mozli-
wos$¢ consensus omnium; nauki humanistyczne (w tym literaturoznawstwo) po-
zostaja wiec w sferze nie tyle przedparadygmatycznej®, ile w permanentnym
stanie wieloparadygmatycznosci®.

Dawno juz literaturoznawstwo porzucito marzenie nie tylko o nieuwarun-
kowanym poznaniu przedmiotu, konstytuujacym nauke w sensie naturalistycz-
nym®, lecz takze o mozliwo$ci wypracowania jednolitego zestawu regut i norm
postepowania badawczego, za pomocag ktorego mozna by opisywaé rozmaite
teksty literackie. Mato tego, na przestrzeni ostatnich, powiedzmy, trzech dekad
zapanowato przekonanie o koniecznosci pluralizacji procedur 1 teorii (ktore
winny wszak nadgza¢ za dynamicznym rozwojem procesu literackiego), w prze-
ciwnym bowiem razie problemowa zlozono$¢, wieloptaszczyznowos$¢ tema-
tyczna tekstow literackich pozostataby w sferze utajenia, bez mozliwosci dys-

kursywnej eksplikacji (dos¢ przypomnie¢ badania typu gender, ktore pojawiaja

¥ [W literaturoznawstwie] sytuacja paradygmatu, gdy jaki§ dysponujacy teoriami dyskurs zajmuje pozycje do-
minujaca, nie wydaje si¢ zjawiskiem typowym; paradygmatycznos$c¢ taka jest w jakiej$ mierze efektem procesow
socjalnych, a nie tylko wynikiem sprawnosci poznawczej”. D. Lewinski, Strukturalistyczna wyobraznia..., 0p.
cit., s. 53.

4 Zob. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, thum. S. Amsterdamski, Warszawa 1968; T.S. Kuhn, Dwa
bieguny, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa 1985.

> Zob. na przyktad. S. Amsterdamski, Tertium non datur?, Warszawa 1994, s. 72.

® R. Nycz, Wprowadzenie. Kulturowa natura..., op. cit., s. 29; zob. takze D. Lewinski, Strukturalistyczna wyob-
raznia..., Op. Cit., s. 40-41.



si¢ wraz z ruchami feministycznymi niemal réwnocze$nie w naukach humani-
stycznych i produkgji literackiej)”.

Przekonanie to idzie oczywiscie w parze z pojawieniem si¢ (gtownie za
sprawg aplikacyjnej dziatalnosci thumaczy i teoretykow) na gruncie polskiego
literaturoznawstwa takich koncepcji jak: hermeneutyka heideggerowsko-
gadamerowska 1 ricoeurowska, dekonstrukcjonizm, intertekstualnos$¢, krytyka
tematyczna, krytyka genetyczna, krytyka feministyczna i gender, postkolonia-
lizm... Zadna z nich przy tym wiaéciwie nie stala si¢ ani dominujaca, ani para-
dygmatyczng ($cisle literaturoznawczg natomiast jest jedynie krytyka genetycz-
na taczaca nowoczesne dociekania filozoficzne i psychologiczne z procedurg
filologiczng w badaniu manuskryptéw, cho¢, trzeba przyznac, ze w tym przy-
padku ,.to, co literackie” tekstu nie podlega tutaj kwestionowaniu, ani refleksji).

Pojawiajace si¢ w ten, by tak to wlasnie nazwac: aplikacyjny (a zatem u
zrédet negujacy autonomig literaturoznawczej ,,nauki’’) sposob tendencje — jak

zauwaza Ryszard Nycz — wlasciwie:
»(...) poglebiaja nieprzejrzystos¢ i zaklocajg tozsamosc dyscypliny, wptywaja rowniez
na ostabienie profesjonalnego statusu (...) dyskursu [literaturoznawczego]: metodologiczne

przetomy i teoretyczne reorientacje ostatnich dziesigcioleci naruszyly w koncu podstawy jego

poznawczego uprawomochienia”®.

Uzywajac jezyka dekonstrukcyjnego, Ryszard Nycz pisze o funkcjonujg-
cym we wspotczesnosci zjawisku, jak to nazywa, dyseminacji teorii literatu-
roznawczych, ktére polega na réwnoczesnym rozprzestrzenianiu zakresu i
rozproszeniu form stosowalnosci teoretycznego dyskursu® literaturoznawczego
w obrebie innych dziedzin kulturowej wiedzy (na przyktad filmoznawstwa czy

teatrologii) oraz mechanizmu don odwrotnego — inkluzywnosci, polegajacej na

" Dazno$é — twierdzi Lewinski — do ujednolicenia regutl i strategii uprawiania literaturoznawstwa sprzyjataby
powstawaniu paradygmatow bliskich naukowym, w znaczacym stopniu usztywnitoby to system, pozbawiajac go
mozliwosci elastycznego reagowania na zmiany i fluktuacje w relewantnych otoczeniach. Zastosowanie si¢ do
norm i wzorcéw $cisle poznawczych mogloby rowniez zachwia¢ fundamentem stabilnosci systemu, zasada
akumulacji wiedzy humanistycznej, na rzecz mechanizméw absorpcji i eliminacji”. D. Lewinski, Strukturali-
styczna wyobraznia..., op. cit., s. 40—41.

® R. Nycz, Wprowadzenie. Kulturowa natura..., op. cit., s. 28-29.

® Ibidem, s. 28-29.



kontekstualizacji literatury (pojetej teraz jako jedna z niepowtarzalnych praktyk
wielokulturowej rzeczywistosci'®). Tym samym transformacji podlega widzenie
literatury w porzadku rozmaitych dyskurséw kulturowych (przy czym wazna
jest dla Ryszarda Nycza zwlaszcza odrgbnos¢ literatury na tym tle). Oczywiscie
nie odbywa si¢ ona, by po raz kolejny gruntowa¢ mit o autonomii tekstu literac-
kiego, lecz by uczyni¢ dyskursywnym donioste w tym kontekscie a prototypowe
cechy literatury, ktore pozwalajg wzbogaca¢ wiedzg o przemianach praktyk hu-
manistycznych (na przyktad o sposobach prowadzenia dialogu, rozumieniu
podmiotowosci, konstruowaniu narracji, widzeniu plci, etc.)".

Wazna to deklaracja, §wiadczaca o konieczno$ci profesjonalizacji dyskur-
su literaturoznawczego w celu dobywania tych istotnych walorow tekstow lite-
rackich, ktore pozwalaja widzie¢ literature jako humanistyczng dziatalno$¢ wia-
czong w proces przemian kulturowych konkretnych formacji. Moéwiac po prostu,
nie mozna juz dtuzej broni¢ si¢ przed rozumieniem dzieta literackiego w katego-
rii indywidualnego Swiadectwa, bedacego niepowtarzalng emanacjg praktyk
spotecznych i uzna¢ wreszcie wypada, iz teoretyczne utrzymywanie autonomii
tekstu literackiego jest czyms$, co uniemozliwia szerszg refleksj¢ nad miejscem
literatury w porzadku kulturowego wzrostu.

Dziatania zmierzajace do reinterpretacji podstawowych kategorii literatu-
roznawczych, ktore to dzialania przy$wiecaly autorom niniejszej publikacji, juz
w omawianym Wprowadzeniu zostajg ,,zabezpieczone” przed grozba trzech
podstawowych mitow, jakie — wedle Ryszarda Nycza — funkcjonuja w mysleniu
o literaturze. Dwa pierwsze pojawiajace si¢ w tym wyliczeniu nie budzg juz dzi$
zadnych emocji 1 zazwyczaj bezsprzecznie sg uwazane za szkodliwe dla wiedzy
o literaturze, jak i samej lektury, to: mit powszechnej dostepnosci wiedzy huma-

nistycznej (1 wigzace si¢ z tym zagrozenie banalizacji literatury w procesie spo-

10 Jesli, konkluduje Ryszard Nycz, w przypadku pierwszej — dyseminacyjnej — tendencji mieliémy do czynienia
z procesem swoistej estetyzacji (tekstualizacji) czy w»literaturomorficznoéci« rzeczywistosci kulturowej, to w
drugim — tendencji do inkluzywnos$ci - nastgpuje co§ w rodzaju osobliwej »rekulturyzacji« (kontekstualizacji)
literatury, czyniacej z niej na powrdt jedng z praktyk dyskursywnej rzeczywistosci kulturowej”. Ibidem, s. 29.

" Zob. Ibidem, s. 31-32.



tecznej lektury) oraz iluzja esencjalizmu (rozumiana jako roszczenia literaturo-
znawstwa do osiagania ,,metastatusu”) ',

Nie rozumiem jednak niecheci do interdyscyplinarnosci jako idei badan
humanistycznych, ktora zostaje tutaj okreslona — chyba nieco przesadnie — jako
szkodliwa utopia, ktdra rzekomo ma prowadzi¢ do restytucji wiary w mozliwo$¢

zrealizowania idealu poznania catosciowego i obiektywnego®®. To prawda (cho¢

moze nawet nie do konca) ze ujawniajace si¢ nieustannie nowe terminologie

»(...) rozmaitych wspotczesnych koncepcji teoretycznych sg (...) nie tylko nie prze-

ktadalne nawzajem na siebie, lecz takze niesprowadzalne do jakiego$ jezyka meta- czy inter-

teoretycznego, ktory moglby zintegrowaé aspektowe wyniki poznania™**.

Ale tez nie tylko o wspolnote i unifikacje dyskursu wszak w badaniach in-
terdyscyplinarnych idzie (a nawet wypadatoby powiedzie¢, ze problem to wtor-
ny). Nie byloby znakomitych opracowan historykow idei, francuskiej krytyki
tematycznej, antropologii diachronicznej, gdyby uznano, iz nie warto ryzykowac
z powodu ontycznego statusu literatury (fikcji, autonomicznosci, jezyka poetyc-
kiego) 1 nie wlgczano tekstow literackich jako §wiadectw historycznych mecha-
nizmow dajacych si¢ odnajdowaé w wielu innych sferach dziatalnosci ludzkiej.
Czym bylyby bez swiadectw literackich prace Jeana Delimeau, Jacqua LeGoffa,
Philippe’a Aries’a, J. Boisa, Georgesa Minoisa, Rogera Cailloisa, Johanna Hui-
zingi?

Mozna oczywiscie powiedzieé, ze tego typu refleksja nie jest dziatalno-

$cig literaturoznawcza, ba, moze nawet niszczy integralnos¢ tekstu literackiego,

' Ibidem, s. 32.

3 Zob. Ibidem, s. 29-30. Nie rozumiem tez twierdzenia jakoby utopijno$é¢ interdyscyplinarnosci polegata na
przemieszczaniu si¢ naukowych metafor pomigdzy dyscyplinami (,,Utopi¢ t¢ podsyca tatwo obserwowalna dzi$
sktonnoé¢ do swobodnego wykorzystywania narzedzi réznych dyscyplin, w tym literaturoznawstwa” — Ibidem,
s. 30) i dlaczego prof. Nycz tak zazdrosénie strzeze narzedzi literaturoznawczego opisu, skoro — chociazby —
przydatne sg one wielu rozmaitym dziedzinom wiedzy humanistycznej (gdyby przyjrzeé si¢ wszak pierwszej
poetyce Arystotelesowskiej odnajdziemy wposrod funkcjonujgcych tam terminow literaturoznawczych caty
szereg poje¢ zaczerpnietych z metafizyki, fizyki i hermeneutyki...), zrodtowy dyskurs wszak nie jest w ogole,
jak przekonywat Derrida, mozliwy do wskazania. Zob. J. Derrida, Biata mitologia [w:] 1dem, Marginesy filozo-
fil, ttum. A. Dziadek, J. Marganski i P. Pienigzek, Warszawa 2002, s. 266—267.

 R. Nycz, Wprowadzenie. Kulturowa natura..., op. cit., s. 30. Z tego tez powodu dla Ryszarda Nycza rezultat
interdyscyplinarnych poszukiwan jest winny poglebiajacej sie tendencji do rozproszenia teorematéw. Zob. Ibi-
dem, s. 30).



ale jednoczes$nie pozwala widzie¢ 6w tekst prawdziwie w kontekscie antropolo-
gicznym, nawet jesli wigzatoby si¢ to z uznaniem prymarnosci wiedzy antropo-
logicznej nad literaturoznawstwem. By¢ moze tertium non datur, i trzeba si¢
opowiedzie¢, co chcemy obserwowac: literacki gltos uzupetiajacy antropologie
czy tez antropologiczna teorie literatury'>?

Ryszard Nycz przekonuje, ze

»(...) o wiele bardziej obiecujgcg perspektywe ukazujg (...) badania nie inter- lecz
transdyscyplinowe: zmierzaja one, z jednej strony, do identyfikacji powinowactw przedmio-
towo-problemowych idacych w poprzek (...) istniejacych granic dyscyplinowych, z drugiej
za$ — do uchwycenia historycznych procesow ksztaltowania i transformacji sztuk i nauk; pro-

cesOw prowadzacych wspotczesnie do powolnego wytaniania si¢ (...) nowych dyscyplin

(..)"%.
Oczywiscie gra idzie o duzg stawke, o ,,by¢ albo nie by¢” dyskursu literatu-

roznawczego. Wszak trzeba pamigtaé, iz przy zmianie metodologicznej orienta-
¢ji nie mozna naruszy¢ naukowego profesjonalizmu a zadbaé przede wszystkim
O:

»(...) stworzenie narzedzi stuzacych zapewnieniu skutecznego a niezastepowalnego
przez narzedzia innych dyscyplin (i w tym sensie uprzywilejowanego) dostepu do istotnej
wiedzy o rzeczywistosci kulturowej”*’.

Na tym, wstepnym etapie przeto krakowscy badacze rozpoczeli swoje
rozwazania od prob uchwycenia i opisania kierunku zmian, ktére zachodzilty we
wspotczesnej refleksji teoretycznoliterackiej oraz przedstawienia i przeformu-
towania kluczowych kategorii (takze zarysowanie przestrzeni rozlegtosci nowe-

go dyskursu) literaturoznawstwa.

15 Osobiscie uwazam, ze brakuje nam refleksji nad historycznymi ideami (umierania, ojcostwa, starosci...), ktore
dawatyby si¢ rekonstruowac¢ na podstawie literatury (polskiej). Same bowiem kategorie narracji, podmiotu, prze-
strzeni, plci, etc. nie sa zarezerwowane jedynie dla produkcji literackiej. Antropologiczne ich widzenie, co pro-
ponuja krakowscy badacze, jak najbardziej ptodne i potrzebne, w takim jednak uje¢ciu gruntuje nolens volens
izolacje dyskursu literackiego.

' Ibidem, s. 32.

7 Ibidem, s. 32. Jednak wiedza o tym, Ze rozumienie dziela nie jest zupelnie autonomiczne i obiektywne, a
przedmiot literaturoznawcze;j refleksji nieuwarunkowany nie jest chyba konsekwencja zmiany metodologicznej
orientacji, ani tez zadnego novum nie stanowi.



Dwuczesciowy tom skonstruowany jest koncentrycznie. W czesci pierw-
szej zebrane zostaty artykuly obrazujace przemiany dwudziestowiecznych me-
tod teoretycznoliterackich, kluczowych poje¢ w nich funkcjonujacych oraz
przedstawiajace kierunki i mozliwosci reinterpretacji tradycyjnych probleméw
w duchu, otwierajacej si¢, kulturowej teorii literatury.

Fundujacy dla metodologicznego przetomu charakter ma praca Anny Bu-
rzynskiej (Kulturowy zwrot teorii), w ktorym autorka przedstawia w systema-
tyczny sposéob kierunek poststrukturalistycznych dociekan, konkludujac, iz 6w
kulturowy zwrot opiera si¢ na pluralizacji horyzontéw interpretacyjnych, jezy-
kéw opisu, ktore zwigzane sg przede wszystkim z teoriami ,,feministycznymi,
etnicznymi, postkolonialnymi, rasowymi, a takze z badaniami spod znaku gen-
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der i queer”™. Drugim waznym z tego punktu widzenia tekstem okazuje si¢

opracowanie Teresy Walas [Historia literatury w perspektywie kulturowej
(dawniej i dzis)], w ktorym antropologicznie zorientowana teoria literatury
umieszczona zostaje w kontekscie przemian postmoderny; konkluzja autorki co
do stosowalno$ci nowej ,,metody” 1 jej skutecznosci oraz samego faktu jej ist-
nienia i obowigzywania jest tutaj duzo ostrozniejsza:

»Zwrot kulturowy w badaniach literackich jest dla historii literatury tylez pozyteczny,
co ktopotliwy. Pozyteczny, bo zaproponowat nowe perspektywy opisu przesztosci, spowodo-
wal przewartosciowanie tradycji, dostarczyt odmiennego jezyka kategoryzujacego (pte¢, cia-
to, rasa, roznica, wtadza, wykluczenie, dominacja, sie¢ dyskursywna, do§wiadczenie, itd.).
Klopotliwy, bo jego wiez z nadrzednym paradygmatem postmodernistycznym jest na tyle
silna, Ze nie dopuszcza uprawomocnienia takich intelektualnych konstrukcji, ktore obejmowa-
tyby rozlegly horyzont dziejow literatury i odstaniaty zasady jej zmienno$ci. Owszem, w ob-
rebie tego paradygmatu sg mozliwe »stabe« totalizacje (wielokrotnie wskazywano na wyraz-
nie centralizujacy charakter takiej kategorii, jak wtadza czy ptec), dlatego bytaby do pomy-
$lenia np. historia literatury przedstawiajgca sposoby wykluczania kobiet (...). Ale owe lokal-
ne, jednotorowe historie, ktorych mnogos¢ tatwo zatozy¢, a nawet zaprojektowac, nie splataja
si¢ ze sobg w (...) catos¢. [...] Paradygmat nie daje moralnego przyzwolenia na budowanie

takiej konstrukcji, jako ze ma wpisany w sobie zakaz wielkich narracji jako form totalizuja-

18 A. Burzynska, Kulturowy zwrot teorii, [w:] Kulturowa teoria..., s. 87.



cych 1 opartych na iluzji nieoznaczonej, »obiektywizujacej« perspektywy. (...) Nie ma wiec

na razie skrystalizowanego projektu nowej, kulturowej historii literatury. Ale zmiana optyki,

jaka wprowadzit ,,zwrot kulturowy”, sprawila, Ze przestata nas zadowala¢ stara historia™"®.

Spojny blok artykuldw bedacy swoistym rekonesansem w obrgbie pod-
stawowych pojec teoretycznoliterackich stanowig prace: Anny Lebkowskiej —
poswigcona kategorii narracyjnosci (jej statusom i formom w przestrzeni uni-
wersum dyskursu teoretycznoliterackiego i kulturowego), Andrzeja Zawadzkie-
go — traktujaca o podmiocie literackim oraz Romy Sendyki — o wspodtczesnych
reinterpretacjach i uwarunkowaniach pojecia gatunku (W strone kulturowej teo-
rii gatunku).

Osobne, wazne miejsce w tej czesci zajmuje szkic Michata Pawta Mar-
kowskiego, pod tytutem Antropologia, humanizm, interpretacja. Autor stara si¢
skonstruowa¢ nowg definicj¢ podmiotu 1 doswiadczenia, ktéra moglaby mie¢
charakter porzadkujacy dla rozwazan o kulturowych procesach lektury, rozu-
mienia i opowiadania.

Michat Pawel Markowski postuluje zmiang¢ rozumienia podmiotu: zamiast
podmiotu poznania (wytworcy i gwaranta ,,adekwatnych i doktadnych przed-
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stawien $wiata”?’) proponuje, za Jamesem, mowi¢ o podmiocie doswiadczenia
(pragmatycznym, humanistycznym); ta wtasnie koncepcja w mniemaniu kra-
kowskiego badacza stanowi¢ moze grunt dla antropologicznej koncepcji rozu-
mienia:

,Kategoria doswiadczenia — pisze autor Pragnienia obecnosci — pozwala, jak sadze,
oming¢ skrajne bieguny uniwersalnych teorii i jednostkowego betkotu i w tym sensie jest

podstawowg kategorig antropologiczna, ktora opisuje cztowieka zanurzonego w zyciu i stara-
jacego si¢ o tym zyciu powiedzie¢ co$ innym po to, by inni mogli go zrozumie¢”?,
Zmienia si¢ zatem w tym ujeciu definicja kategorii prawdy, ktorg wyzna-

cza teraz to, co ,,przechodzi sprawdzian do$wiadczenia, a wiec [co] potrafimy

9 T, Walas, Historia literatury w perspektywie kulturowej (dawniej i dzis) [w:] Kulturowa teoria..., op. cit., s.
134-135.

2 M.P. Markowski, Antropologia, humanizm, interpretacja [w:] Kulturowa teoria..., op. cit., s. 141.

! Ibidem, s. 150.



uzasadnié, potwierdzi¢, zweryfikowaé”. Ow proces falsyfikacji idei odbywajacy
si¢ w toku intersubiektywnego (moze bardziej powinnismy jednak mowic:
wspolnotowego, bo jezyki w obrebie przedmiotu mogg si¢ réznicowac) do-
swiadczania ma niejako automatycznie wyklucza¢ dowolnos¢, subiektywnos¢
rozumienia®.

Owszem, oczekiwanie obiektywnej legitymizacji procedury interpretacy;j-
nej jest (zwlaszcza dzisiaj) bezsensowne, ale czy antidotum na relatywizm, ma-
jacym zabezpieczy¢ racje ma by¢ moje, a wspoéldzielone z innymi, doswiad-
czenie? Markowski rozumie prawdg jako ,.efekt uzgodnionych doswiadczen”,
ktory jest tym silniejszy, im bardziej powszechne i1 og6lne sg sady i poswiadcza-
jace je do$wiadczenia® (zatem wspolnotowosé doswiadezen staje sie domena
tautologii, powtarzania i banalizacji). Propozycja restytucji Jamesowskiego
pragmatyzmu, jakkolwiek rewelatorska, jest — dla literaturoznawczej interpreta-
Cji — co najmniej niekonkretna. Co to znaczy, ze dos§wiadczeniami cickawymi sg
tylko te niepotoczne? To znaczy niezwyczajne, takie, ktorych nie do§wiadczajg
wszyscy? A moze takie, ktorych doswiadczamy rzadko? I jak to si¢ ma do dia-
logicznej i pragmatycznej struktury sadow prawdziwosciowych? Shusznie pisze
Markowski nizej, iz nowatorstwo literaturoznawczego opisu musi zasadzac si¢
na poszukiwaniu nowych jezykéw (tym samym to nie tyle do§wiadczenie, ale
umiejetnos¢ dostrzegania tego, jak dzieto mowi jest tutaj miarg interpretacyjne;j
deskrypcji) 1 umiejetnosci konstruowania interesujacych, dyskursywnych narra-
cji. Obawiam si¢ jednak, ze caly pomyst uczynienia operacyjnym Jamesowskie-
go widzenia podmiotu jako ,,ja” do$wiadczajacego dla wiedzy o literaturze nie-
wiele w gruncie rzeczy pozwala wyjasni¢, przede wszystkim nie wydaje mi sie,

aby czynil przejrzystszym proces rozumienia siebie przez teksty i w tekstach

22 70b. Ibidem, s. 147.
2 70h. Ibidem, s. 149.



kultury (czy nie lepiej pozosta¢ przy sprawdzonej kategorii podmiotu rozumie-
jacego, wyrastajacej z ducha nowozytnej hermeneutyki?*?).

Cze$¢ druga tomu natomiast szkicuje zakres tematow i problematyki — jak
pisat Ryszard Nycz we Wprowadzeniu — nie mieszczacych si¢ w granicach pod-
stawowych problemdéw postulowanej teorii, lecz stanowigcych palet¢ rozwazan
pomocniczych, ktore w ramach nowej orientacji mogtyby by¢ rozwijane. Odno-
sz¢ jednak wrazenie, iz to wlasnie te prace poswiecone studium typu gender (ar-
tykut Anny Lebkowskiej), literackiemu eksplikowaniu przynaleznosci etnicznej,
zatem problemom dotyczacym wielokulturowosci, pograniczom, relacji SWoj—
obcy (prace Eugenii Prokop-Janiec i Heleny Du¢-Fajfer), wplywowi nowocze-
snych mediéw na produkcje literackg (dociekania Agnieszki Fulinskiej) oraz
funkcjonowaniu nowozytnych kategorii przestrzennosci, takich jak: miasto, cen-
trum, peryferie, etc. (Elzbieta Rybicka, Geopoetyka) mogg stac si¢ propozycjami
inicjujacymi istotne badania dla wkladu w tak zarysowang, kulturowg — po-
wiedzmy: $cisle wspdiczesng, synchroniczng — teori¢ literatury.

Kierunek zwrotu zatem zostat zarysowany do$¢ doktadnie. Szkoda troche,
1z wiaczanie aktualnych dyskurséw humanistycznych do rozumienia tekstu lite-
rackiego nie odbywa si¢ przy rownoczesnym otwarciu horyzontu antropologicz-

nego. Ale by¢ moze na to jest po prostu jeszcze za wczesnie.

[] Kulturowa teoria literatury. GlGvne pojlda 1 problemy pod red. R. Nycza, M.P. Mar-
kowskiego, Universitas, Krakéw 2006.

2 Zob. K. Rosner, Hermeneutyczny model obcowania z tekstem literackim [w:] Problematyka aksjologiczna w
nauce o literaturze, pod red. S. Sawickiego i A. Tyszczyka, Lublin 1992, s. 251.
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