TEKSTUALIA nr 3
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Ironia i wiara w O pojeciu ironii Serena Kierkegaarda

1.

Dzieto O pojeciu ironitt powstato jako rozprawa doktorska, ktérg Kierkegaard obronit
na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Kopenhaskiego w 1841 roku. Gtéwna czes¢
tekstu, jak wskazuje podtytut, poswiecona jest — rewolucyjnej wowczas i do dzi$
inspirujgcej — interpretacji filozofii Sokratesa. Kluczem do jej zrozumienia byta dla
Kierkegaarda postawa greckiego mysliciela podczas opisanego w Platonskiej
Obronie... procesu. Autor Albo-albo rozumiat jednak owg stynng przemowe zupetnie
inaczej niz Platon, Ksenofont i pdzniejsi komentatorzy. W przeciwienstwie do
apologetycznej tradycji interpretacyjnej nie dostrzegat w niej pierwiastka
tragicznego. Proces Sokratesa nie byt jego zdaniem ostatnim aktem tragedii o
heroicznym buncie filozofa przeciw panstwu i prawu, jak utrzymywat na przykfad
Hegel®. Jawit sie jako spektakl bardziej komiczny niz tragiczny. Wiecej bylo w nim
kpiny z prawa niz patosu. Kierkegaard stawiat teze, ze oskarzony z premedytacjg
zakpit sobie z sedzidw i wykorzystat proces do urzadzenia publicznego pokazu swojej
filozofii. Po wystuchaniu aktu oskarzenia zadat dla siebie najpierw nagrody, a po
pierwszym niepomysSinym gtosowaniu — kary symbolicznej, czym rozwscieczyt
sedzidow i ostatecznie przypieczetowat swodj los. Zostat skazany na $mier¢, ale
jednoczesnie — zauwaza Kierkegaard — wymknat sie z putapki zastawionej przez
swojego oskarzyciela Meletosa. Nie mogac tak po prostu przyja¢é wyroku (o to
gtéwnie chodzito Meletosowi) ani prosi¢ o uniewinnienie (musiatby wéwczas wyrzec
sie swoich pogladéw), oswiadczyt, ze z checig zgadza sie na kare, ktdrg wyznaczyt
mu sad, ale zarazem dowiédt, ze nie jest ona dla niego zadng karg®. Sokrates nie
stawit czota swojemu przeznaczeniu, nie przyjat wyroku jak bohater tragiczny.
Przeciwnie, uciekt przed nim, gdyz zgodzit sie na kare, zaprzeczajgc jednoczesnie, by

'S, Kierkegaard, O pojeciu ironii: z nieustajgcym odniesieniem do Sokratesa, thum. A. Djakowska, Warszawa
1999. Wszystkie cytaty pochodza z tego wydania. W nawiasie podaj¢ numer strony.

2 G. W. F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, ttum. F. Nowicki, Warszawa 1994, t. I, s. 619, 624. Pisat o tym
Hegel rowniez w Wyktadach z filozofii dziejow: ,Kiedy jednak [Sokrates] (...) skazany zostaje na $mier¢, to
wyrok ten jest zaro6wno aktem wysokiej sprawiedliwosci, albowiem lud atenski skazuje w nim swego
absolutnego wroga, jak i glebokiego tragizmu, gdyz Atenczycy musieli przekona¢ sig, ze to, za co potgpiaja
Sokratesa, zapuscito juz w nich samych korzenie, ze wigc sami albo s3a, w rownej mierze wspotwinni, albo
powinni by zosta¢ wraz z nim uniewinnieni”, G. W. F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, thum. J. Grabowski, A.
Landman, Warszawa 1958, t. 2, s. 79.

3 ,Albo tam [w za$wiatach] niejako nic nie ma i cztowiek po $mierci nawet wrazen zadnych nie odbiera od
niczego, albo jest to, jak mowia, przeobrazenie jakie$ i przeprowadzka duszy stad na inne miejsce. Jesli to brak
wrazen, jesli to co$ jak sen, kiedy kto$§ §piagc — nawet widziadet sennych nie oglada zadnych, toz przedziwnym
zyskiem bylaby $mier¢. Bo zdaje mi sie, ze gdyby kto§ mial wybra¢ w mysli taka noc, w ktorej tak twardo
zasnat, ze nawet mu si¢ nie $nilo, i inne noce, i dni wlasnego Zycia miat z nig zestawi¢ i zastanowiwszy si¢
powiedziec, ile tez dni i nocy przezyt lepiej i przynajmniej od tamtej, to mysle, ze nie jaki$ prywatny cztowiek,
ale nawet Wielki Krol znalaziby, ze na palcach policzy¢ by je mozna w poréwnaniu do tamtych innych nocy.
Wigc jesli $mier¢ jest czyms$ w tym rodzaju, to ja ja mam za czysty zysk. Toz wtedy caty czas nie wydaje si¢ ani
odrobing dtuzszy niz jedna noc. Jesli za§ $mier¢ to niby przesiedlenie si¢ duszy stad na inne miejsce i jezeli to
prawda, co mowia, ze tam sa wszyscy umarli, to jakiez moze by¢ wigksze dobro ponad nia, s¢dziowie (...). Tam
spotka¢ Orfeusza i Muzajosa, i Hezjoda, i Homera, ilez by niejeden z was dat za to?”, Platon, Dialogi, thum. W.
Witwicki, Warszawa 2004, s. 206-207.
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byta ona jakakolwiek karg. Tym samym zamienit sagdowe postepowanie w wielki
spektakl ironii.
Czym jednak charakteryzowata sie owa ironia, ktorej popis dat Sokrates w trakcie
obrony? Co wyrdzniato jg na tle innych ujeé: starozytnych (Cyceron, Kwintylian) i
wspodtczesnych  (ironia  romantyczna)? Kierkegaard wyjasnit to, komentujac
rozumowanie Sokratesa w kluczowym fragmencie Uczty:
.Czy Eros, zgodnie ze swg naturg, jest mitoscig czego$, czy tez niczego? A skoro mitoS¢ pragnie i
szuka tego, co jest jej przedmiotem, to nie posiada go, lecz potrzebuje, nawet jesli pojmuje sie te
potrzebe jako identyczng z zyczeniem trwatego posiadania w przysztosci, bo pragnienie zachowania w
przyszitosci tego, co sie ma, jest przeciez takze pragnieniem czego$, czego sie jeszcze nie ma. Mitos¢
jest zatem potrzebg i pragnieniem czego$, czego sie nie ma. A jesli mitos¢ jest mitoscig do piekna,
Eros potrzebuje piekna, ktdrego nie ma. Jesli dobro jest jednoczesnie pieknem, to Eros potrzebuje
jeszcze dobra” (s. 48).
Okazuje sie, ze Erosowi nie przystuguje zadna definicja. Skoro mitoS¢ piekna i dobra oznacza ich
brak, to Eros jest... niczym. Fragment ten zdaniem Kierkegaarda najlepiej ilustruje sposdb
filozofowania Sokratesa. Kazde pojecie, ktore rozpatrywat (w tym przypadku pojecie mitosci)
stawato sie w finale dialogu niczym innym, jak tylko ,czystg negatywnoscig”, a rozumowanie,
ktére miato przyblizy¢ do jego zrozumienia, przybierato postaé metodycznej negacji kolejnych
definicji. Ironia taka wytrgcata uczniéw z myslowych schematéw i prowadzita (w zamierzeniu) do
orzezwiajacego poznawczego szoku. W dialektycznym ruchu mysli zmierzata od konkretu do
maksymalnej, treSciowo pustej abstrakcji; od iluzorycznej, watpliwej pewnosci do faktycznego,
pewnego watpienia. Nie przynosita zadnego pozytywnego rezultatu, nie dawata zadowalajgcej
odpowiedzi na postawione na poczgtku dialogu pytania.
Metoda ta byta zdaniem Kierkegaarda czym$ wiecej niz tylko sposobem
filozofowania. Dunski filozof rozumiat Sokratejskg ironie bardziej uniwersalnie jako
pewng postawe wobec $wiata. Jako taka nie nalezata juz ona ani do dziedziny
retoryki (jak w przypadku ironii Cycerona i Kwintyliana), ani poetyki (jak w przypadku
Friedricha Schlegla). Stata sie kategorig etyczng:
»Oto ironia pojmowana jako absolutna, nieskonczona negatywno$¢. Jest negatywnoscig, poniewaz
nieustannie neguje, jest nieskonczona, poniewaz nie neguje tego czy innego zjawiska; jest absolutna,
poniewaz neguje w imieniu czego$ wyzszego, co jednak nie istnieje. Ironia nic nie ustanawia,
albowiem to, co ma by¢ ustanowione, znajduje sie gdzie$ za nig. Jest iskrg szalenstwa bozego, ktore
buszuje jak Tamerlan i nie pozostawia kamienia na kamieniu” (s. 255).
I dalej:
»Ironia jest nieskonczenie lekka gra z nicoscig (...) zawsze ujmuje »nic« w opozycji do »cos« i chwyta
sie nicosci, aby wyzwoli¢ sie od traktowania czegokolwiek z powaga. Ale »nic« tez nie bierze na serio,
w przeciwnym bowiem razie co$ jednak traktowataby powaznie” (s. 263).
Mogtoby sie wydawa¢, iz tak pojety etos egzystencji ironicznej jest tozsamy z
postawg nihilistyczng. Ironista demaskuje pozornos¢ wszelkich wartosci, a kazde
pojecie, twierdzenie czy dogmat ogataca z tresci. Nie ustanawia w miejsce obalonych
prawidet nowych zasad. Niszczy jedynie to, co zastane. A przeciez, jak gtosi teza XV
O pojeciu ironii: ,Tak jak filozofia zaczyna sie od watpienia, tak godne tego miana
zycie cztowieka zaczyna sie od ironii”. Jak to rozumie¢ w kontekscie tego, co przed
chwilg zacytowalismy? Jak mozna sobie wyobrazi¢ ,godne zycie”, ktdrego istotg jest
negacja wszystkiego, ktére nie uznaje zadnych wartosci, ktore jedynie sieje zamet i
spustoszenie?
Jak wida¢, czytajac O pojeciu ironii, trzeba zapomnie¢ o wszystkim, co przekazali
nam o swoim nauczycielu Platon i Ksenofont. Kierkegaard ukazuje bowiem
Sokratesa, na przekér tradycji, jako filozoficznego wampira, ktory wysysat z
rozmOwcow wiedze i nie zostawiat nic w zamian, ktéry uwodzit ,wielbicieli madrosci” i
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porzucat ich®. Trudno pogodzi¢ jego obraz znany z platofiskich dialogéw z
wizerunkiem cztowieka ,zwracajgcego sie do kazdego z osobna, ogatacajgcego ze
wszystkiego i odsytajgcego precz z pustymi rekami” (s. 168).

Mimo wszystko ,Sokratesa”, ktdrego prezentuje Kierkegaard, nie mozna nazwac
nihilistg czy oszustem. Sam autor O pojeciu ironii byt jak najdalszy od takiego
przypuszczenia. Zwré¢my uwage na fakt, Zze jego zdaniem dziatalno$¢ Sokratesa

zapoczatkowata nowg epoke w dziejach ludzkosci:
~Swiat archaicznej Grecji powoli stawat sie przezytkiem, kietkowata juz nowa zasada (...). Historia
powszechna potrzebuje akuszerki. Sokrates podejmuje sie tej roli. Nie byt on tym, ktéry miat w petni
rozwing¢ nowg zasade (...), miat natomiast umozliwic¢ jej narodziny” (s. 205).
Narodziny ,nowej zasady”, twierdzi Kierkegaard, poprzedzajg zawsze podobne,
charakterystyczne symptomy. Gdy historia jakiego$ narodu dobiega kresu najpierw
pojawia sie prorok, ktdry przeczuwa nadejscie nowego:
»Nie moze uprawomocni¢ przysztosci, ale jest juz stracony dla tej rzeczywistosci, do ktérej jeszcze
nalezy. Pokojowo wspdtzyje ze swojg rzeczywistoscig” (s. 254).
Po nim na arene dziejdw wkracza bohater tragiczny, ktdry ,walczy o nowe, prébujgc
zniszczy¢ to, co w jego oczach jest czym$ zanikajgcym. Tymczasem jego zadanie
polega nie tyle na zniszczeniu starego, co na uprawomocnieniu nowego $wiata, zas
samo zniszczenie jest jedynie skutkiem ubocznym” (s. 254). Na koncu pojawia sie
wreszcie ironista, ktory ,jest tym, kto wytoczy proces wspdtczesnosci” (s. 254).
Tak wiec celem misji Sokratesa byto stworzenie warunkdéw dla ostatecznej przemiany
$wiata starozytnego. W O pojeciu ironii Kierkegaard okreslat go jako ,agenta
wiecznosci” (s. 167), ktory przyszedt na Swiat po to, aby osadzal wspdtczesnosc.
Postawa, ktorg reprezentowat, byta zaprzeczeniem dotychczasowego porzadku,
stanowita site negatywng i niszczycielskg, ale przynosita zarazem konieczne
oczyszczenie. W tym sensie Sokrates zajmuje w historii miejsce obok Atylli,
Tamerlana i innych ,biczy bozych”.
Jego ironia, Kierkegaard mocno to podkreSla, nie byta rownoznaczna z hipokryzja.
Nie byla rowniez wyrazem szyderstwa ani watpienia (s. 250-251). Byla ona
sposobem wydobywania rozméwcow z intelektualnego, poznawczego odretwienia, i
w tym sensie miata site wyzwalajgca. Ironia Sokratesa przynosita zatem wolno$¢, ale
byta to wolno$¢ tylko ,negatywna”:
W ironii podmiot jest negatywnie wolny, nie ma bowiem rzeczywistosci, ktéra napetnia go trescia;
jest wolny od wiezi, ktorymi dana rzeczywisto$¢ krepuje podmiot, lecz jest wolny negatywnie i jakby
zawieszony w prozni, poniewaz nic go nie podtrzymuje. Ale wtasnie ta wolnos¢, to zawieszenie w
nico$ci napawa ironiste osobliwym entuzjazmem, upaja go nieskonczonymi mozliwosciami” (s. 256).
Fakt, ze ironia ta nie miata nic do zaoferowania poza ,negatywng” wolnoscia, Zze odbierata
pewnos¢, oferujgc jedynie wiedze o niewiedzy, ze pozostawiata cztowieka w stanie intelektualnego
zawieszenia, nie wynikat z nihilistycznego nastawienia Sokratesa. Filozof nie mogt swoim
rozmowcom daé niczego wiecej, poniewaz niczego nie posiadat. Nie miat po prostu nic do
zaoferowania poza swojg ironiczng wiedzg niewiedzy. Wyrywat ludzi z btogiego snu
nieSwiadomosci i dawat im w zamian co$, co byto niczym:
~Sokrates, mowigc, ze nic nie wie, co$ jednak wiedziat, skoro wiedziat o swojej niewiedzy, z drugiej
za$ strony nie byta to wiedza o czyms, to znaczy nie miata Zadnej pozytywnej tresci. Dlatego jego
niewiedza byla ironiczna” (s. 262).

Na tym wiasnie polegata zwodnicza dwuznacznosS¢ Sokratejskiej ironii:

* Sokrates, pisze Kierkegaard, ,,fascynowal mtodych, rozbudzal w nich pragnienia, ktorych nie potrafit ugasic
(...). Uwiodt ich wszystkich, tak samo jak oszukat Alkibiadesa” (s. 182).
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Jronia jest zdrowiem, gdyz uwalnia dusze z putapek relatywnosci. Ironia jest chorobg, gdyz potrafi
tolerowa¢ absolut jedynie w postaci nicosci. Ironia jest gorgczkg spotykang w niektorych strefach
klimatycznych: dopada tylko nielicznych, jeszcze mniej liczni jg przezyjg” (s. 79).

Niektorzy jednak przezywajqg. Ironie nalezy bowiem rozpatrywac dialektycznie. Jako
»,choroba” ma ona moc oczyszczajacg, jako ,negatywna” wolnos$¢ jest warunkiem
przyjécia wolnosci ,pozytywnej”. Sokrates — tu Kierkegaard nawigzuje do opinii
niektdrych Ojcow Kosciota, na przyktad Sw. Augustyna — swojg niszczycielska
dziatalnoécig przygotowywat grunt na przyjécie chrzeécijanstwa®. Co prawda ironia
sama w sobie stanowi zaprzeczenie wiary, jest aktem absolutnego watpienia, jednak
to dopiero doswiadczenie ,nieskonczonej negacji” otwiera do niej droge (droge taka
przebyli i Hiob, i Abraham, bohater Bojazni i drzenia).

2,

Fenomen wiary byt jednym z naczelnych tematdw dziet Kierkegaarda. W
Sokratejskiej postawie filozof odnalazt jeden z kluczy do jego zrozumienia. Co wiecej,
postawe te traktowat jako pewien etos, ktory jemu samemu byt bliski. Wystarczy
wspomnieé, ze rozprawa O pojeciu ironif sama jest przesigknieta ironig. Kierkegaard
wyraznie dawat w niej do zrozumienia, ze pisanie o Sokratesie ma sens tylko wtedy,
gdy jest ono zarazem ,pisaniem Sokratesem”. Autor odkrywat wiec ironiczng strone
swojego bohatera, a zarazem sam przyjmowat postawe ironisty. Zresztg nie tylko na
uzytek tego jednego dzieta. Jak pisat w swoim dzienniku, ,cate moje istnienie jest
naprawde najgtebszg ironig”®.

Dunski filozof wielokrotnie wprost pordwnywat sie do Sokratesa, niekiedy wrecz
utozsamiat sie z nim i czynit go swoim alter ego’. W Okruchach filozoficznych. Chwili
najbardziej ,,sokratycznych” tekstach, pisat:

> Teze te sformutowat Kierkegaard w Bojazni i drzeniu: ,, Jezeli wiara jest tylko tym, za co podaje ja
filozofia, to Sokrates poszedtby daleko, bardzo daleko tg drogg, a przeciez jest inaczej, nigdy do wiary
nie doszedt. Biorgc pod uwage intelektualng strone faktu, podjat wysitek nieskonczonosci. Jego
niewiedza jest wiasnie nieskonczong rezygnacjg. To zadanie samo w sobie wystarczy na ludzkie sity,
chociaz w naszych czasach gardzi sie nim; ale dopiero kiedy sie dokona tego wysitku, kiedy jednostka
wyczerpie sie w nieskonczonosci, dochodzi ona do punktu, w ktérym moze sie narodzi¢ wiara”. S.
Kierkegaard, Bojazri i drzenie, thum. . Iwaszkiewicz, Warszawa 1995, s. 80.

® Cyt. za: E. Kasperski, Idee, formy i tradycje dialogu, Warszawa 1990, s. 15. Kierkegaard zdaniem
autora ,zmieniat kontakty z otoczeniem w spektakl ironii” (s. 11), cate swoje zycie czynit ,festiwalem
ironii” (s. 13). Wiecej na ten temat w rozdziale Ironia. Sokrates i romantyzm. Wstep do Kierkegaarda
(s. 11-35).

7 Sokrates byt dla Kierkegaarda najwiekszym autorytetem i wzorem, ,najbardziej interesujgcym
cztowiekiem, jaki kiedykolwiek zyt” (Bojazii i drzenie, op. cit., s. 91), kim$, do kogo pogladdw, jak
pisat, przyblizat sie ,peten podziwu z bijgcym sercem” ( Okruchy filozoficzne. Chwila, ttum. K. Toeplitz,
Warszawa 1988, s. 135). Swojej fascynacji Sokratesem dat najpetniejszy wyraz w Okruchach
filozoficznych i Chwili. Pisat tam: ,Ty szlachetny, prostoduszny cztowieku starozytnosci, ty, jedyny
cztowieku, ktérego peten podziwu uznaje za mysliciela, niewiele jest tego, co w spusciznie przekazano
nam o tobie, jedyny meczenniku intelektu posrdd ludzi, ktdry bytes réwnie wielkim charakterem jak
umystem (...), jakze tesknitem do tego, azeby cho¢ po6t godziny moc z tobg porozmawiac!” ( Okruchy
filozoficzne. Chwila, s. 388-389). Jak pisat Karol Toeplitz: ,Sokrates byt dla Kierkegaarda tym, ktory
swoim postepowaniem, niepisang teorig, chciat cztowieka pozbawi¢ wszelkiego wytchnienia, oparcia i
spokoju. Zmuszat cztowieka do maksymalnego zintensyfikowania wysitkdbw duchowych,
subiektywnosci w poszukiwaniu prawdy. Neosokratyczna mys$l Dunczyka zmierzata w tym samym
kierunku (...). Ironia miata by¢ drogq dotarcia do Boga, metodg zdeprecjonowania wszelkich wartosci
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~Stanowisko, ktdre mam wykazac i pokazuje, jest tak specyficzne, ze na przestrzeni 1800 lat istnienia
chrzescijanskiego $wiata nie znalaztem dostownie zadnego dlan odpowiednika, prekursora, ktdrego
mogtbym sie trzymac. Takze pod tym wzgledem stoje w obliczu 1800 lat literalnie sam. Jedynym
odpowiednikiem, jaki posiadam, jest Sokrates; moje zadanie jest sokratycznym zadaniem, polega
mianowicie na tym, by podda¢ weryfikacji definicje chrzescijanina; sam nie nazywam siebie
chrzescijaninem (przez co zwalniam miejsce dla ideatu), ale moge publicznie wyznac, ze inni sg nimi w
jeszcze mniejszym stopniu niz ja”8.

Swoje zadanie Kierkegaard postrzegat wiec jako kontynuacje misji Sokratesa na
gruncie chrzescijanstwa:

~Wiasnie dlatego, Ze nie okreslam siebie mianem chrzescijanina [tak jak Sokrates twierdzit, ze nic nie
wie!], nie ma mozliwosci pozbycia sie mnie; mnie, ktory posiadam te diabelskg wiasciwos¢, ze witasnie
za pomocg tego, ze nie okreSlam sie mianem chrzescijanina, moge publicznie wyjawi¢, ze inni sg nimi
w jeszcze mniejszym stopniu. O Sokratesie! Gdyby$ za pomocg bebndw i kottdow oznajmit, ze wiesz
najwiecej, sofisci szybko uporaliby sie z tobg. Nie — ty bytes$ ignorantem; ale jednoczesnie posiadates
te diabelskg wtasciwos¢, ze (...) mogtes otwarcie wyjawi¢, ze inni wiedzieli jeszcze mniej, iz nie
wiedzieli nawet tego, ze byli ignorantami (...) Ale to, co przytrafito sie tobie (...) to samo dotkneto i
mnie. Spotkatem sie z rozgoryczeniem i zalem ludzi z tego powodu, ze mogtem otwarcie wyznac: inni
ludzie sg w jeszcze mniejszym stopniu chrzescijanami niz ja, ktory odnoszac sie do chrzescijanstwa z
catg prawda i powaga, dostrzegam i przyznaje: nie jestem chrzeécijaninem”.

Grecki filozof udawat wobec rozmdéwcow ignoranta, by tym skuteczniej wykaza¢ im
pozorno$¢ ich wiedzy. Kierkegaard postepowat analogicznie: zrzekat sie prawa do
okreslania sie mianem chrzescijanina, zeby, z pozycji ignoranta wifasnie, obnazac
pozornos¢ wspétczesnych mu form religijnosci. I tak jak Sokrates po kazdej rozmowie
jedynie upewniat sie, ze inni wiedzg mniej od niego (niewiedzacego nic), tak i
Kierkegaard mdgt triumfowad, wykazawszy, ze inni sg w jeszcze mniejszym stopniu
chrzescijanami niz on (ktdry za chrzescijanina sie nie uwazat).

Wreszcie, podobnie jak Sokrates, za swojg misje Kierkegaard uznat otwieranie
ludziom oczu, budzenie ich z letargu i walke z hipokryzjg. Cata Chwila to jeden wielki
atak na oficjalne, zdaniem Kierkegaarda, zakltamane chrzeScijanstwo. Sokrates
strawit zycie na udowadnianiu ludziom uwazajgcym sie za madrych, dobrych i
dzielnych, Zze to, co uznajg za madros¢, dobro i dzielno$¢ jest tylko ich ztudzeniem.
Kierkegaard poswiecit sie przekonywaniu chrzescijan, ze ,$wiat chrzescijanski” nie
tylko podszywa sie pod chrzescijanstwo, ale wrecz dazy do wyplenienia
chrzescijanstwa prawdziwego pod pozorem rozprzestrzeniania go. Dunski filozof,
podobnie jak jego grecki poprzednik, odkrywat wszedzie hipokryzje. Oto wierni,
udajac, ze stuzg Bogu, probujg robi¢ z niego idiote. Oto kaptani powotani do stuzby
bozej sg de facto urzednikami na Zotdzie panstwa. Oto wreszcie panstwo,
zapewniajgc obywatelom bezpieczenstwo, zaopatrujgc ich w wode i Swiatto, troszczy
sie rowniez o ich dusze. Wyrecza ich tym samym w ucigzliwym zadaniu bycia
chrzescijaninem i niejako urzedowo gwarantuje zbawienie (Okruchy filozoficzne.
Chwila, s. 167).

Kierkegaard byt przekonany, ze taki Swiat potrzebuje pojawienia sie nowego
Sokratesa i z catg Swiadomoscig podjat sie tej roli. Takze swojg metode filozofowania
poréwnywat (choéby w Powtdrzeniu'®) do Sokratejskiej ironii, a jej pozytywng role

materialnych i duchowych”. K. Toeplitz, Kierkegaard, Warszawa 1975, s. 86. Zob. tez: E. Kasperski,
Idee..., op. cit., s. 16.

8 S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, s. 388.

° Thidem, s. 390.

10g, Kierkegaard, Powtdrzenie. Proba psychologii eksperymentalnej przez Constantina Constantinusa,
tlum. B. Swiderski, Warszawa 1992, s. 39.
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upatrywat w ,uwalnianiu” ludzi, to znaczy zniechecaniu do przyjmowania wiedzy od
innych (w tym od ironisty) i zmuszaniu do odkrywania prawdy w sobie samych:
~Maieutyk (...) ustanawia dialektyczng dwuznacznosc (...) aby drugi cztowiek odwrdcit sie od niego, by
zwrocit sie do wtasnego wnetrza, postepujac tak, by go uwolni¢, a nie po to, aby go przywigzac¢ do
siebie” (s. 266).

Sokrates unikat przeciez okreslenia ,nauczyciel”, twierdzit, Ze nie zastuguje na miano
nauczyciela, ale raczej ,potoznej”, czyli kogo$, kto nie przekazuje innym prawdy, a
jedynie pomaga im wydoby¢ jg na zewnatrz. Kierkegaard takze nie uwazat sie ani za
filozofa (mimo iz miat wyksztatcenie filozoficzne), ani za kaznodzieje (mimo iz byt
rowniez teologiem). Najczesciej nazywat siebie poetg. Swiadomie rezygnowat tym
samym z pozycji proroka objawiajgcego czytelnikom prawde ostateczng. Bycie poeta
oznaczato dla niego przede wszystkim bycie poszukiwaczem (,,mitoSnikiem”) prawdy,
a nie jej posiadaczem. Dopiero rezygnujac z uprzywilejowanej pozycji, pisarz moze
(jest w stanie i ma prawo) zdaniem Kierkegaarda wiacza¢ w swoje poszukiwania
takze odbiorce. Rowniez to potozenie nacisku na samoksztatcenie w dialogu z innymi
jest typowo sokratejskie. Grecki filozof czesto zaczynat dyskusje, zachecajac
rozmowce stwierdzeniem, ze chciatby sie czego$ od niego nauczyé. Gdy w Fajdrosie

uczniowi udato sie jedyny raz wyciggna¢ go za miasto, zawotat:

.No, wybacz mi, moéj kochany. Ja sie przeciez lubie uczy¢. A okolice i drzewa niczego mnie nie chcg

nauczy¢, tylko ludzie w miescie”'?.

Kierujgc sie wskazowkami Sokratesa, Kierkegaard byt zmuszony jednak wypracowac
wlasng metode ironicznego dyskursu (nazywat jg najczeSciej ,dialektyka
komunikacyjna”*%). Musiat przeciez liczy¢ sie z uwarunkowaniami wspétczesnosci — z
kulturowg i spoteczng réznicg miedzy Atenami z V wieku przed naszg erg, a XIX-
wieczng Danig. Nie oddziatywat na stuchaczy zywym stowem, ale za pomocg pisma,
nie mAgt réwniez liczy¢ na ich bezposrednig obecnos¢. Ironia Kierkegaarda — oto
najwazniejsza roznica — stanowita probe przeniesienia metody Sokratesa na grunt
chrzescijanstwa. Byta zatem nierozerwalnie zwigzana z przemysleniami filozofa na
temat wiary. Cel pozostat oczywiscie ten sam: niezmiennie byto nim poszukiwanie
prawdy. Protestancki teolog rozumiat jg jednak inaczej niz poganski filozof. Prawda
nie byla juz dla niego rodzajem wiedzy, ale czyms$ tozsamym z egzystencjg (zgodnie
ze stowami Chrystusa: ,Ja jestem droga, prawdg i zyciem”). Jak podkreslat we
Wprawkach do chrzescijaristwa: ,Nie jest prawda zna¢ prawde, lecz byé prawda™.
Definicje te Kierkegaard przyblizyt obrazowo za pomocg alegorycznej przypowiesci o
wynalazcy prochu:

.Kto$ co$ odkrywa, na przyktad proch. On, wynalazca, poswiecit by¢ moze wiele, bardzo wiele lat
swego zycia na dociekania i rozmyslania (...). To, na co on zuzyt dwadziescia lat, tego samego moze
sie nauczyc teraz inny cztowiek w ciggu pét godziny korzystajac z jego instrukgcji (...). Te dwadziescia
lat maja catkowicie drugorzedny zwigzek z wynalazkiem™*,

W klasycznej koncepcji prawda i droga, ktorg nalezy przeby¢, aby jg osiggnaé, sa
czym$ réznym. Nie trzeba na nowo wynajdywac prochu, zeby poznac formute jego
produkgji. Wystarczy mie¢ pod reka instrukcje. Inaczej, jesli rozumiemy prawde jako
pewng ,droge”, ktoérg nalezy pokona¢. Nie mamy wtedy do dyspozycji zadnej
instrukcji ani zadnych posrednikow. Nie mozemy podj$s¢ na skréty, korzystajac z
cudzego doswiadczenia. Kazdy z nas musi przeby¢ jg sam. A skoro po drogach wiary

1 platon, Dialogi, op. cit., s. 20.

12 70b. na ten temat np. Wprawki do chrzescijaristwa, thum. A. Szwed, Kety 2002, s. 115-123.
3 Cyt. za: K. T. Toeplitz, op. cit., s. 308.

1 Ibidem, s. 310.
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chadzamy sami, skoro do$wiadczenie religijne jest czym$ gteboko indywidualnym (a
zatem rowniez niekomunikowalnym), to pojawia sie nieuchronnie pytanie: jak pisa¢ o
wierze? W jaki sposdb pisa¢ o czyms$, co pozostaje absolutnie poza wiadzami rozumu
i jakagkolwiek racjonalnoscia (a tym samym poza mozliwosciami racjonalnego
dyskursu)? Jak pisa¢ o prawdzie, ktdra jest osobistym, niepowtarzalnym szlakiem
zycia kazdego cziowieka? W jaki sposdb pisa¢ o nich tak, by nie zatraci¢ istoty
prawdy i nie zdradzi¢ prawd wiary?

3.

Na te pytania nie znajdziemy odpowiedzi w rozprawie O pojeciu ironii. Kierkegaard
rozwingt je dopiero w swoich pdzniejszych dzietach: Wprawach do chrzescijaristwa,
Chwili, Zamykajgcym nienaukowym postscriptum i innych. Teksty te nie noszg juz tak
wyraznego pietna ,sokratycznego”, jak omawiana tu rozprawa doktorska mtodego
adepta teologii. W miare jak krystalizowata sie koncepcja filozoficzna Kierkegaarda,
wptyw Sokratesa na jego twdrczoS¢ byt coraz mniejszy. Dojrzaty Kierkegaard dazyt
juz do przezwyciezenia ,negatywnej” koncepcji ironii swojego poprzednika. Niemniej
pietno, jakie odcisneta na nim lektura Platoriskich dialogdéw i Chmur Arystofanesa'®,
jest wyraznie obecne w catej jego pdzniejszej tworczosci.

I tak, ironiczne w sokratejskim rozumieniu byto gtebokie przekonanie Kierkegaarda,
ze zadanie pisarza religijnego nie polega na umacnianiu w czytelnikach wiary, ale
przeciwnie: na uswiadamianiu im wszelkich trudnosci i watpliwosci, jakie wigzg sie z
uznaniem prawd objawionych. Dunski filozof nieprzypadkowo pisat, ze jego celem nie
jest utatwianie ludziom bycia chrzescijanami, ale maksymalne utrudnianie im tego.
Postepowat podobnie jak Sokrates, ktory jedynie pietrzyt niezliczone przeszkody
przed mtodymi adeptami madrosci.

Ponadto, podobnie jak Sokrates, Kierkegaard postugiwat sie chetnie paradoksem.
Konfrontowat w swoich dzietach sprzeczne postawy, sposoby Zzycia, filozofie, bez
wskazania jakiej$ jednej stusznej. Bojazri i drzZenie rozpoczat czterema wersjami
przypowiesci o Abrahamie, w A/bo-albo opisat dwa opozycyjne modele egzystenciji:
estetyczny i etyczny.

Innym elementem jego ironicznej strategii byto stwarzanie dialogowego napiecia
miedzy pisarzem a czytelnikiem. Stuzylo mu na przyktad pisanie dziet pod
pseudonimami (A/bo-albo opublikowat jako Victor Eremita, Powtdrzenie jako
Constantin Constantinus, BojaZri i drZzenie jako Johannes de Silentio, Okruchy
filozoficzne i Zamykajgce nienaukowe postscriptum jako Jan Climacus, natomiast
Chorobe na smierci Wprawki do chrzescijaristwa jako Antyclimacus).

> Kierkegaard byt przekonany, ze nie Platon czy Ksenofont, ale wiaénie Arystofanes w swoich
Chmurach byt najblizszy uchwycenia istoty Sokratesa (teza VII)! Zdecydowanie odrzucit $wiadectwo
Ksenofonta. Twierdzit, ze przedstawiony tam Sokrates to niegrozny, banalny, ptytki, ,pocieszny
gadufa”, ktdrego celem jest wytgcznie przyziemny pozytek (O pojeciu ironij, s. 19, 25). Nie sposob
odnalez¢ w nim ani $ladu ironicznej postawy wobec siebie, $wiata i innych. Jej miejsce zajeta ptytka
sofistyka (O pojeciu ironii, s. 29). Byt rowniez krytyczny wobec $wiadectwa Platona. Ten bowiem, jak
argumentowat, przypisat Sokratesowi wiele wtasnych pogladéow niemajgcych z sokratyzmem nic
wspolnego: ,Jesli sie porownuje Ksenofonta z Platonem, widaé, ze pierwszy za duzo ujmuje
Sokratesowi, drugi za duzo dodaje, a zaden z nich nie znalazt prawdy” (teza III). I dalej: ,Kazdy z tych
dwdch komentatorow prébowat jako$ udoskonali¢ Sokratesa: Ksenofont Sciggat go w dot, w niskie
rewiry pozytku, Platon unidst go ku podniebnym rejonom idei” (O pojeciu ironii, s. 124).
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Wszechobecna ironicznos¢ jego dziet miata na celu wywotywanie sprzeciwu, lub — jak
okreSlat to sam filozof — ,zgorszenie” czytelnika, a w rezultacie sktonienie go do
zajecia stanowiska. Kierkegaardowi nie chodzito, jak juz wspomnieliSmy, o to, by
pouczac¢ odbiorce, ale o to, by wytraci¢ go z samozadowolenia. Element negacji,
polegajagcy na wywotywaniu poczucia dyskomfortu poznawczego, uznawat za

niezbedny skfadnik filozofowania:

Jesli sie odrzuci mozliwo$¢ zgorszenia, tak jak to zrobit Swiat chrzescijanski, wtedy cate

chrzescijanstwo opiera sie na bezposrednim przekazywaniu tresci, a tym samym znosi sie

chrzescijanstwo, ktdre staje sie czyms$ tatwym, powierzchownym, po prostu czyms, co ani szkodzi, ani

uzdrawia, fatszywym wymystem tylko ludzkiego wspédtczucia, ktére zapomina o absolutnej roznicy

jakosciowej miedzy Bogiem a cztowiekiem™*®.
Ironia Kierkegaarda polegata zatem, najogdlniej moéwigc, na nadawaniu tekstom cech
polifonicznosci i wieloznacznosci. Za jej pomocg pisarz zmuszat czytelnikow do intelektualnego i
etycznego wysitku. Nie chodzito mu jednak tylko o to, aby zachecac¢ odbiorcow do samodzielnego
myslenia. Stawkg w tej grze nie byta wytgcznie intelektualna zabawa, ale podjecie egzystencjalnej
decyzji. Czytelnik powinien po rozwazeniu wszystkich za i przeciw dokona¢ wyboru, kierujgc sie
wiasnym wewnetrznym przekonaniem, a nie radami autora. Dopiero wtedy mdgtby wejs¢ na
Sciezke wiary.

18 Okruchy filozoficzne. Chwila, op. cit., s. 264.
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