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Odpowiedzi na pytania tak szerokie i ogélne zmuszajq do bardzo pobieznych konsta-
tacji. Brakuje miejsca na szczegétowe omédwienie stulecia, w ktdrym tak wiele wydarzyto
sie w polskiej historii, kulturze i literaturze. Stqd wynika moje poczucie, ze kazdy sqd sfor-
mutowany ponizej ma raczej charakter truizmu anizeli krytyczno-naukowego oméwienia
czy syntetycznej diagnozy.

1. Jakzmieni ‘losi ¢ wci g guwiekupodej  §cie tworcow literatury polskiej

do materii pisarskie;j?

Przede wszystkim zmienito sie samo rozumienie tego, czym jest owa materia pisarska.
Przed do$wiadczeniem awangardy literatura tworzona byta w znacznej mierze (w celu
obrazowym stosuje w tym miejscu uproszczenie) ze wzruszen i przezy¢ autora, ktéry do
utworu przenosit cze$¢ $wiata. | to éw $wiat przezyty lub tylko zarejestrowany byt uzna-
wany za gtéwng materie literackiego przedstawienia. Za sprawgq formalnych ekspery-
mentéw awangardy, a takze do$wiadczen formalizmu i strukturalizmu, $wiadomosé tego,
ze literatura to sztuka stowa, a jezyk jest takq samg materig artystyczng jak dla rzezbiarza
kamien, a dla malarza ptétno, niepomiernie wzrosta. Dzi§ zatem nie tylko poeci budujg
swoje wiersze ze stow, lecz takze prozaicy siegajq po jezykowe chwyty, literackie kon-
wencje, figury, techniki narracji itd. — z petng $wiadomosciqg, ze przezroczysto$é¢ jezyka
jest ztudzeniem. Literatura stanowi¢ moze zaréwno okno, przez ktére pokazywany jest
fragment $wiata, jak i szybe, na ktérej wida¢ kazdg smuge i drobine zanieczyszczen,
znieksztatcajgcq obraz. Co wiecej, coraz powszechniej dzi§ dochodzi do gtosu prze-
konanie, ze za szybg wcale nie ma $wiata, ktéry gotowy czekatby na przedstawienie.
Poniewaz to wiasnie jezyk — jako niezwykle plastyczna materia — pozwala wykreowaé
wszystko, cokolwiek pomysli twérca (o inwencji czytelnika interpretujgcego utwér nawet
nie wspominam). Odpowiadajgc zatem krétko na pytanie, napisatabym tak: wzrosta
samos$wiadomo$é i autorefleksyjnoé¢ artystéw, ktéra przektada sie na sposéb traktowa-
nia pisarskiej materii. | nawet snucie opowieéci, odsytajgcej poza stowa, stanowi dzi$
manifest autora, opowiadajgcego sie za jedng z mozliwych filozofii jezyka i reprezenta-
cji. Mozna, rzecz jasna, méwi¢ o obserwowanych w ciggu minionych stu lat zmiennych
fazach kryzysu, wyczerpania i odnowy literatury, zgodnie z rytmem historycznoliterackich
przemian. Niewgtpliwie wzrosta jednak samoswiadomos¢ twércodw.
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2. Ktore gatunki prozatorskie i poetyckie cieszy ty si ¢ najwi ¢ksza
popularno  $cig w 1918 roku, a ktdre s a popularne teraz?
Jakies a tego przyczyny?

Pamieta¢ nalezy, ze juz od poczagtku XIX wieku artysci zaczeli sie buntowaé przeciwko
rygorom klasycznych gatunkéw narzucajgeych jednoznaczne reguly pisania. W wieku XX
tworzq zatem przede wszystkim formy nieczyste, zmieszane, synkretyczne. Eksperymentu-
ia. Na czas, o ktérym méwimy, przypadaijqg intensywne przeobrazenia form gatunkowych.
Pomijajqc tu kwestie warsztatowej samowiedzy (wskazane przeze mnie w pierwszej od-
powiedzi), mozemy zauwazy¢, ze liczy sie takze szeroki kulturowy i spoteczny kontekst,
w ktérym funkcjonuije literatura, a takze funkcje, ktére sq jej przypisywane. To one de-
cydujg czesto o dominacji jednych form nad innymi. Dwudziestolecie miedzywojenne
to z jednej strony kontynuacja klasycznych gatunkéw, wskazujgca na zwigzek z trady-
ciq, a z drugiej — inspirowana przez dokonania europejskich awangard — sktonno$¢
do poszukiwania form nowych: rezygnacja z metrum prowadzqca stopniowo do zastg-
pienia rozlicznych klasycznych form poetyckich uniwersalng i pojemng formq wiersza,
a takze eksperymenty w dziedzinie technik narracyjnych, stymulowane rozwojem powiesci
europeijskiej. Jesli mozna wskaza¢ jakq$ generalng tendencje w dziedzinie upodoban
genologicznych twércéw, to w XX wieku zaobserwowaé mozna rosnqcq nieufnosé do mi-
metycznych waloréw literatury, a takze do repertuaru odziedziczonych form gatunkowych
jako wiarygodnego sposobu oddawania coraz bardziej dynamicznego ducha czaséw.
Z tej nieufnodci, ironii i autoironii biorg sie zatem formy metaliterackie — tematyzujgce
wtasny warsztat, obnazajgce $wiadomo$é, ale tez rezygnujgce z psychologicznych, oby-
czajowych, spotecznych i politycznych aspiracji prozy joko waznego narzedzia dydaktyki
spotecznej. Jakkolwiek taka generalizacja niewiele wyjasnia, stulecie polskiej literatury
zwienczone jest sytuacjq, w ktérej wida¢ wyrazne tendencje: powrét literatury gatunkowej
(powies¢ kryminalna, science fiction) w obiegu popularnym, upodobanie do form doku-
mentalno-autobiograficznych i reportazowych (warto podkresli¢, ze reportaz okazuie sie
— obok eseju — bodaj najbardziej zywotnym i trwatym gatunkiem dwudziestowiecznej pol-
skiej literatury) oraz rozkwit paradokumentu, autentyku, w ktérym juz nie reguty formalne,
lecz asercja, czyli wiarygodno$¢ ja (zaréwno w prozie, jak i poezji) stanowi dominujgce
kryterium doboru sposobu ekspresji.

CALY TEKST JEST DOSTEPNY W WYDANIU PAPIEROWYM ,, TEKSTUALIOW" ITW
PRENUMERACIE INTERNETOWE] CZASOPISMA.
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