Pawet Sobczak

Plagiat, mistyfikacja, parodia, pseudonim.
O kilku sposobach .ukrywania autor(stw)a”
w miedzywojniu - rekonesans

Prezentowany artykut poswiecony zostat sposobom (rzeczywistego lub pozornego)
ukrywania faktycznego autorstwa tekstu, ktére stosowali pisarze okresu dwudziestole-
cia miedzywojennego. Klasycznie rozumiana sygnatura autorska (imie/imiona i nazwi-
sko) jest elementem zewnetrznym wobec tekstu, jej ztozenie (opatrzenie dzieta wtasnym
podpisem) bytoby za$ naturalnym, pozbawionym gtebszej refleksii teoretycznej, sposo-
bem wskazania ,twércy dzieta, tego, kto powotat je do istnienia: obmyslit i wykonat”?!.
Ta standardowa sytuacja podlegata jednak niezliczonym modyfikacjom, ktére utrudniaty
(a nawet uniemozliwiaty) precyzyjne i pewne okreslenie atrybuciji. Pisarze podejmowali
bowiem rozmaite gry i eksperymenty, wysytali sygnaty, ktére mylity odbiorcéw i nie po-
zwalaly niezwtocznie zidentyfikowa¢ autora®. Sygnatura autorska stawata sig nierzadko
metatekstem, wchodzgecym w relacje z utworem, zwracata na siebie uwage czytelnikéw,
byta dla nich wyzwaniem bgdz sygnatem porozumienia, wptywajgcym na recepcje dziefa.
Funkcje takg petnity przede wszystkim pseudonimy, ktérymi twércy — z przyczyn ideowych,
politycznych, spotecznych, obyczajowych, towarzyskich, estetycznych lub jakichkolwiek
innych — zastepowali imienne oznaczenie autorskie®. Pseudonimy byty chetnie stosowane
tokze przez pisarzy polskiego miedzywojnia, a dla niektérych sposréd nich obmyslanie
i stwarzanie takich oznaczen stawato sie autonomicznym aktem twérczym.

Bardziej ztozone przyktady ukrywania autorstwa pojawiajq sie, gdy faktyczny twérca
dzieta przypisat je osobie trzeciej. Rzekomy autor moze by¢ postaciq realnie istniejgcg lub
fikcying, wykreowanq przez mistyfikatora, przedstawiajgcego wtasny utwér jako cudzy.
Warunkiem udanej mistyfikacji staje sie przyjecie perspektywy odbiorcy, dostosowanie
do czytelniczych oczekiwan do wtasnosci stylu nasladowanego autora®. Mistyfikacja li-
teracka® jest bowiem — jak zauwaza Dobrostawa Swierczyfska — szczegélnym rodza-
iem stylizacji, w ktérej twérca caty swoj utwér stylizuje na tekst cudzy, starannie ten fakt

1 Stownik terminéw literackich, pod red. M. Gtowinskiego, T. Kostkiewiczowej, A. Okopien-Stawinskie;, J. Stawin-
skiego, Wroctaw 2008, s. 51 (hasto Autor).

2 Pojecie autora moze oczywiscie ulega¢ dodatkowym komplikujgeym zréznicowaniom. Jak zauwazyt Henryk
Markiewicz, ,autorstwo moze by¢ zbiorowe, autor moze wykonywa¢ instrukcje i pomysty innych oséb, wytwarza¢
komunikat na ich uzytek, wciela¢ w swq wypowiedz teksty innych autoréw, dostownie i w przerdbce, programo-
wa¢ dziatanie komputera produkujqcego teksty” (H. Markiewicz, Wymiary dzieta literackiego, Krakéw 1984,
s. 73).

3 Zob. D. Swierczynska, Polski pseudonim literacki, Warszawa 1999 oraz Stownik pseudoniméw pisarzy polskich,
pod red. E. Jankowskiego, t. 1-4, Wroctaw 1994-1996.

4p. Swierczyrﬁsko, Mistyfikacja literacka, ,Pamiegtnik Literacki” 1989, z. 2, s. 162-164.

5 Mistyfikacja literacka nazywana bywa niejednokrotnie apokryfem, unikam jednak tego terminu ze wzgledu
na mozliwe niejasnosci, spowodowane religijnymi konotacjami tego wyrazu.
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zacierajqc®. Cel autora mistyfikacji okre$li¢ mozna zatem jako udane nasladownictwo.
Zamiar imitacyjny zbliza te praktyke literackg do grupy tekstéw zaliczanych przez Gérar-
da Genette’a do ,literatury drugiego stopnia”, przede wszystkim pastiszy i parodii. Oba
wymienione typy (hiper)tekstéw nas

adujgcych (opozycyjnych wobec transformujqcych)
rézniq sie od siebie obecnoscig (lub brakiem) intencji satyrycznej”. Pastisz definiowa-
ny jest bowiem jako nasladowanie pozbawione komizmu, parodia za$ (w terminologii
Genette’a nazywana szarzq®) — jako pastisz satyryczny, ktérego klasycznymi przyktadami
byty tak popularne w miedzywojniu utwory & la maniere de®. Twércy parodii udawali,
ze sq one dzietem nasladowanych pisarzy (znajomo$¢ wzorca byta wiec warunkiem od-
bioru), dbali jednak o takie nasycenie dziet (czyli ,wyolbrzymienie cech charakterystycz-

"10) by parodystyczny charakter utworéw zostat

nych wzorca w nasladowaniu komicznym
rzez czytelnikéw rozpoznany!!. Parodia nierozpoznana nabiera bowiem — whbrew inten-

p Yy p Y p

ciom autorskim — znamion mistyfikacji (zjawiska tego do$wiadczyt w latach 30. pewien

wybitny krytyk literacki).

Szczegolnym rodzajem gry z pojeciem autora sq plagiaty!2. Umieszczona przy tek-

$cie sygnatura autorska ponownie nie wskazuje na faktycznego twérce utworu, tym ra-
zem jednak dochodzi do $wiadomego i utajonego przywlaszczenia sobie cudzego dzieta
(lub jego fragmentu)!®. Zakres pojecia plagiatu w kulturze literackiej podlegat historycz-
nym zmianom, zaleznym od obowigzujgcych w danym okresie literackich (a takze praw-
nych) norm. W okresie miedzywojnia normy te zaciesniaty sie, a kilku znanych pisarzy

6 Ibidem, s. 166.

7 Zob. Stownik terminéw literackich, op. cit., s. 374 (hasto Parodia) oraz s. 376-377 (hasto Pastisz). W praktyce
historyczno- i krytycznoliterackiej oba te gatunki okazujq sig bardzo do siebie zblizone i nie zawsze udaie sig jed-
noznacznie okresli¢, czy dany tekst jest parodiq, czy pastiszem. Trudnosci takich przysparza¢ moze przywotywana
w niniejszym tekscie antologia Niam niam (bedqca w dodatku mistyfikacjq literackq). Jej autorzy nie wykazywali
infencji satyrycznej wobec nasladowanej poezji murzynskiej (pastisz), ale przy$wiecat im zamiar wykpienia zami-
towania do egzotyzmu, powszechnego u dwczesnej krytyki i publicznosci literackie;.

8 G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, ftum. T. Strézyaski i A. Milecki, Gdansk 2014, s. 31.
W tekscie takim ,widoczna maniera stylu parodiowanego zostaje oémieszona za pomocq przesadnego wzmoc-
nienia zastosowanych $rodkéw stylistycznych” (ibidem). Okreslenie ,parodia” rezerwuje Genette dla innych prak-
tyk hipertekstualnych.

9 Sam Genette podkresla, iz ,czysto tekstualne rozréznienie migdzy pastiszem i szarzq pozostaje do$¢ chwiejne
lub subiektywne”, opozycja miedzy nimi ma za$ czesto charakter pragmatyczny, metatekstowy lub ideologiczny
(ibidem, s. 97).

10 Ibidem, s. 96.

1 Ggrard Genette podkresla, iz ,prawdziwy autor pastiszu chce by¢ rozpoznany — i oceniony — jako taki. Autor
apokryfu tego nie chce. Chce znikng¢” (ibidem, s. 177).

12 Ciekawym elementem teoretycznych rozwazan na temat plagiatu jest ztozony problem jego intertekstualnogci.
Wedtug Manfreda Pfistera ,plagiat wedtug (...) kryteriéw strukturalnej korespondencji z pierwotnym tekstem
oraz wyrazistosci odniesienia do jednego konkretnego tekstu jest intensywnie intertekstualny, natomiast wedtug
kryterium komunikatywnosci, podobnie jak wedtug kryterium referencjalnosci, odznacza sie stabg intertekstual-
nosciq, gdyz wprawdzie autor jest az nadto $wiadomy zaleznosci od tekstu pierwotnego, ale nie tylko nie jest jego
intencjq, by te zaleznos¢ uswiadomit sobie takze odbiorca, lecz co wigcej, wszelkimi $rodkami stara sie temu za-
pobiec” (M. Pfister, Koncepcije intertekstualnosci, ftum. M. tukasiewicz, ,Pamietnik Literacki” 1991, z. 4, s. 205).
13 Nieodzownym sktadnikiem pojecia plagiatu jest infencja autora, ktéry procederu tego dopuszcza sig celowo,
z premedytaciq. Jezeli przejgcie elementéw cudzego utworu dokonane zostato bez $wiadomego zamiaru, trudno
méwi¢ o plagiacie, a raczej — o reminiscencii (zob. H. Markiewicz, Z dziejéw plagiatu w Polsce [w:] idem, Zabawy
literackie dawne i nowe, Krakéw 2003, s. 178).
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byto oskarzanych o ich przekroczenie. Wtasnie od tych historii proponuje rozpoczqé po-
dréz przez zycie literackie dwudziestolecia miedzywojennego, rozpatrywane pod kgtem
»probleméw z autor(stw)em”.

Pod pregierzem opinii

»Musze zaznaczy¢, ze po niemiecku nie umiem, ze Grimma nawet po polsku nie czytatem,
ze za tematy do moich opowiadan postuzyly mi styszane w dziecinstwie bajki od nianki oraz wiej-
skich chtopakéw, czestych towarzyszy zabaw”14
— tymi stowami prezes Polskiej Akademii Literatury Wactaw Sieroszewski odpierat
w 1937 roku zarzuty postawione mu na tamach poznanskiego ,Oredownika”. Oskarze-
nia dotyczyty daleko idgcych zbieznosci miedzy jednq z basni braci Grimm a opowiesciq
Inwalidzi, zamieszczong w wydanym przez Sieroszewskiego tomie Bajek®. Autor dema-
skatorskiego artykutu, przedrukowanego nastepnie przez stoteczne ,Prosto z mostu”,
w nastepujqcy sposéb relacjonowat swe wrazenia z lektury Inwalidéw:

,Baijke czytam po raz pierwszy w zyciu, a jednak w miare czytania stwierdzam, ze nie jest mi ona
obca. »Znam, znam, zanadto dobrze znam« i wiem juz jok sie skonczy. Dalibég, przecie to Grimm,
autentyczny Grimm, ktérego bajki zna prawie na pamie¢ kazde dziecko z niemieckiej tawy szkolnej.
Zdawatoby sie ze to thumaczenie, albo przynajmniej opracowanie. Nic podobnego. Nigdzie, w catej
ksigzce pana prezesa ani stowa o tym. Bajki wydane jako najzupetniej oryginalny oryginat pana
Wactawa Sieroszewskiego”1€.

Podpisany pod artykutem T.Z. Hernes zakwalifikowat utwér Sieroszewskiego jako
.kiepskq kopie oryginatu”, réznigcq sie od niemieckiej basni jedynie drobnymi ele-
mentami, ,nawiasem moéwigc mato wartociowymi i nic nie znaczqcymi”!?. Zarzuty te
(nie pierwsze w pisarskiej karierze Sieroszewskiego!®) doczekaty sie repliki ze strony obwi-
nionego, ktéry wskazywat na ludowe, wspélne dla réznych narodéw, zrédta napisanych
przez siebie basni. Argumentacja prezesa PAL nie zostata przyjeta z nalezytq powagq.
+Prosto z mostu” kpigco komentowato:

,Jedli bajka Grimma (...) dostata sie do Bajek Sieroszewskiego drogq via opowiadanie niariki,
podziwia¢ nalezy zaréwno znakomitg pamie¢ niariki, jak i nie mniej znakomitq pamieé Sieroszewskie-

go, ktére sprawily, ze nawet drobne szczegdly z bajki Grimma, przekazane zostaty tak doktadnie”®.

14 Przeglqd prasy. Zrédfa bajek Sieroszewskiego, ,Prosto z mostu” 1937, nr 38, s. 5.

5 Bajki Wactawa Sieroszewskiego, opatrzone ilustracjami autorstwa Zofii Stryjenskiej, zawieraty pig¢ opowiesci:
Przygoda tygrysa, W ruinach, Inwalidzi, Dary Wiatru Pétnocnego, Wilk Zelazny. Ksigzka byta kilkukrotnie wzna-
wiana, migdzy innymi w 1984 roku.

16 |hidem.
17 |hidem.

18 j43 w 1929 roku Piotr Grzegorczyk podnosit problem zaleznosci miedzy powiesciq Sieroszewskiego Zamorski
diabet a opublikowanym w Rosji dziennikiem autorstwa Pawta Piaseckiego, opisujgcym losy naukowo-handlowej
ekspedycii w érodkowych Chinach (P Grzegorczyk, Zrédto »Powiesci chifiskich« Wactawa Sieroszewskiego, ,Ruch
Literacki” 1929, nr 9. Przedruk [w:] Oryginalnos¢ utworéw W. Sieroszewskiego, ,Prosto z mostu” 1937, nr 39,
s. 4). Kwestie t¢ w ostrym tonie komentowat takze redagowany przez Aleksandra Wata ,Miesiecznik Literacki”
(Mimochodem, ,Miesiecznik Literacki” 1930, nr 3. Przedruk w: A. Wat, Pisma zebrane, t. 5: Publicystyka, oprac.
P Pietrych, Warszawa 2008, s. 180-186).

19 Przeglqd prasy. Zrédta bajek..., op. cit.
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Hernes postulowat za$ desygnowanie do Akademii niani prezesa i przekonywat,
ze — pomimo wyjasénien Sieroszewskiego — zarzut plagiatu nie traci mocy, poniewaz ,pla-
giatorem jest ten, kto dostownie powtarza opowiadanie niani, nie podajqc jej jako au-
torki i podpisujgc utwér swoim nazwiskiem”2°.

Dyskusja wkroétce wciggneta w swg orbite kolejnych przedstawicieli zycia literac-
kiego. Gtos w sprawie zabrat Antoni Stonimski, ktéry przyznajqc, iz ,powotywanie sie
na nianie nie przysparza powagi prezesowi Akademii”?!, usprawiedliwiat jednak poczy-
nania Sieroszewskiego naturalng u bajkopisarzy (od Ezopa i Fedrusa, przez La Fonta-
ine’a, po Krytowa i Krasickiego) tendencjq do siegania po zblizone motywy fabularne.
Skamandryta nazywat ,gtupim” i ,demagogicznym” oskarzenie wysunigte wobec autora
Dwunastu lat w kraju Jakutéw, podkreslat takze polityczny charakter ataku narodowcéw
na pitsudczyka Sieroszewskiego (,wiadomo, ze u nas, jesli sie kogo$ zwalcza, kazdy
chwyt jest dozwolony”). Bezzasadno$¢ zarzutéw o plagiat wykazat natomiast w obszer-
nym artykule profesor Julian Krzyzanowski. Autor Studiéw poréwnawczych z pogranicza
literatury i folkloru wymieniat rozmaite typy zaleznoéci obecnych w kulturze literackiej,
wydobywat specyfike twérczosci ludowej (,[...] twory folklorystyczne powtarzaiq sie z réz-
nymi drobnymi odchyleniami, stale wykazujgc obecnoé¢ swych sktadnikéw podstawo-
wych [...]"22) i uzasadniat stuszno$¢ postepowania Wactawa Sieroszewskiego. Konkluzjg
ekspertyzy Krzyzanowskiego byto stwierdzenie, iz:

»~omawiane »bajki« Sieroszewskiego sq przerébkami bajek ludowych, opracowanymi przez pisa-
rza metodq powszechnie stosowang w jego epoce, i to przerébkami przenoszgcymi watki bajkowe
w dziedzine noweli czy powiastki moralnej, wszelkie wigc oskarzenia autora o plagiat nie maijq
tu najmniejszej podstawy”23,

a takze uznanie wysuwajgcego te zarzuty Hernesa za ,ignoranta, ktéry zna przypadkiem
zbiér Grimméw i poczytuje go za jedyne zrédio bajek”.

Relacjonowana powyzej polemika byta kolejng w miedzywojniu publicystyczng bata-
lig dotyczqcq kwestii plagiatu rzekomo popetnionego przez znanego pisarza. Szczegdlnie
druga potowa lat 30. obfitowata w takie debaty. W ostatnich tygodniach 1936 roku ofiarg
posqdzen o ,éwiadome, utajone przed czytelnikiem, a naruszajgce aktualne normy literac-
kie, przejecie cudzej wtasnosci intelektualnej”24 padt inny akademik, Wincenty Rzymowski.
Na tamach ,Prosto z mostu” opublikowano tekst Andrzeja Witowskiego (Jana Mosdorfa),
po$wigcony tudzgcemu podobienstwu ksigzek Rzymowskiego oraz Bertranda Russella. Au-
tor artykutu zatytutowanego ironicznie Berfrand Russel [tak w oryginale — dopisek PS.] pla-
giatorem zastanawiat sig, ktéry z pisarzy ,bezwstydnie przepisat caty ustep od drugiego”:

20 Oryginalno$¢ utworéw W. Sieroszewskiego, ,Prosto z mostu” 1937, nr 39, s. 4.
21 4 Stonimski, Kronika tygodniowa, ,Wiadomosci Literackie” 1937, nr 36, s. 5. Przedruk [w:] idem, Kroniki
tygodniowe 1936-1939, Warszawa 2004, s. 189.

22 Krzyzanowski, Tropiciele plagiatu, Wiadomodci Literackie” 1937, nr 41, s. 2.
23 ..
Ibidem.

24 Definicja plagiatu sformutowana przez Henryka Markiewicza, Z dziejéw plagiatu w Polsce, op. cit., s. 178.
Kilka przyktadéw domniemanych migdzywojennych plagiatéw przytoczonych przez profesora Markiewicza zosta-
fo szerzej oméwionych w niniejszym artykule.
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,Ksigzka p. Rzymowskiego wyszta grubo wczesniej niz tumaczenie Russela, co najmniej
o 6-8 tygodni. Nie wiem kiedy Russel pisat swoj angielski pierwowzér, ale mogt, bestia, do pol-
skiego przektadu wcieli¢ genialne mysli Rzymowskiego, aby zabtysnqgé w ich blasku (...) Nie mozna
dopusci¢, aby Anglicy wyzyskiwali na modte kolonialng naszych rodakéw. Gorzej niz na modte
kolonialng (...) Panu Rzymowskiemu za perty jego mysli Bertrand Russel nie przestat nawet marnych
500 ztotych, co wiecej, nie wymienit nawet, zazdro$ciq zapewne powodowany, jego nazwiska. Scho-
wat je, skonfiskowat, aby btyszcze¢ cudzym blaskiem. Za$ rozsiani po globie ziemskim Anglosasi
uwazajq Russela za wielkiego pisarza, nie chege nic wiedzie¢ o wielkosci pana Rzymowskiego”2.

Trzy tygodnie pézniej, juz bez elementéw persyflazu, zarzucono polskiemu publicyscie
skopiowanie obszernych fragmentéw artykutu Jeana Prévosta L'angleterre existe (,poto-
wa artykutu akademika literatury [...] odwalona jest z francuskiego tygodnika”):

»Qdwalanie« artykutéw z prasy zagranicznej, zdarza sie, niestety, naszej prasie (zwtaszcza pro-
wincjonalnej). Robiq to przewaznie bezimienni, szarzy, zaorani, zaharowani, zle ptatni dziennikarze
od t.zw. »michatkéwe. Ale od publicysty, podpisujgcego sie petnym imieniem i nazwiskiem, od publi-
cysty, ktéry — jedyny sposréd dziennikarzy polskich — powotany zostat do Akademii, wymaga¢ chyba
mozna czego$ wigcej. Po prostu — wlasnej mysli, a nie tumaczenia z francuskiego i to w dodatku
ttumaczenia tandetnego”28.

Bronigcy sie przed oskarzeniami Rzymowski pisat o ,bandyckiej napasci” tygodnika
Stanistawa Piaseckiego®?, waga zarzutéw sktonita jednak Polskq Akademie Literatury
do powotania sqdu kolezenskiego w celu rozpatrzenia sprawy. W sktadzie tej instytucji
znalezli sie Tadeusz Zielinski (przewodniczqcy), Karol Irzykowski, Juliusz Kleiner, Bolestaw
Lesmian i Jerzy Szaniawski2®. Ostatecznie publicysta zmuszony zostat do ztozenia rezy-
gnacji i opuszczenia Akademii.

Relacjonowane powyzej dyskusje w duzej mierze toczyly sie na tamach dwéch opi-
niotwérczych tygodnikéw konca miedzywoinia: Wiadomodci Literackich” i konkurujg-

n29

cego z nimi ,Prosto z mostu”??. W sporach dotyczqcych oryginalnosci utworéw Rzy-

mowskiego i Sieroszewskiego tygodnik Stanistawa Piaseckiego zajmowat stanowisko
wyraznie krytyczne, udostepniajgc swe tamy adwersarzom wymienionych pisarzy oraz
podkreslajgc wage omawianego problemu dla catosciowej oceny twérczoéci akademi-
kéw (,Nie jest chyba obojetne dla oceny pisarza, czy jest on pisarzem oryginalnym,

25 A Witowski [J. Mosdorf], Bertrand Russel plagiatorem, ,Prosto z mostu” 1936, nr 47, s. 1. Fakt opublikowa-
nia tekstu Mosdorfa pod pseudonimem potwierdza popularnoéé tej formy sygnatury autorskiej w migdzywojniu
(zagadnienie to poruszone bedzie w dalszej czesci artykutu).

26 Dylsze zrodia publicystyki akademika Rzymowskiego, ,Prosto z mostu” 1936, nr 50, s. 4.

27y, Rzymowski, Bandycka napas¢, ,Prosto z mostu”, ,Kurier Poranny” 1936, 8 XI.

28 Markiewicz, op. cit, s. 208.

29 Matgorzata Szpakowska ocenia, iz ,»Prosto z mostu« w jakimé stopniu byto klonem pisma Grydzewskie-
go. Zdecydowanie bardziej siermigznym (gorszy papier, mato wyszukana oprawa graficzna, nieciekawy uktad
kolumny), ale wydawanym wedtug zblizonej formuty: magazyn kulturalno-spoteczny z szerokim obszarem za-
interesowan, z podobnymi statymi rubrykami i w gruncie rzeczy tym samym adresatem” (M. Szpakowska, ,Wia-
domosci Literackie” prawie dla wszystkich, Warszawa 2012, s. 436). Oba pisma skierowane byty do odbiorcéw
inteligenckich, zorientowanych we wspétczesnym zyciu kulturalnym. Kluczem do sukcesu ,Prosto z mostu” stato
sig wypetnienie znanej i aprobowanej przez czytelnikéw formy tygodnika literackiego wyrazistq trescig, znaczqco
odmienng ideowo od lewicowo-liberalnej (charakterystycznej dla ,WL").
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"30). Wiadomosci Literackie” zdawaly sie

czy tez tylko utalentowanym przerabiaczem
znacznie przychylniejsze wobec atakowanych twércéw. Czasopismo Mieczystawa Gry-
dzewskiego opublikowato zaréwno obszerne wyjasnienie problemu nasladownictwa
w literaturze autorstwa Juliana Krzyzanowskiego, jak i felietony Antoniego Stonimskie-
go, dystansujgce sie wobec problemu oraz podkreslajgce polityczny wymiar oskarzen
(,Nie zamierzam broni¢ akademika Rzymowskiego w tej sprawie, ale forma nagonki
i zacietrzewienie polityczne, z jokim tqczq sie ataki [...], zaczyna przechyla¢ mojg sym-

”81)  Ztozonq problematyke plagiatu, rozumianego

patie na strone atakowanego
iako ,przekroczenie ustalonych zwyczajéw i tradycii literackich”2 usitowat natomiast
na tamach Wiadomosci” teoretycznie uporzqgdkowa¢ Jerzy Stempowski.

Nie wydaje sie jednak, aby na podstawie ,spraw Sieroszewskiego i Rzymowskiego”
mozna byto wysnué¢ generalizujgce wnioski dotyczgce stosunku obu pism (i zwigzanych
z nimi $rodowisk) do zjawiska plagiatu. ,Prosto z mostu” potrafito bowiem zamiesci¢
— co prawda w ramach kolumny satyrycznej Lajkonik — wiersz usprawiedliwiajgcy brak
oryginalnosci poetyckiej powszechnosciq zjawiska ,wptywoéw i zaleznosci”:

»Pisze kto moze, $cigga kto moze,

Z tego wyrazik, z tamtego zdanie.

| jak tu znalez¢ talent, méj Boze...

Jak tu ocenia¢, moj panie?

Ale, poeto J.K. Winnicki,
wplywéw sie wstydzi¢ nie trzeba.
Coéz, ze z Tuwima jest to »a gdybye,

ze z Stonimskiego ta »zielen nieba«?

Oni skqd mogli takze $ciggali,
$ciqgali tok az »dosyta...

W sztuce sq sztuczki, panie Winnicki...
(przepraszam, Weinbaum sig czyta)”33.

Natomiast Stonimski juz w 1929 roku wytropit zastanawiajgce podobienstwo frag-
mentéw zamieszczonej w ,Swiecie” korespondencii Stefana Krzywoszewskiego z kongre-
su prawa autorskiego oraz artykutu Paula Moranda, opublikowanego w ,Les Annales”.
Skamandryta komentowat wéwczas, ironicznie oceniajgc wartoé¢ literackich dokonan
autora Pani Chorgzyny:

30 Oryginalno$¢ utwordw ..., op. cit., s. 4.

31 A Stonimski, Kronika fygodniowa, ,Wiadomodci Literackie” 1936, nr 51, s. 5. Przedruk w: idem, Kroniki
tygodniowe 1936-1939, s. 107. Juliusz Krzyzanowski pisat z kolei: ,ryzykowne jest pocigganie do odpowie-
dzialno$ci pisarza za gtupstwa, popetnione przezen na arenie politycznej; niepodobna tez bra¢ na serio tych
wszystkich pretekstéw, do ktérych ucieka sie publicystyka polityczna, aby zatatwi¢ porachunki z pisarzem, pre-
tekstéw, z ktérych najnowszy, brutalnie stosowany na prawo i na lewo, nosi nazwe plagiatu” (J. Krzyzanowski,
op. cit., s. 4).

32 Stempowski, Zagadnienie plagiatu, Wiadomosdci Literackie” 1936, nr 52, s. 5.

33 Piotrowski, Dosyta, ,Prosto z mostu” 1938, nr 9, s. 10.
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+Mata rzecz a wstyd. | po co to2 Czy nie mozna byto poda¢ zrédta albo troszke inaczej ubarwi¢
i spitrasi¢ ten ustep? Wiemy wszyscy, ze p. Krzywoszewski nie jest plagiatorem. Gtuszec, Walka, Ru-
satka i inne jego dzieta na pewno nie sq $ciggniete z Paul Moranda. Paul Morand jest bardzo zdolny
literat (...) Aby zdoby¢ mysl oryginalng, p. Krzywoszewski siega do cudzej gtowy. Dobrze to o nim
$wiadczy. Mowie to bez zartu. Taki brak zaufania do wtasnego umystu dowodzi jednak pewnego
krytycyzmu. Zatowaé tylko nalezy, ze tak pézno wzigt sig do tych pozyczek i ze robi je tak niezrecznie.
Nietadnie wypadto, ze akurat zaczqt od opisu wycieczki na kongres prawa autorskiego”4.

Julian Tuwim za$ o$mieszat Zygmunta Ipohorskiego, narodowego dziennikarza i po-
ete (,wstawionego” publiczng napasciq na Antoniego Stonimskiego), zestawiajqc wiersz
adwersarza Pierwszy $nieg z wtasnymi Dwoma wiatrami:

,Ciagle, az do znudzenia, stysze od pp. Ipohorskich, ze wiersze moje sq »obce«, »przepojone
duchem semickim, »ziejgce...« (nie pamigtam czym, ale czym$ tam podobno ziejq), »przesigkniete
materializmemc, »poczete z méciwego ducha Talmudu« itp. — az tu nagle mtody narodowo-radykal-
ny poeta z pisma »ABC« tak sie tq zydowskq poezjq przejat, ze jg nasladuje w sposéb az $miesznie
niewolniczy. Wiec az tak gteboko trafity jadowite ziarna zydowskiego zasiewu, ze mtody poeta polski
nie potrafit znalez¢ wlasnej formy, wlasnego naczynia, do ktérego mu $nieg pada, lecz z zydowskich
musi korzysta¢2”35,

Wypada zauwazy¢, ze obaj skamandryci nie szermowali jednak pojeciem plagiatu.
Stonimski, cho¢ przekonany, iz ,plagiat to rzecz szkaradna i co gorsza — bardzo gtu-
pia”, swoje uwagi do ,zapozyczen” Krzywoszewskiego z Moranda podsumowat opinig,
ze ,krzywda nikomu sie nie stata”, a ,znacznie szkodliwsze z punktu widzenia infereséw
literatury jest podawanie fatszywych wiadomosci wlasnych niz zapozyczanie prawdzi-

h”38, W opinii Tuwima poczynania Ipohorskiego zastugujq raczej na miano ,wptywu,

"57 (

wyc
cho¢ po latach autor Kwiatéw polskich wspo-
58

nieswiadomego przejecia sie wierszem
minat bedzie, iz ,Stonimskiego bit w cukierni/ Plagiografoman Ipohorski

Opisywane polemiki przekonujq, ze tematyka plagiatu byta w okresie miedzywo-
jennym przedmiotem gorgcej dyskusji uczestnikéw zycia literackiego (za jej poczgtek
uzna¢ mozna prace Wactawa Borowego O wpfywach i zaleznosciach w literaturze
z 1921 roku). Kwestie dopuszczalnosci zapozyczen w tekstach dziennikarskich czy histo-
rycznych (wykorzystanie zrédet przez autora powiesci historycznej) oraz specyfiki twoér-
czoéci basniopisarskiej poddane zostaty w koncu lat 30. gtebszej refleksii. Niewgtpliwie
dyskutanci uwiktani byli w biezqce spory ideowe i zarzut popetnienia plagiatu trakfo-
wany bywat jako sposéb na moralne skompromitowanie przeciwnika. Wydaje sie row-
niez, ze pojecie plagiatu bywato w miedzywojniu niejednokrotnie uzywane w sposéb

34 5, Stonimski, Kronika tygodniowa, ,Wiadomodci Literackie” 1929, nr 29, s. 4. Przedruk [w:] idem, Kroniki
tygodniowe 1927-1931, Warszawa 2001, s. 125.

35 Tuwim, Wiatr i $nieg, Wiadomosdci Literackie” 1938, nr 5, s. 6. Podobieristwa obu utworéw, zaréwno pod
wzgledem tematyki, jak i rytmu, uktadu ryméw, melodii wiersza itp., byly rzeczywiscie uderzajqce.

36 5 Stonimski, Kronika tygodniowa, Wiadomosci Literackie” 1929, nr 29, s. 4. Przedruk [w:] idem, Kroniki
tygodniowe 1927-1931, op. cit., s. 124-125.

57, Tuwim, op. cit.
38 Idem, Kwiaty polskie, Warszawa 1967, s. 129.
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nieprecyzyjny i nadmiernie szeroki. Juz na poczgtku lat 20. Karol Irzykowski, wskazujgcy
na zbyt daleko — jego zdaniem — posuniete nasladownictwo przez futurystéw polskich
rosyjskiego futuryzmu, z upodobaniem uzywat pojecia ,plagiatowosci” (Plagiatowy cha-
rakter przefoméw literackich w Polsce). Zarzuty Irzykowskiego uderzaty w awangardowych
poetéw (szczegdlnie waloryzujgcych oryginalnos$é swej twérczosci), ktérzy inspirowali
sie literackimi pomystami Majakowskiego i Siewieranina (,przekrakowit siewierezje”3?
— pisat o Jasienskim Tuwim), sqdze jednak, ze powotujqcy sie na Hebbla autor Stonia
wéréd porcelany stawiat nie catkiem uzasadniony znak réwnosci pomiedzy ,niedosta-
tecznqg oryginalnosciq” a ,plagiatem”. Trudno jednak bagatelizowa¢ fakt, ze takie wypo-
wiedzi krytyka takze przyczyniaty sie do wzrostu $wiadomosci w kwestii prawa autorskiego
oraz uwrazliwialy na problem oryginalnosci dzieta literackiego.

Mistyfikatorzy i parodysci

Plagiat w swej skrajnej, czystej formie polega na podpisaniu wlasnym nazwiskiem cu-
dzego tekstu (zazwyczaj plagiatujgey decydujq sie na przejecie fragmentéw tekstu bgdz
okreslonego uktadu fabularnego). Zjawisko odwrotne — opatrzenie swojego tekstu cudzym

podpisem — nazywane bywa literackg mistyfikacjg, definiowanq jako ,$éwiadome wpro-

wadzenie w bigd publicznosci literackiej”#® co do czasu i okolicznosci powstania tekstu

bgdz jego autorstwa. Autorzy takich utworéw, kierujqey sie najrozmaitszymi pobudkami
(od checi zdobycia stawy i pieniedzy po zamiary polemiczne wobec ustalonych przeko-
nan4!), kreowali posta¢ autora (anonimowego, fikcyinego lub realnie istniejgcego) i su-
gerowali odbiorcom autentyczno$¢ prezentowanego tekstu?2. Mistyfikacje przysparzaty
wiele trudnosci historykom literatury, spierajgcym sie, ktéry z braci Szymonowicéw byt au-
torem Roksolanek?3, lub roztrzgsajgcym problem autentycznosci listéw Fryderyka Chopina
do Delfiny Potockiej**. Tak spektakularnych przypadkéw nie odnajdziemy w miedzywoiniu,
cho¢ humorystyczna mistyfikacja Emila Zegadtowicza i Edwarda Kozikowskiego (rzeko-
mych ttumaczy i redaktoréw, a de facto autoréw pastiszowej Antologii poezji murzyriskiej4®)

39 Idem, Sprawozdanie z ksiqzki Brunona Jasieriskiego ,But w butonierce”, ,Szczutek” 1921, nr 26 [cyt. za:]
K. Jaworski, Dandys. Stowo o Brunonie Jasieriskim, Warszawa 2009, s. 61.

40 Stownik terminéw literackich, op. cit., s. 314 (hasto Mistyfikacja literacka). Podobng definicje przytacza Henryk
Markiewicz, Mistyfikacje i fatszerstwa literackie w Polsce [w:] idem, Zabawy literackie dawne i nowe, op. cit.,
s. 71. Dobrostawa Swierczyriska nazywa mistyfikacje ,tekstem literackim (lub paraliterackim), kidry w wyniku
zastosowanych wobec niego zabiegéw dotyczqcych stylu, jezyka, fabuty, tytulatury, adresu wydawniczego, nie-
kiedy kwestii technicznych ma (lub moze) wprowadzi¢ w bigd odbiorce” (D. Swierczynska, Mistyfikacja literacka,
op. cit., s. 154).

H Przeglqd przyczyn sktaniajgeych pisarzy do mistyfikacii prezentuje Dobrostawa Swierczysska, Mistyfikacja lite-
racka, op. cit., s. 167-169.

2 por. ibidem, 5. 162-164.

43 polemiki wokot problemu autorstwa Roksolanek przypomniat Henryk Markiewicz, Kto jest autorem?...: przy-
gody polskich filologéw, Krakéw 2005, s. 69-77.

4 Ten ostatni przypadek nalezatoby wiasciwie uzna¢ za fatszerstwo literackie ze wzgledu na ,domniemanie ztej
woli falsyfikatora zmierzajgcego do celéw pozaartystycznych (...). Fatszerstwo literackie jest etycznie nagannym
oszustwem, mistyfikacjia moze by¢ tylko zabawq” (H. Markiewicz, Mistyfikacje i fatszerstwa literackie w Polsce,
s. 71-72).

45 Niam niam: antologia poezji murzynhskiej, ttum. E. Kozikowski i E. Zegadtowicz, Wadowice 1923. Inspiraciq
dla powstania tego tomu mogta by¢ Anthologie négre, opracowana przez Blaise’a Cendrarsa (Paris 1921).
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wprowadzita w bigd kilku cenionych literaturoznawcéw (choc¢by Juliusza Kleinera)?®. Te-
atralng Warszawe poruszyta z kolei mistyfikacja Tadeusza Konczynskiego, ktéry — udajgc
poczqtkujgcego dramaturga — wystat swq sztuke Zburzenie Jerozolimy na konkurs orga-
nizowany przez Towarzystwo Krzewienia Kultury Teatralnej. Utwér Konczyhskiego zostat
nastepnie wystawiony przez Amolda Szyfmana w Teatrze Polskim. Te udang mistyfikacje
komentowat w jednej z Kronik tygodniowych Antoni Stonimski:

,Dla $wiata literackiego wszystko to wyglgdato dos¢ prosto. Szyfman nigdy nie grywat sztuk
Konczynskiego i gdyby mu Konczynski zwyczajnie ztozyt sztuke, pewnie by tak samo jok wszystkie
inne sztuki tego autora odrzucit réwniez Zburzenie Jerozolimy. Konczynski postat wiec sztuke jako
autor nieznany. Trick sie udat, bo Szyfman zaczgt opowiadaé¢ po miescie, ze ma bardzo ciekawg
sztuke nieznanego autora. Gdy sie okazato, ze autorem jest Konczynski, trudno juz byto wycofa¢ sie
z dobrej opinii o sztuce. Sztuka poszta i zrobita klape. Szyfman nabrat sie po raz drugi, bo sztuka
byta kiepska”4?.

Bardziej interesujgce od tych nielicznych préb mistyfikatorskich wydaje sie jednak
znamienne dla miedzywojennej twérczosci satyrycznej zjawisko powstawania tekstow
o charakterze pastiszu lub parodii & la maniére de®®. Ich autorzy nie zamierzali by-
najmniej wprowadza¢ czytelnikow w btqd (przynajmniej teoretycznie), mieli natomiast
na celu ,$wiadome podrobienie maniery stylistycznej konkretnego autora”, polegajgce
na ,celowym wyostrzeniu cech znamiennych nasladowanego sposobu wypowiadania
sig, ktéry dzieki temu ukazuje sie w postaci ostentacyjnie wyrazistej”4? (efektu tego sta-
rannie unikali mistyfikatorzy, nadmierne zageszczenie cech charakterystycznych naslado-
wanego stylu grozi¢ mogto ujawnieniem rzeczywistego autorstwa®®).

Taki parodystyczny charakter miat publikowany na tamach ,Cyrulika Warszawskiego”
cykl Nieznane rekopisy pisarzy polskich, grupujqcy teksty ,odnalezione” przez Jarosto-
wa Iwaszkiewicza i Antoniego Stonimskiego. Utwory autorstwa skamandrytéw stanowity
dowcipng imitacje stylu dawnych (Eliza Orzeszkowa) oraz wspétczesnych (Julian Tuwim,
Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Bruno Winawer, Maria Jehanne Wielopolska, Ferdynand
Antoni Ossendowski, Wactaw Grubinski, wreszcie sami Stonimski i lwaszkiewicz) pol-
skich pisarzy. Imitacyjne chwyty wspétpracownikéw ,Cyrulika” odnosity sie do zagesz-
czonych wiasciwosci dziet parodiowanych twércéw — cech stylistycznych i tematycznych,

46 4. Markiewicz, Mistyfikacje i fatszerstwa. .., op. cit., s. 100-101. Publikacje te wyczerpujgco analizuje Dorota
Woida, Przyrzqdzanie wizerunku Murzyna w antologii ,Niam niam” Edwarda Kozikowskiego i Emila Zegadtowi-
cza, ,Przestrzenie Teorii” 2013, nr 19, s. 77-94 (tam takze informacja o antologii Cendrarsa). Autorka okresla
Niam niam jako ,performans wymierzony przeciwko pisarstwu awangardy, zwtaszcza futurystéw” (ibidem, s. 92).
47 Stonimski, Kronika tygodniowa, ,Wiadomodci Literackie” 1938, nr 30, s. 7. Przedruk [w:] idem, Kroniki
tygodniowe 1936-1939, op. cit., s. 277-278. Sprawe przypomina Henryk Markiewicz, Mistyfikacje i fatszer-
stwa..., op. cit., s. 82.

48 15 typ tekstéw nalezatoby zaliczy¢ do satyry literackiej, a wiec takiej, ktéra ,0émiesza konwencje i normy
literackie lub indywidualne style pisarskie” (T. Stepien, O satyrze [w:] idem, Zabawa — poetyka — polityka, Kato-
wice 2002, s. 33).

49 Stownik terminéw literackich, op. cit., s. 377 (hasto Pastisz).

50 p, Swierczyniska, op. cit., s. 163. Podobnie Genette pisze o falsyfikacie jako nagladowaniu przezroczystym,
ktére powinno ,zawiera¢ te same cechy stylistyczne co oryginat (...), ani mniej, ani wigcej i w tej samej proporcji”
(G. Genette, op. cit., s. 95).
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rozpoznanych, uogdélnionych i potraktowanych jako model do nasladowania®!. Obec-
no$¢ w tym cyklu nalezatoby chyba interpretowa¢ jako wyraz nobilitacji twérczosci po-
szczegélnych pisarzy, ktérych teksty lwaszkiewicz i Stonimski musieli uznaé¢ za wystar-
czajgco ciekawe i literacko wartosciowe (cho¢ takze manieryczne), aby pokusi¢ sie
o stworzenie ich parodii. Dla zobrazowania satyrycznej metody, ktérg postuzyli sie tworcy
Nieznanych rekopiséw warto przywota¢ w tym miejscu choéby fragment utworu przypisa-
nego Marii Wielopolskiej. Parodystyczne zabiegi Iwaszkiewicza dotyczyly przede wszyst-
kim cech charakterystycznych twoérczosci autorki Pani El (modernistycznego estetyzmu,
secesyjno$ci i parnasizmu), przy okazji satyryk kpit nieco z arystokratycznych pretens;ji
pisarki:

»...nasycone purpurg rece sktadajgc, niby na porcelanowych ottarzach barokowe madonny,
w krqg przypominajqcy japonskie farfury, Dolores i Agnes weszty do poztocistej komnaty podobnei
do tej, w ktérej koronowano ongi kréléw Francii i gdzie Joanna Swieta (moja patronka) rozmawiata
tajemnie z biskupem z Fiorawenny, tym, ktéry usynowit przodka mojego, jaki sie wybrat z uprzejmq
wizytqg do kwieciem ptongcej Italii. (...) Dolores rozplatata, to znéw splatata miekkie i ztote grzywy
wloséw, rozwijajgc je z wonnych obrozy pizmowych bursztynéw, jakie podobno za kréla Zygmunta
wyrabiata w Krakowie Barbara Parcianka, ale Agnes przytrzymata jq za rece i rzekta gtosem, po-
dobnym do $piewu $w. Cecylii, pod ktérej wezwaniem pisata moja ciotka Colonna-Walewska, cho¢
w gardle ztamat sie jej ten dzwiek:

— Méw.

Ale Dolores zajeta byta myciem swej piersi w miksturze z szesciu uncji o$lej uryny i ftuczonych
szmaragdéw, co jej przynosito szczes’cie"sz.

Podobne zabawy literackie cieszyly sie w miedzywojniu (i pézniej) znacznq popular-
nosciq, celowali w nich Julian Tuwim czy Artur Maria Swinarski. Tworzenie takich ko-
micznych nasladowan wynikato z checi zartobliwego uwypuklenia literackich wtasnosci
wzorca oraz udowodnienia wiasnej warsztatowej sprawnosci (niekiedy stuzyto takze ukry-
tej polemice z parodiowanym autorem — nasycenie zapewniato wéwczas skutecznosé
krytyczng®3). Teksty te nie posiadaly raczej charakteru konstruktywnego (w rozumieniu
zaproponowanym przez Michata Gtowinskiego, piszqcego o parodii konstruktywnei4),
nie byly tez prébg zmylenia czytelnikéw, ktérzy mieliby nie rozpozna¢ imitacyjnego
charakteru utwordéw i przypisa¢ ich rzeczywiste autorstwo Witkacemu, Wielopolskiej
czy Ossendowskiemu. Przed takim nieporozumieniem (zagrazajgcym sukcesowi arty-
stycznemu parodii) chronita zresztq publikacja w tygodniku satyrycznym, ktéry wielokrot-
nie twérczo wykorzystywat literature (na przyktad do komentowania biezqcych wydarzen
politycznych).

51 Zob. G. Genette, op. cit., s. 91.
52 (J. Iwaszkiewicz), Nieznane rekopisy pisarzy polskich (Maria Jehanne Wielopolska. Renesansowe dogaressy),

,Cyrulik Warszawski” 1926, nr 7, s. 6. Tytut ,odnalezionego” dzieta pisarki nawigzywat do jej powiesci Faunessy,

opublikowanej w 1913 roku.

58 . Genette, op. cit., s. 177.

54y, Gtowinski, O intertekstualnosci, ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4, s. 83. Przedruk [w:] idem, Intertekstual-
nos$¢, groteska, parabola. Szkice ogélne i interpretacje, Krakéw 2000, s. 5-33. Pojecie to wykorzystuje Gtowinski
takze przy omawianiu twérczoéci Witolda Gombrowicza.
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Konfuzje odbiorcéw wywotat natomiast tekst Druciarze, opublikowany juz na tamach
Wiadomosci Literackich”. Utwér ten — jedna z trzech Parodii literackich autorstwa Jana
Emila Skiwskiego®® — ,udawal” poswiecony tematyce obyczajowej felieton Tadeusza
Boya-Zelenskiego (publikujgcego wéwczas artykuty, ktére wkrétce ztozq sie na tom Nasi
okupanci). Tekst Skiwskiego zawierat cytaty z bulwersujgcego listu otrzymanego rzeko-
mo od ,wychowanca jednego z najbardziej konserwatywnych, prowadzonych w duchu
religijnym i tradycyjnym zaktadéw wychowawczych na prowingji”, opatrzone ,autorskim”
komentarzem:

,Kiedy wystepowatem przeciwko niedorzecznym i okrutnym prawom, karzqcym ludzi za upra-
wianie mitosci zgodne z ich przyrodzonym popedem, obrzucono mnie stekiem wyzwisk, nie szcze-
dzqc zadnej obelgi, a jaka$ pobozna dusza zyczyta mi na »laurce« z niezapominajkami wiecznego
potepienia. Ale kiedy zidiocialy brutal kaze chtopcom o instynktach wigkszosciowych przypatry-
wac sig swym amorom z gesiq i chtopcy najzupetniej stusznie przeciwko temu protestujq — traktuje
sie to jako niedopuszczalne wirgcalstwo w prywatne zycie nauczyciela. Prywatne zycie? Zapewne.
A ktéz to zawsze podnosi rwetes, ilekro¢ powiedzie¢, ze zycie piciowe jest prywatng sprawqg czto-
wieka?2”56,

Imitacja stylu, konstrukcji oraz problematyki felietonéw Boya okazata sie na tyle
wiarygodna®?, ze wielu czytajgcych tygodnik uznato parodie Skiwskiego za autentyczne
dzieto autora Dziewic konsystorskich. Juz w kolejnym numerze redakcja ,Wiadomosci”
zmuszona byta zamiesci¢ wyjasnienie nastepujqcej tredci:

Wobec nieporozumier, jakie mogtyby wywota¢ umieszczone w poprzednim numerze »Wiado-
mosci Literackich« parodie stylu Dostojewskiego, Chestertona i Boya-Zelenskiego, podkreslamy,
7e wszystkie sq piora J.Em. Skiwskiego”8.

Ttumaczenia te nie odniosty prawdopodobnie pozgdanego skutku, skoro w kolejnym
tygodniu glos zabrat Boy-Zelenski, pragngc osobiécie rozprawi¢ sie z ,dalszymi echami
nieporozumien”:

55 Skiwski wspotpracowat z  Wiadomosciami” w latach 1929-1933 (po zakorczeniu okresu publikowania
w ,Mysli Narodowej” i ,Teczy”). Na tamach tygodnika Mieczystawa Grydzewskiego krytyk kilkukrotnie pisat
o Boyu-Zelenskim (juz w 1929 roku opublikowat obszermne studium Problemat Boya, Wiadomosci Literackie”
1929, nr 11, s. 1-2), okazujgc mu uznanie, ale takze polemizujgc z autorem Brqzownikéw. Skiwski krytycznie
pisat o rzekomo proponowanym przez Boya ,zyciu utatwionym” i przeciwstawiat mu wiasng koncepcie ,zycia he-
roicznego” (J.E. Skiwski, Zycie utatwione, Wiadomosci Literackie” 1931, nr 47, s. 2), bronit jednak Zelenskiego
przed zmasowanymi atakami narodowej prawicy i komunistycznej lewicy.

56 g Skiwski, Parodie literackie, ,Wiadomosci Literackie” 1931, nr 18, s. 2. Kilkanascie miesiecy pézniej
Skiwski ponownie ,wcielit sie” w Boya, publikujgc fragmenty artykutu napisanego przez autora Brgzownikéw
na okolicznoé¢ otrzymania przezen Literackiej Nagrody Nobla (podobny zabieg dotyczyt takze Irzykowskiego
i Stonimskiego) (idem, Kultura polemiczna, ,Pion” 1933, nr 5, s. 9).

57 Oto, dla poréwnania, fragment opublikowanego w ,Kurierze Porannym” felietonu Boya Sztuki niegrane:
,Kiedy, swego czasu, ogtositem felieton pt. Bunt mfodziezy, otrzymatem wiele listéw. Wiele wprost od uczniéw,
ale i od starszej mtodziezy, powotujqcej sie na niedawne przezycia i wspomnienia. Nie pamigtam czego$ réwnie
przygnebiajqcego jak wrazenie tych listéw; czego$ tak smutnego, tak brutalnego (...) Wiem, ze sporo oséb bierze
mi za zte poruszanie pewnych tematéw. To nie nadaie sie do dziennika. W istocie jedna jest tylko rubryka w dzien-
nikach, w ktérej mowi sie o wszystkim bez ostonek: rubryka kryminalna. Ale moze wlasnie dlatego jest ona
tak obfita, ze w innych rubrykach bywa tyle fatszu i przemilczen2” (T. Boy-Zelenski, Sztuki niegrane, ,Kurier Poran-
ny” 1930, nr 339. Przedruk [w:] idem, Pisma, t. XV: Nasi okupanci, Warszawa 1958, s. 317-319).

58 Wiadomosci Literackie” 1931, nr 19, s. 4.
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W nr. 383 »Wiadomosci Literackich« ukazaly sie Parodie literackie piéra p. J. Em. Skiwskie-
go, ktéry za przedmiot swej zartobliwej imitacji obrat trzech pisarzy: Dostojewskiego, Chestertona
i mnie. Mimo, ze ten charakter zamieszczonych pod wspélnym nagtéwkiem utworéw zdawat sie
oz nadto jasny, wiele oséb, czytajgcych nie dos¢ uwaznie »Wiadomosci Literackie« wzigto parodie
pt. Druciarze za méj utwér oryginalny, co oczywiscie jest dla mnie bardzo niemite i wrecz szkodli-
we (...) Wobec tego jeszcze raz pragne stwierdzi¢, ze utwér pt. Druciarze nie jest moim utworem,
ale parodiq (zartobliwym nasladowaniem w stylu francuskim & la maniére de...) piéra $wietnego
krytyka p. J. Em. Skiwskiego”5®.

Oswiadczenie Boya nie zakonczyto jednak sprawy, po kolejnych dwéch tygodniach
wypowiedziat sie jeszcze Skiwski, przypominajgc zamieszczone w Stowniku wyrazéw ob-
cych Michata Arcta definicje poje¢ ,parodia” i ,trawestacja”. Krytyk zartobliwie podsu-
mowat zamieszanie, ktérego stat sie mimowolnym sprawcgq: ,Rozumiem teraz, ze moje
dalsze losy zalezq wylqcznie od Arcta, od tego, jok rozejdzie sie jego Stownik”€®. Skiw-
ski mimowolnie zostat zatem mistyfikatorem, bowiem wyraziste sygnaty ,kontraktu pa-
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stiszowego”®!, ktére umiescit obok swego tekstu, zostaty przez odbiorcéw przeoczone

lub zlekcewazone.

Pseudonim niejedno ma imie

Najbardziej typowym sposobem ,ukrycia autorstwa” wydaie sie postuzenie przez pi-
sarza pseudonimem, rozumianym jako ,celowe oznaczenie autorstwa tekstu literackiego
czy paraliterackiego (...) w sposéb réznigey sie od aletonimu, fj. nazwiska prawnie obo-
wigzujgcego”®2. Takze w tej dziedzinie twércy miedzywojenni (choé w przeciwienstwie
do poprzednikéw, niezmuszani zazwyczaj przyczynami politycznymi) wykazywali sie nie-
rzadko znaczng pomystowoséciq. Efekt catkowitego zakonspirowania — i odhumanizowa-
nia — osiggneli wéwczas redaktorzy pisma ,Zaczyn”, sygnujqcy swoje teksty cyframi®®,
Wypada jednak zauwazy¢, ze decyzja o uzyciu pseudonimu nie zawsze musiata by¢ jed-
noznaczna z checig uniemozliwienia identyfikacji rzeczywistego autora. Trudno bowiem
przypuszczaé, by czytelnicy humoreski Wyprawa na Bimbabuja, zamieszczonej na famach
,Przegladu Sportowego” w 1924 roku, nie powigzali pseudonimu jej autora (G. Tel)
z osobq redaktora naczelnego pisma Ferdynanda Goetla®4. Trudny do rozszyfrowania
nie byt takze (i raczej nie miat taki by¢) zartobliwy, metatekstualny pseudonim ,Emi-
lencja”, ktérym Emil Zegadtowicz opatrzyt swéj antyklerykalny List pasterski, drukowany
w ,,Dwutygodniku Literackim” w roku 1931. Mniej jednoznaczny wydaije sie przypadek

59 Korespondencija. Parodia a rzeczywistos¢, Wiadomosci Literackie” 1931, nr 20, s. 6.

60 Korespondencja. Arct jako pacyfista, Wiadomodci Literackie” 1931, nr 22, s. 6.

61 Kontraktem pastiszowym”— na wzér stynnego ,pakiu autobiograficznego” Philippe’a Lejeune’a — nazywa
Gérard Genette sygnalizowanq przez autora pastiszu, a uprzedzajgcq odbiorce formute ,to jest tekst, w ktérym
Iks nasladuie Igreka” (G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, s. 94).

62, Swierczyfiska, Polski pseudonim literacki, op. cit., s. 209.

63 Ibidem, s. 179.

64 Informacja zamieszczona w: F. Goetel, Dzieta wybrane, t. 2: Opowiadania, oprac. K. Polechonski, Krakéw
2005, s. 429. Goetel postuzyt sie w tym przypadku kontrakcjonimem, czyli pseudonimem powstatym poprzez
skrécenie lub $ciggniecie nazwiska (definicja za: D. Swierczyriska, Polski pseudonim literacki, op. cit., s. 208).
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Romana Dmowskiego, publikujgcego swg powies¢ Dziedzictwo pod aliofiktonimem®?
Kazimierz Wybranowski. ,Znaczqca” forma nazwiska mogta sugerowaé jego pseudo-
nimowy charakter, jednak polityk najwyrazniej pragngt unikngé rozpoznania, skoro na-
pisat dla ,Gazety Warszawskiej” (juz pod swoim nazwiskiem) recenzje powiesci Wybra-
nowskiego®. Na anonimowosci z pewnoscig zalezato pracujgcemu w ambasadzie RP
w Kopenhadze Jarostawowi Iwaszkiewiczowi, ktéry wazny dla siebie artykut publicy-
styczny Mitologia Niemiec wspétczesnych®” (stanowiqcy rodzaj rozliczenia z wtasnymi
fascynacjami ideq paneuropeijskq i idealistycznym mistycyzmem Stefana Georgego) opu-
blikowat w ,Wiadomosciach Literackich” jako Kazimierz Bazar®®. Intencje mistyfikujqce
miat réwniez Witold Gombrowicz, drukujgcy — mato ambitng w zamierzeniu — powiesé¢
popularng Opetani (fgczqcq cechy powiesci sensacyjnej, kryminalnej i gotyckiej) pod
pseudonimem Zbigniew Niewieski. Trudno natomiast o takie zamiary posqdzaé pisarzy,
ktérzy przez wigkszoé¢ literackiej kariery postugiwali sie jednym pseudonimem, z czasem
funkcjonujgcym niemalze jako przybrane nazwisko (Jan Lechon — Leszek Serafinowicz,
Stanistaw Ignacy Witkiewicz — Witkacy, Ostap Ortwin — Oskar Katzenellenbogen czy Jan
Brzechwa — Jan Wiktor Lesman, ktéry jednak teksty prawnicze podpisywat nazwiskiem
rodowym)®. W niektérych wypadkach postuzenie sie specyficzng formq autorskiej sy-
gnatury (quasi-pseudonimem) mogto dezorientowa¢ odbiorcéw, nawet jesli nie pragnagt
tego twérca — gdy Kazimiera Itakowiczéwna swoj debiutancki tom poetycki Ikarowe loty
21911 roku podpisata ,1.K. Iakowicz”, wielu czytelnikéw (miedzy innymi Stefan Zerom-
ski i Andrzej Niemojewski) pewnych byto, ze utalentowany autor jest mtodym mezczyzng.
Swiadomie meskim pseudonimem (pseudoandronimem?®) postugiwata sie natomiast
Anna Frenkiel, ktéra dla potrzeb kariery scenicznej uzywata pseudonimu Maria Morska,
a artykuty publicystyczne publikowata w latach trzydziestych na tamach Wiadomosci
Literackich” joko Mariusz Dawn.

65 Aliofiktonim to pseudonim zbudowany na wzér nazwy osobowej, ale posiadajgcy dodatkowe walory seman-
tyczne (D. Swierczyriska, Polski pseudonim literacki, op. cit., s. 207).

66 1 Markiewicz, Mistyfikacje i fatszerstwa..., op. cit., s. 75.

67 k. Bazar, Mitologia Niemiec wspétczesnych, Wiadomosci Literackie” 1933, nr 15, s. 1. Pseudonimem tym
Iwaszkiewicz postuzyt sie takze przy pisaniu szkicu Stefan George (Wiadomosci Literackie” 1934, nr 8, s. 3)
oraz ttumaczeniu tekstu Joachima von Helmersena Liryk i poeta. Rozmowa imaginacyjna (,Skamander” 1936,
z. 71-73, s. 262-266). O utworze tym pisze Marek Radziwon, Iwaszkiewicz. Pisarz po katastrofie, Warszawa
2010, s. 73.

68 Korzystanie z pseudonimu przez pisarzy tworzqcych teksty prasowe nie byto zjawiskiem wyjgtkowym. Melchior
Wankowicz swoje artykuty dziennikarskie podpisywat niejednokrotnie jako Jerzy tuzyc (czynit tak jeszcze przed
pierwszq woing $wiatowq), pseudonim ten rozszyfrowat w polemice z autorem Opierzonej rewolucji Antoni Sto-
nimski (Kronika tygodniowa, Wiadomosci Literackie” 1933, nr 1, s. 6). Jarostaw lwaszkiewicz juz w migdzywoj-
niuv uzywat pseudonimu Eleuter, ktérym w przysztosci sygnowa¢ bedzie migedzy innymi Listy do Felicji.

69 Odmienny byt przypadek Brunona JasieAskiego — Wiktora Zysmana. Charakter pseudonimu literackiego
posiadato jedynie imig ,Bruno” (cho¢ debiutanckie wiersze opublikowane na tamach pisma ,Formiéci” w roku
1920 podpisat poeta jeszcze imieniem Wiktor”), nazwisko przysztego autora Buta w butonierce zmienione zo-
stato urzedowo, gdy miat on zaledwie siedem lat. Kwestie te wyjasnia Krzysztof Jaworski, op. cit., s. 21-25.
70, Swierczyrﬁskc, Polski pseudonim literacki, op.cit., s. 209.
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Wsréd najchetniej postugujgeych sie pseudonimami twércow dwudziestolecia wska-
za¢ trzeba przede wszystkim Juliana Tuwima i Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego?!.
Wyréznia ich nie tylko imponujgca liczba uzywanych pseudoniméw, lecz takze funkcja,
jakq petnity w ich artystycznych dziataniach. Wydaje sig, ze wlasnie ci dwaj poeci naj-
petniej wykorzystywali mozliwosci stwarzane przez pseudonim, ktéry ,nie tylko nazywa,
identyfikuje osobe autora (...), ale moze mie¢ jeszcze dodatkowe znaczenia i funkcje
zaréwno w stosunku do autora, jak i do sygnowanego tekstu”?2. Pseudonimy wybierane
przez Gatczynskiego i Tuwima wchodzg zatem w relacje z ich biografig lub z tematykg
utworu (a czasem z jednym i drugim — pseudonim Madame Ickiewicz, ktérym Tuwim
sygnowat poswieconq ,sprawie brzeskiej” ballade KosteZ, byt aluzjq do nazwiska autora
pierwowzoru, ale mégt réwniez odnosi¢ sie zydowskiego pochodzenia samego Tuwima).
Obaj poeci traktowali wymyslanie pseudoniméw jako element gry z czytelnikiem i rodzaj
tworczodci artystycznej (ale takze zabawy); wykorzystywali dowcip jezykowy, kalambur
i gre stow (Arjostofanes, Schyzio-Frenik, Zbrodnia i Kara-kuliambro, Il de Fons), a takze
estetyczny kontrast (Roch Pekinski?®, Alcybiades Kminek). Wiele sposréd tych pseudo-
niméw wykorzystanych zostato tylko raz (na przyktad pseudonimem Mieczystaw Zenon
Trzcinski w 1923 roku sygnowat Gatczynski swoj poetycki debiut?), do niektérych twérey
niejednokrotnie na przestrzeni lat powracali (pseudonim Karakuliambro towarzyszyt au-
torowi Listéw z fiotkiem ponad dwadzieécia lat — od czaséw ,Cyrulika Warszawskiego”
prawie do konca zycia). Ogromna jest takze formalna réznorodnoé¢ tych pseudoniméw
—znajdujqg sie wéréd nich chocéby akronimy (k.i.g), poliglonimy (Herod the King), allonimy
(Bogustaw X xiqze szczecinski), aliofiktonimy (lkacy lkacewicz). Ich dobér czesto uzalez-
niony byt od typu tekstu, na przyktad — jok zauwaza Katarzyna Braszczok — ,akronimami
Gatczynski sygnowat gtéwnie drobniejsze prace w czasopismach, zwtaszcza w »Cyruliku
Warszawskime, »Drodze« i w »Prosto z Mostu«: artykuly, felietony, korespondencje, mate
formy prozaiczne”?3. Funkcjonalne zréznicowanie uzywanych pseudoniméw wydaije sie
istotne zwtaszcza w twérczosci Tuwima, wyraznie dbajgcego o oddzielenie odgrywanych
rél (poeta liryczny, satyryk, autor tekstéw piosenek)?®. Podobne motywacije kierowaty

1o pseudonimach uzywanych przez obu poetéw pisze Dobrostawa Swierczyfska, ibidem, s. 190-192. Li-
ste pseudoniméw Tuwima sporzqdzit takze Mariusz Urbanek, Tuwim. Wylekniony bluznierca, Warszawa 2013,
s. 63; pseudonimy autora Balu u Salomona omawia Katarzyna Braszczok w artykule Funkcije literackie pseudoni-
méw Konstantego lldefonsa Gatczyriskiego, http://kigalczynski.republika.pl/prace/braszczok.html (data dostepu
23.02.2015).

72 Ibidem, s. 35.
73 pseudonim fen uzywany byt przez poete jeszcze w okresie tédzkim. Jak stwierdza Mariusz Urbanek, Tuwim
»podpisywat sig (...) pseudonimem Roch Pekinski, zeby nie drazni¢ nauczycieli” (M. Urbanek, op. cit., s. 31).

74 pseudonim ten, ktorym Gatczynski opatrzyt wiersze Wiatr w zautku oraz Szturm, byt zapewne wyrazem hotdu
dla zmartego przed dwoma laty na szkarlatyne mfodszego brata poety, Mieczystawa Zenona. Tuwim réwniez uzyt
nietypowego i majgcego znaczenie osobiste pseudonimu, sygnujgc swoj poetycki debiut. Jego wiersz Prosba,
opublikowany w 1912 roku na tamach ,Kuriera Warszawskiego”, oznaczony byt inicjatami S$t.M., odnoszqcymi
sie do ukochanej poety, niedawno poznanej Stefanii Marchwiéwny (M. Urbanek, op. cit., s. 27).

75 K. Braszczok, Funkcje literackie pseudoniméw Konstantego lldefonsa Gatczyriskiego.

76 Marta Wyka podkresla, ze ,poprzez twérczoé¢ Tuwima da sie przeprowadzi¢ linig dzielgeq jq wyraznie na sa-
tyre i wiersze liryczne”, natomiast taki zabieg jest niemozliwy w przypadku dziet Gatczyrskiego (M. Wyka, Wstep
[w:] K.I. Gatezynski Wybdr poezji, Wroctaw 1982, s. 38).
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zapewne takze Antonim Stonimskim, ktéry swe wczesne teksty satyryczne i recenzie pod-
pisywat jako Pro-rok, podczas gdy dziat recenzji teatralnych w ,Wiadomosciach Literac-

77 as (ztozonym z inicjatéw, ale takze zwiezle

kich” sygnowat dwuznacznym kryptonimem
charakteryzujgcym autora).

Postuzenie sie przez autora tekstu pseudonimem stanowi samo w sobie rodzaj mi-
styfikacji. Szczegdlnym rodzajem mistyfikujgcego uzycia pseudonimu bywa wykreowa-
nie fikcyjnej, obdarzonej wiasnq indywidualnoscig postaci, funkcjonujgcej w roli autora.
W wilenskiej prasie (,Zagary”, potem ,Kurier Wilenski”) przez blisko osiem lat ukazy-
waly sie teksty podpisane przez Arona (pdzniej Ariela) Pirmasa, ktéry byt postacig zmy-
$long. Pod nazwiskiem Pirmasa liczne i zréznicowane utwory literackie, eseje, repor-
taze i ftumaczenia publikowali Jozef Maslinski, Czestaw Mitosz, Stefan Zagérski, Jerzy
Putrament, Aleksander Rymkiewicz i inni zagarysci. Literackim debiutem Arona Pirma-
sa byly zamieszczone jeszcze w ,Zagarach” tumaczenia wierszy Kozmy Prutkowa?8
(wybor ten byt niewgtpliwym sygnatem dla czytelnika dotyczgeym fikeyjnego statusu Pir-
masa). Mistyfikacja podtrzymywana byta przez kilka lat, a jej elementem staty sie tak-
ze autobiograficzne wypowiedzi Pirmasa, polemiki, w ktérych brat udziat, czy tez rysu-
nek Maslinskiego przedstawiajgcy grono biesiadujgcych zagarystow?®. Kreacja postaci
Pirmasa miata charakter humorystyczny (jego pisarstwo ,mieséci sie¢ znakomicie w kre-

gu zachowan zabawowo-cyganeryjnych twércéw wilenskiej awangardy”29)

oraz pole-
miczny (wy$émiewanie antysemityzmu i nietolerancji), ale nieobca byta jej takze tonacja
powazna (,Pirmas catkowicie na serio zajmowat sie zagadnieniami odmiennych etnicz-

nie kultur”8?)

. Zréznicowanie gatunkowe i stylistyczne publikacji wynikato prawdopo-
dobnie z mnogosci autoréw podpisujgcych pseudonimem ,Aron Pirmas” teksty, ktérych
nie chcieli publikowa¢ pod wtasnymi nazwiskami. Kolektywonim ten pozwalat bowiem
twércom pod nim ukrytym na znaczng swobode wyrazu, zapewne dlatego tak chetnie
i przez dtugi czas byt przez wilnian uzywany. Nasladowcéw tego (skgdingd nienowego)
pomystu w przysztosci takze nie braknie, wystarczy wspomnie¢ ,postaci” Genowefy Sztur-
chaniec (pod tym nazwiskiem pisaty Maria Janion i Maria Zmigrodzka) czy tez Marianny

Swieduchowskiej, powotanej do zycia przez Marcina Swietlickiego i Grzegorza Dyducha.

EX X3

77 Jako kryptonim rozumiem pseudonim ztozony z pierwszych liter imienia i nazwiska, ,inicjaly uzyte jako podpis
pod tekstem” (Sfownik terminéw literackich, op. cit., s. 264).

787 Bujnicki, Aron Pirmas — ,amalgamat Zyda i Litwina” [w:] Wilno literackie na styku kultur, pod red. T. Buj-
nickiego i K. Zajqc, Krakéw 2007, s. 303. Artykut ten zawiera rekonstrukcje ,dorobku literackiego” Pirmasa.
79 Maglinski, Obiad , Kalumnii Literackiej”, ,Kurier Wilenski” 1936, nr 1. Reprodukcja w: E. Pasierski, Mitosz
i Putrament. Zywoty réwnolegte, Warszawa 2011.

80 1 Bujnicki, op. cit., s. 305.

81 Ibidem, s. 307. W przypadku Arona Pirmasa nastqpito zatem potqczenie, wskazywanych przez Dobrosta-
we Swierczynskq, cech utworéw przypisywanych postaciom zmyslonym (D. Swierczynska, Mistyfikacja literacka,
op. cit., s. 165).
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Miedzywojenne ,gry z autor(stw)em byly bogate i zréznicowane. Szczegélng inwencije
twoércy tego okresu wykazali w dziedzinie kreowania i wykorzystywania pseudoniméw
literackich. Praktyki te pozbawione byly zazwyczaj motywacii o charakterze politycznym,
ich celem nie byto zatem ukrycie tozsamosci autora w obawie przed represjami ze strony
wiadzy. Tworzenie pseudoniméw stawato sie wielokrotnie rodzajem odrebnej dziatalno-
$ci artystycznej (Tuwim, Gatczyniski), wymagaijqcej od odbiorcow umiejetnej interpreta-
cji, osadzonej w kontekécie biografii autora lub tematyki opatrzonego takg sygnaturg
utworu. Twércy miedzywojenni upodobali sobie takze parodie literackg (bardziej chyba
niz mistyfikacje), nasladujgc (z intencjami zaréwno ludycznymi, jok polemicznymi) cha-
rakterystyczne idiomy pisarskie swych kolegéw po pidrze. Ta literacka zabawa sprawia-
ta pisarzom wiele przyjemnosci, nie zawsze jednak wiasciwie odczytywali jg czytelnicy,
zdezorientowani nieczytelnodciq autorskiej sygnatury. Wiele uwagi i zainteresowania
wzbudzata takze problematyka plagiatu, ktéra doczekata sie interesujgcych ujeé teo-
retycznych, sprowokowanych demaskatorskimi ujawnieniami licznych ,zapozyczen”
w twérczosci uznanych pisarzy epoki (Sieroszewski, Rzymowski). Lata miedzywojenne
przyniosty zatem twérczg kontynuacije dtugiej tradycji eksperymentéw literackich zwig-
zanych z kategorig autorstwa. Nowa sytuacja, w ktérej znalazta sie literatura w niepod-
legtym panstwie, nie sprowokowata zerwania z dotychczasowym dorobkiem w tej dzie-
dzinie, przeciwnie — miedzywojnie dopisato do niej kolejny, bardzo interesujqcy rozdziat.

Summary
Plagiarism, Mystification, Parody, Pseudonym.
The Ways of ,Concealing the Author” in the Interwar Period
- An Overview

The article concentrates on the strategies of hiding the authorship of a literary text
in the interwar period. Many writers were interested in textual games and experiments that
did not allow readers to identify the author right away. The strategies under discussion
include: plagiarism (conscious and concealed appropriating another person’s work),
mystification (signing a text with another person’s surname), parody (imitating the style
of another author) and pseudonym (signing a text with a name different from one’s own).
The examples have been taken from selected works by Wactaw Sieroszewski, Wincenty
Rzymowski, Stefan Krzywoszewski, Jarostaw Iwaszkiewicz, Jan Emil Skiwski, Ferdynand
Goetel, Julian Tuwim, Konstanty lldefons Gatczynski and others.

Keywords: literary mystification plagiarism, writer’s pseudonyms, literary parody,
the interwar period, Polish literature.
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