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Od Matorosjanina do bohatera,
czyli Hohol Jewhena Mataniuka

Jewhen Mataniuk nalezy do grona wybitnych i zarazem kontrowersyjnych ukrain-
skich tworcow XX wieku — czasu znaczqeych przemian politycznych, spotecznych i kultu-
rowych w Europie. Byt $wiadkiem i uczestnikiem ,wielkich zwrotéw historii” — rewoluciji
1917 roku, | wojny $wiatowej, utraty szansy na niepodlegtos¢ Ukrainy, kryzysu eu-
ropejskiego, I wojny $wiatowej. W 1920 roku zostat emigrantem z koniecznosci,
nie z wyboru. Eseistyka Mataniuka, zebrana cze$ciowo w dwéch tomach wydanych
w Toronto (fom | — 1962, tom Il — 1966), powstaje na emigracji od lat dwudziestych
do szeé¢dziesigtych. W czasopismach ukrainskich we Lwowie, w obozowej i emigracyj-
nej prasie ukrainskiej, polskich czasopismach okresu miedzywojennego oraz ukrainskich
czasopismach w Czechostowacji oprécz esejow ukazujq sie takze jego poezje i artykuty.
Pisarstwo Mataniuka dotyczy zagadnien zwigzanych z rozwojem ukrainskiej kultury i $wia-
domosci narodowej, przedstawia dzieje idei narodu. Eseje ukrainskiego twércy bywajg
nacechowane emocjami, sq osobiste i liryczne. Jest to zarazem ich sita i stabos¢.

Hoholowski kompleks

Jednym z watkéw wystepujqceych we wezesnej eseistyce Mataniuka jest ,kompleks ma-
torosyjskosci” i wtasnie ,problem Gogola”. Autor Martwych dusz konsekwentnie nazywany
jest tam Hoholem. Hoholowski kompleks, hoholstwo — i wreszcie sam Hohol — stanowig,
wedtug Mataniuka, symbole ukrainskiego ,patologizmu narodowego”?.

Na obecng w esejach z lat 30. ocene Mikotaja Gogola i jego twérczosci wptywaijg
zaréwno do$wiadczenia zyciowe eseisty, w tym emigracja?, jak i poglgdy dotyczqce ukra-
inskiej idei narodowej. Niebagatelne znaczenie ma réwniez aspekt polityczny. Nalezy
takze zwréci¢ uwage na emocjonalny stosunek eseisty do szeroko rozumianej sprawy
narodowej oraz do Rosji, ktérq traktuje jak wroga Ukrainy, czynnik uniemozliwiajqgcy roz-
woj ukrainskiej kultury i $wiadomosci narodowej. Mataniuk krytykuje Gogola, ale sprze-
ciwia sie uznaniu autora Tarasa Bulby za pisarza rosyjskiego®. Eseista czesto podkresla,
ze to wtagnie Ukraificy mieli istotny udziat w tworzeniu rosyjskiej kultury — od Prokopowi-
cza poczynajqc, a na Gogolu konczgce. Mataniuk utozsamia problem ,psychologicznei

LE. Mataniuk, O literaturze ukrainskiej, ,Przeglqd Wspétczesny” 1933, nr 132, s. 5.

2 Wygnanie z ojczyzny okazuje sie dla Mataniuka bardzo trudnym dos$wiadczeniem. W eseju Jurij Kten wspomina
o traumie emigracji, pisze o ,strasznej operacji rozerwania z zywym ciatem Ojczyzny”. Zob. Knyha sposterezeri
I, Toronto 1962, s. 250-251. Poza tym emigracja to forum dyskusiji programowych i ideologicznych, w ktérych
Mataniuk uczestniczyt i poprzez ktére sie okreslat.

3 E. Mataniuk, Tajemnica Hohola, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1934, nr 2/3/4. Cytuje zgodnie z przedrukiem
w Warszawskich Zeszytach Ukrainoznawczych, pod red. S. Kozaka, 2005, nr 15/16, s. 521-522.
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Rosji” z problemem matorosyjskosci, o czym szczegétowo bedzie mowa w dalszej
czesci artykutu.

Spory wokét fenomenu Gogola trwaijq nieprzerwanie od poczgtku XX wieku. Posta¢
pisarza, kwestia jego rosyjskosci i ukrainskosci, koncepcja jefremowskich ,dwéch du-
sz"% oraz ocena jego twérczosci pozostajq w literaturoznawstwie ukrainskim i rosyjskim
zagadnieniami wciqz dyskutowanymi®. Mataniuk, podobnie jak inni autorzy®, badacze
i teoretycy literatury, proponuije wtasng, subiektywnq koncepcije rozumienia tego wybitne-
go pisarza i jego spuscizny. Tworzy jq poprzez dyskusje z Jefremowem i Rozanowem oraz
przez odniesienie ,zjawiska Hohola” do ,zjawiska Szewczenki”. Jest to obraz kreslony
przez autora, ktéry — jak twierdzi Jézef tobodowski —

,nie zawsze potrafi zdoby¢ sie na catkowity obiektywizm, podobnie jak nie zawsze unikngt
pokusy poztacania narodowych posggdéw. Podobnie jak do$¢ czesto nie znat umiaru
w potepianiu, nie cofat sie przed gloryfikacjq bez zastrzezen. W obu wypadkach decydowata roz-
paczliwa zarliwoéé wyznawcy”?.

Gogol i Szewczenko sq dla Mataniuka symbolicznymi postaciami kultury i psychiki
(sic!) ukrainskiej doby przedrewolucyjnej. Szewczenko to przeciwienstwo Gogola, przy-
ktad dojrzatej $wiadomosci narodowej. Autor Tajemnicy Hohola przedstawia go jako
poete o szczegdlnej wrazliwosci na szeroko pojete sprawy narodowe?, silnie odczuwa-
jgcego jestestwo swojej ojczyzny. Eseista podkresla naturalne, ,biologiczne”, charakte-
rystyczne dla tego pisarza pragnienie kontaktu z mowq ojczystq oraz traktowanie przez
niego jezyka rosyjskiego jako obcego. Piszqc o wezesnej tworczosci ukrainskiego roman-
tyka, poréwnuije jego doswiadczanie ojczyzny z Gogolowskim do$wiadczaniem Ukrainy
w zyciu oraz dziatalnodci literackiej. Uznaje Gogola za ,Matorosjanina” — symbol zdefor-
mowanej niewolq psychiki ukrainskiej. W eseju z 1932 roku, opublikowanym w Polsce,
stwierdza:

»Hoholstwo« byto tylko bolesnym etapem w rozwoju literatury ukrainskiej i przede wszystkiem
symbolem tego przeciecia ukrainskiej duszy na dwie czeéci, na »dwie dusze«, co pdzniej za-
wiqzuje sie w wezet gordyjski psycho-kulturalnego problematu ukrainskiego i tworzy do dzi§ dnia
tzw. kompleks Hohola w psychologii mieszkancéw Ukrainy”®.

Zachwyt, z jakim Mataniuk pisze o Szewczence, zamienia sie w ironig, sarkazm
oraz surowq krytyke, gdy podejmuje on kwestie Gogola i jego twérczosci. W eseju

4s. Jefremow, Miz dwoma duszamy [w:] Literaturno-krytyczni statti, Kyjiw 1993.

5 Wazniejsze publikacije: S. Jefremow, Miz dwoma duszamy op. cit.; J. tu¢kyj, Miz Hoholem i Szewczenkom, Kyjiw
1998; J. tu¢kyj, Stradnyctwo Mykoly Hoholja, Kyjiw 2002; G. Grabowycz, Hohol i mif Ukrajiny, ,Suczasnist”
1994, nr 19; P Holubenko, Ukraijna i Rosjia u switi kulturnych wzajemyn, Paryz 1987; J. Barabsz, Samotnist
Hoholja, ,Suczasnist” 1995, nr 10 i inne.

6 v artykule Ukrairiskyj klucz: Hohol u literaturnij swidomosti mizwojennoj emihracji, ,Stowo i Czas” 2002,
nr 12, J. Barabasz poréwnuje postrzeganie Gogola przez J. Mataniuka, D. Doncowa, J. type. Wskazuje na po-
dobienstwo miedzy poglgdami Mataniuka i typy, przedstawia ewolucje pogladéw Doncowa.

7, tobodowski, Po $mierci Mataniuka, ,Kultura”1968, nr 10/252,s. 119.

8w eseju po$wieconym twérczosci T. Szewczenki pisze: ,Szewczenko — wieszcz narodowy, wédz duchowy, wcie-
lenie historii, psychiki i etyki swego narodu”. Zob. Dusza Ukrainy, ,Ateneum” 1938, nr 1.

9, Mataniuk, Literatura ukrairiska w swietle wspétczesnosci, Wschéd — Orient” 1932, nr 5/6, s. 36.
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z 1934 roku zatytutowanym Tajemnica Hohola autor przedstawit skomplikowang oso-
bowo$¢ pisarzal®, jego prawdziwy wizerunek!!. Sam jest $wiadkiem dobrowolnego
i przymusowego wynaradawiania wspétczesnych mu ukrainskich elit, dlatego tez za-
chowanie ukrainskiej narodowosci uwaza (i méwi o tym w catej swojej twérczosci)
za kwestie priorytetowq. Podobny problem odnajduje u Gogola, ktéry w obliczu braku
$wiadomosci narodowej ukrainskich elit stwarza sobie ,kuszqco-piekng legende Peters-
burga”!2. Na poczgtku pisarz nie moze sie odnalez¢ w tym miescie. Trawi go takze
tesknota za ,Matorosjq”, ale pokusa kariery jest silna. Samego Gogola dotyka réwniez
— jak twierdzi autor — kompleks ,chlestakowstwa”:

,Nie mégt go unikng¢ i sam twérca Chlestakowa, ktéry przez cate swoje zycie musiat tak
tragicznie udawa¢ Rosjanina, beznadziejnego patriote cesarstwa (juz chwiejgcego sig) oraz twérce
jego literatury”13.

Wedtug Mataniuka pobyt w Rosji sprzyja stopniowemu wynarodowieniu Gogola,

"14 i checi powrotu na Ukra-

mimo momentéw ,budzenia sie sumienia narodowego
ine. Miody pisarz (w przeciwienstwie do Szewczenki) nie ma $wiadomosci proble-
méw narodowych Ukrainy, nie mysli kategoriami politycznymi, tworzy wiasng Ukraing
— fantasmagorie!®. Za owo $wiadome udawanie innego, utalentowany, rozdarty i mi-
styczny Hohol — takim widzi go eseista — ptaci wysokg cene. Tragizm Gogola polega
na tym, ze jego osobowo$¢ ksztattowaty dwie obce sobie cywilizacje: wschodnia (azjatyc-
ka) — rosyjska i zachodnia — ukrainska. Zachéd wedtug Mataniuka to przede wszystkim
osobista, obywatelska i ekonomiczna wolnoé¢ jednostki:

,Grecja i hellenizm, (...) prawo rzymskie i dyscyplina ducha. (...) Rycerstwo i wyprawy krzyzowe.
Purytanie angielscy i protestantyzm niemiecki. Goethe i Napoleon. Wschéd to przemoc, totalita-
ryzm: faraonowie egipscy, bogdychanowie chinscy, padyszachowie perscy, chanowie tatarscy i caro-
wie moskiewscy (...). To strzat z rewolweru w tyt gtowy, gtuszony szumem motoru samochodowego.
To kultura ujeta w znang maksyme: Gdzie stqpi kon méj, tam trawa nie rosnie” 1.

Mataniuk postrzega Gogola, podobnie jak Chwylowego, jako ofiare tych dwéch
skonfliktowanych ze sobq tendencji kulturowych. Jest to tragizm nieunikniony — w przeci-
wienstwie do Josepha Conrada, Oscara Wilde’a czy Emile’a Verhaerena, kiérzy zostali
uksztattowali przez jeden typ kultury. Eseista rozwaza tragizm osobowosci autora Rewi-
zora w kontekscie konfliktu kulturowego i politycznego miedzy Ukraing i Rosjg. Hohol
— stwierdza dobitnie — ,to pierwszy politycznie uswiadomiony »Matoross« i ojciec abdy-
kujgcego z narodowosci i organicznosci samobdéjczego »matorosjanizmu«”1?. Hoholizm

10 Idem, Tajemnica Hohola, op. cit., s. 521.

1 |bidem, s. 523. Charakterystyczne dla Mataniuka jest fo, ze przymiotnika ,prawdziwy” uzywa takie przy kre-
$leniu portretéw Franki czy Szewczenki. Prawdziwy oznacza dla eseisty narodowy.

12 |bidem, s. 525.

15 Ibidem, s. 530.

14 bidem, s. 527. Eseista powotuie sie na korespondencie Gogola z Mychajtq Maksymowyczem.

15 |bidem, s. 528.

16 Mataniuk, Szkice do typologii kultur, ,, Marchott” 1935, nr 2, s. 280-281.

17 Idem, O literaturze rosyjskiej w Z.S.R.R., Wschéd — Orient” 1935, nr 17/18, s. 69.
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staje sie zatem synonimem ,matorosyjskoséci” i oznacza konkretng postawe w stosunku

do wtasnej narodowosci i odrebnosci, oznacza, wedtug Matniuka, zanik ,instynktu na-

rodowego”18.

,Choroba matorosyjskosci”!? to wedtug ukrainskiego twércy konsekwencja braku
panstwowosci Ukrainy. Istnienie i rozwdj nacji oraz petnowartosciowej kultury mozliwe
sq jedynie w obrebie wtasnego, niepodlegtego panstwa2®. Mataniuk nie traci nadziei,
ze Ukraina bedzie panstwem niepodlegtym i dlatego zwalczenie ,kompleksu Matoro-
sjianina”, wyniktego z przekonania o nizszosci ukrainskiej kultury i jezyka wobec kultury
i jezyka Rosji, to dla niego kwestia kluczowa. Z tej perspektywy patrzy on na Gogola.
+Matorosyjsko$¢” oznacza dla eseisty kompleks ,raba” i to wtagnie okazuije sie tragedig
Hohola Mataniuka®!.

Eseista przewrotnie interpretuje takze miejsce Gogola w rosyjskiej literaturze. W tek-
$cie O literaturze rosyjskiej w ZSRR negatywnie ocenia wplyw jego twérczosci na oblicze
rosyjskiej literatury. Z wtasciwq sobie ironiq i ostrosciq sqdu wysmiewa zjawisko tworze-
nia ,wszechrosyjskiej kultury” przez nie-Rosjan. Wyréznia zastugi Gogola dla literatury
rosyjskiej:

MWhiést Hohol w patetyczng symfonie imperium zjadliwie psujgcq jg melodie satyry, sceptycyzmu,

dwulicowosci i dwusensownosci. Bedqgc obcym, pierwszy podrzucit on, jak fatszywq karte, bajke o spe-

cjalnym przeznaczeniu Rosji, o tym »whasnym arszynie, o fym »prawostawnym humanitaryzmie«”22.

Podkresla, ze psychika pisarza, niejako z natury wyposazona w element hellenskiZ®,
wulegta brutalnosci »trzeciego Rzymu«”24. Jego ukrainska dusza utracita zatem swoj pier-
wotny, narodowy charakter i wtasnie owa ,nadwyrezona ukrainsko$¢” oraz ,potworna
gramatyka Hohola”2% — rujnujq proze rosyiskqg, niszczq jej jednorodnos¢, jej monona-
rodowos¢.

Hohol nie moégt uczestniczy¢ w tworzeniu literatury organicznej, czyli narodowe,

gdyz byt typowym ,symbolem bezksztattnoséci polityczno-kulturowej Ukrainca drugiej

18 Matanijuk, Matorosijstwo [w:] Knyha sposterezen Il, Toronto 1966, s. 241.

19 bidem.

20 \y pisarstwie Mataniuka, a przede wszystkim w eseistyce, mozna odnalez¢ echa poglgdéw Dmytra Doncowa
— tworcy teorii integralnego nacjonalizmu. Dotyczg one przede wszystkim konfliktu kulturowego Rosji z Europg,
zagrozen, jakie niesie bolszewizm, przynaleznosci Ukrainy do Zachodu oraz — co najwazniejsze — potrzeby pan-
stwowosci Ukrainy. Wspétpraca z pismem Doncowa trwa od 1924 do 1932 roku. Publikuje tam w towarzystwie
Ofeha Otzycza, Jurija Ktena, Oteny Teligi, Oksany Laturynskiei, Jurija typy, teonida Mosendza. Jest najwybitniej-
szym poetq Kwadrygi. Utrzymuje ponadto z Doncowem kontakt listowny.

21 J4k zauwaza J. Barabasz »Tparenist [oronesa, sikor0 1100a4MB i sIK 3po3yMiB ii MasaHIOK, BABOE TpariyHa THM,
10 B Hill BigOMIacs, ToUHilIe CKa3aTh — BTUIMIKCS [...] icTOpHYHa Tpareais yKpaiHChKOT 0COGMCTOCTI SIK TaKoi, Tiel
XPOHI4HOT XBOpoOHM HauionanbHoro xapakrepy”. Ukrairiskyj klucz: Hohol u literaturnij swidomosti mizwojennoj
emigracji, op. cit., s. 65.

22 Mataniuk, O literaturze rosyjskiej..., op. cit., s. 70.

25 W wierszach tworzy Mataniuk wizje Ukrainy jako Stepowej Hellady. Pisarz jest synem Chersonszczyzny, obsza-
ru o wyraznych wptywach kultury greckiej. Jego koncepcja dziedzictwa kulturowego Ukrainy — ,naturalny ruch
na potudnie” i odrzucenie pétnocy, sq takze zwigzane z tym faktem.

24 Ibidem, s. 69.

25 Ibidem, s. 70.
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polowy XIX wieku”. Przyczynit sie takze do upadku ,wielkiej literatury rosyjskiej”. ,Zbyt

duzo w niq wtozyt dynamitu i... mikrobow”2€ —

pisze eseista.

Stosunek Mataniuka do twérczosci Gogola nie jest jednoznaczny. Z jednej strony
eseista poszukuje $ladéw ukrainskosci i znajduje je w kreacjach bohateréw literackich.
Pisze na przyktad:

»Jakkolwiek brzmi to paradoksalnie, prawdq jest jednak, ze Hohol, pod wzgledem tematyki
i ducha swych utworéw, byt i pozostaje, nieswiadomie zapewne, pisarzem ukrainskim, nie baczqc
na protesty jego naiwnych rodakéw, utrzymuijqeych, ze potowa jego utworéw — to satyra na Rosje. ..
Naiwny patriotyzm!”27.

Kilkakrotnie podkresla tez, ze jezyk utworéw Gogola $wiadczy o tym, ze rosyjski jest
dla niego jezykiem obcym. Powotuje sie na prace Mandelsztama z 1902 roku o stylu
Gogola, w ktérej Rosjanin dowodzi, ze ,jezykiem duszy” tego pisarza byt jezyk ukrainski,
7e twérca postugiwat sie ukraifiskg sktadnig®®. Z drugiej za$ strony odmawia mu ,natu-
ralnej ukrainskosci” i krytycznie ocenia twérczosé ,petersburskiego Gogola”. Towarzyszy
temu ironiczny fon wypowiedzi. Eseista wytyka Hoholowi ,widmowo$¢ i martwote postaci
literackich” (za Kuliszem), brak plastyki $wiata realnego (w petersburskich nowelach),
nieobecnos¢ zycia i jego zywej urody w Martwych duszach?®. O ile w poczgtkowej fazie
twérczosci Hohol potrafit wyczué¢ i uchwyci¢ atmosfere zycia ukrainskich elit poczgtku
XIX wieku (Staroswieccy dziedzice) — przyznaje eseista, o tyle Hohol pézniejszy — peters-
burski — zatraca te zdolnoé¢ i porusza sie w obrebie fatszywego mitu.

Specyfika podmiotu méwiqgcego

Jedng z gtéwnych rél podmiotu méwigcego we wczesnej eseistyce Mataniuka jest
rola krytycznego patrioty. Narrator czesto nie zostawia odbiorcy miejsca na, wiasciwe
dla gatunku eseju, ,wypracowane dystansem” zastrzezenia i watpliwosci. Nie ukrywa
swoich uczu¢, nie ,modeluje” stosunku do prezentowanych zagadnien. Jego ,ja” narra-
tora jest petne réznych uczu¢, sprzecznych emocii, zelaznych oficerskich zasad, czasem
ideologicznej gorgczki. Mataniuk ma poczucie niewoli. Wie, co dzieje sie na Ukrainie
sowieckiej. Jego nastawienie na nute narodowg wynika z osobistej sytuacji i z sytuacji
narodu. Dyscyplina zotnierza i wrazliwo$é¢ poety (nie nalezy zapominaé o tej perspek-
tywie) ksztattuje swoistq temperature poruszanych w esejach probleméw. Stqd tez tyle
emocji w przedstawieniu ,kwestii Hohola”. Inny jest jednak podmiot w esejach z lat 30.,
kiedy doswiadczenie emigracji z przymusu jest nowe i bolesne, inny w esejach z lat 50.
i podzniejszych. Z czasem Mataniuk nabiera pewnego dystansu i sprawy polityczne ujmuije
w szerszej perspektywie.

Rozwazania poswiecone Gogolowi, pochodzqce z lat 50. i zawarte w eseju Nicz
bezderzawnosti®® (Noc bezparistwowosci), utrzymane sq w spokojnym tonie. Zawierajq

26 |hidem, s. 56.

27 Idem, Tajemnica..., op. cit., s. 526.

28 |bidem, s. 523.

29 Ibidem, s. 529.
30, Matanijiuk, Nicz bezderzawnosti [w:] Narysy z istoriji naszoji kultury, Nju Jork 1954.

JJekstualia” nr 2 (29) 2012 71




mniej egzaltacji, rozpaczy i patosu, a ironia obecna w esejach z lat 30. zostaje zastgpio-
na bardziej wywazong refleksjq o tragizmie kolonialnej kultury. Autor Knyhy sposterezen
uznaje Gogola za ,syna narodu”®!. W zasadzie mysl przewodnia pozostaje ta sama:
Gogol nie odczuwa Ukrainy tak, jak Szewczenko, ale nie moze — ze wzgledu cho¢by
na jezyk utworéw — nalezeé¢ do literatury rosyjskiej. Inaczej z kolei eseista interpretuje
powody opuszczenia Ukrainy oraz jego tworczoéé, w ktérej odnajduje ducha ukrainsko-
4ci. Traktuje Gogola jako ofiare procesu dziejowego i kolonialnej kultury. Ma uznanie
dla jego wielkiego talentu. Biorgc pod uwage kontekst historyczny, czyli skutki Pottawy:
pauperyzacje i wynaradawianie ukrainskich elit, podkresla, ze Gogol $wiadomie opuscit
ojczyzne. Udat sie do Petersburga, gdyz postrzegat to miasto jako ponadnarodowq stoli-
ce imperium. To wptyneto na jego osobowos¢ i zdeformowato jego poczucie tozsamosci
narodowej. W tym sensie Gogol jest przyktadem kolonialnej $wiadomosci narodowej
o uniwersalnym, modelowym charakterze, a jego twoérczoé¢ stanowi $wiadectwo kultury
imperialnej. Ukrainsko$¢ Gogola jest dla Mataniuka oczywista i wigze sie nierozerwal-
nie ze stylem literackim autora Martwych dusz. Eseista podkresla, ze jego jezyk rosyjski
byt peten ukrainizméw, a jezyk moskiewski (nie rosyjskil) byt mu obcy, podobnie jak Ro-
sji obcy jest duch twérczoéci Hohola. A zrédtem Gogolowskiego humoru jest typowo
narodowo-ukrairiski humor. Za najwazniejszy utwér pisarza uznaje Mataniuk Tarasa Bul-
be, gdyz jest tam obecny duch narodowy, ,duch kozackiej szabli”. Mataniuk podkresla,
ze ten duch nie byt Gogolowi obcy, cho¢by ze wzgledu na pochodzenie. W tym kontek-
4cie takze stawia Gogola obok Szewczenki, tyle ze Szewczenko jest wzorcem dojrzatej
$wiodomosci narodowej, a Hohol ofiarg kolonialnej kultury, ale obydwaj sq Ukraifca-
mi...

Oleh llny¢kyj twierdzi, ze rozwazajgc kwestie Gogola, Mataniuk stusznie zauwazyt,
iz udziat ludzi innej narodowosci w zyciu imperium nie przeksztatcat ich automatycznie
w Rosjan, a imperialng kulture nalezy postrzega¢ jako specyficzny typ kultury®2. Mata-
niuk postrzega Gogola i Szewczenke jako wybitne osobowosci ukrainskiego narodu.
Podkresla, ze to wiasnie Szewczenko przywrécit Gogola ukrainskiej kulturze, dedykujqc
mu utwér Postanje M. Hoholju. W omawianym szkicu powraca kwestia stosunku Gogola
do Rosji. Autor Tajemnicy Hohola stwierdza, ze nie mozna postrzega¢ Gogola jako Ro-
sjanina, gdyz on nie znat Rosji i raczej od 1836 roku nalezy traktowa¢ go jako emigran-
ta. Sprzeciwia sig etykietowaniu Gogola, jako ,podupadtego dziedzica” lub ,rosyjskiego
pisarza-satyryka”. Na koncu eseju padajg znamienne stowa: ,Hohol jest bardziej na-

szym narodowym meczennikiem niz satyrykiem”33.

51 Ibidem, s. 68.

32 0o, lIny¢kyj, Modeljuwannija kultury w imperiji: ukrajingkyj modernizm i krach wserosijskoji ideji [w:] Ukraji-
na: kulturna spadszczyna, nacionalna swidomist, derzawnist, wyp. 12, Lwiw 2004, s. 145: Tpuxknax 3 Toronem
[I0Ka3ye, WO y4acTb y COUialbHAX CTPYKTypax iMIepii aBTOMATH4HO HE IEePETBOPIOE JIOAeil Ha ,,pocisH’.
Ile nae mizcraBy He TIIBKKA BU3HATH iHII HALIOHAJBHI MPOLIECH B IMIIEPil, alie i BUSHAYMTH HOHSATTS ,,IMIICPCHKUNA"
SIK OCOOJIMBHIA THII KyJIBTYPHOT CIIILHOTH Ta crietuiunmii npoctip y crisibHoTi. Zob. takze M. Szkandrij, W obij-
mach Imperii. Rosijska i ukrajinska literatury nowitnioji doby, Kyjiw 2004 oraz E. Thompson Trubadurzy imperium.
Literatura rosyjska i kolonializm, Krakéw 2000.

33 Matanijiuk, Nicz bezderzawnosti..., op. cit., s. 77, tlum. wt.
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Jewhen Mataniuk — wspétpracownik Dmytra Doncowa i Jurija typy, przyjaciel Juliana
Tuwima, Jerzego Stempowskiego, zachecany przez Jerzego Giedroycia do wspétpracy
z ,Kulturq”— jest ciekawg osobowoscig, ktéra zaistniata w trudnym czasie historycznym
naznaczonym dwoma totalitaryzmami i kryzysem $wiadomosci europeijskiej. Przybliza-
igc czytelnikowi posta¢ Hohola, ukazuje, na czym polega tragizm imperialnej kultury,
jok daleko siegajq zaleznoéci miedzy politykq a innymi sferami zycia. Pokazuje réw-
niez, ze w sytuacji narodu bez parnstwa oddzielenie spraw politycznych od kulturowych
nie jest wcale takg oczywistosciq. A poza wszystkim jednak nie chce odda¢ tego wielkie-
go talentu — jak twierdzi — obcej literaturze. ..

Summary
Yevhen Malaniuk’s Hohol: from a ,Little Russian Mentality” to a Hero

Yevhen Malaniuk’s essays address the development of Ukrainian culture and national conscio-
usness. His early essays portray the ,Little Russian Mentality” complex, of which Gogol is a prime
example. Hoholizm means the loss of a ,national instinct”. The image of Hohol in Malaniuk’s
essays emerges through challenging Yefremov’s and Rozanov’s concepts and through comparing
,the phenomenon of Hohol” to ,the phenomenon of Shevchenko”. His essays about Gogol, written
in the 1950s have a different tone. Irony pervading the essays from the 1930s is replaced by a more
balanced reflection about the specificity of colonial culture. Malaniuk recognized Gogol as ,a son
of the Ukrainian nation” and a great literary talent. Portraying Hohol, the writer reveals the tragic

dimension of imperial culture.

Fotografia: Urszula Kubicz-Fik, Przyjaciel Wesotego Diabta, Teatr Baj Warszawa 1997 (Marynarze)
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Fotografia: Urszula Kubicz-Fik, Malutka Czarownica, Teatr ,,Kubus” Kielce 2001 (Pan Pieprzyk)
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