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Zapiski, wypisy, dopiski (2)
(rozbieranie lektury

Uwagi te nalezq do cyklu ,wybrzydzan” podczas czytania i myslenia nad réznymi
tekstami stynnych badaczy, nad propozycjami zamieszczonymi w réwnie stynnych publi-
kacjach. Nalezg one do zapiskéw, notatek, wypiséw i dopiskéw i nie zawsze tytutowe
Jrozbieranie” zostaje przeprowadzone do korica — nagosé tego, co sie czasem wytania
w owym procesie, bywa tak porazajgca, ze nieraz lepiej pozostawi¢ to cho¢by w skrom-
nym neglizu: szkielet nagiej prawdy nieco bardziej przyzwoicie prezentuje sie w koron-
kach stylistyki analizowanego autora, niz wiedy, gdy go tych szat catkowicie pozbawimy.

Powyzszy wstep ma usprawiedliwi¢ przede wszystkim swoistq ,fragmentarycznosé¢” oglg-
du. Nie bede tu bowiem analizowat catosci ,rozbieranego” tekstu. Przywotam jedynie jego
urywki, bo nie chodzi mi o petng logike argumentaciji cytowanego autora, ale o logike
i precyzje uzywanych poje¢, o jasnoé¢ i jednoznaczno$¢ sformutowan. Jak sie zreszig
— mam nadzieje — okaze, takze logika catego wywodu wéwczas, z koniecznosci, szwankuie.

W ponizszym fragmencie ,rozbierania” chciatbym sie zatrzyma¢ nad urywkami pol-
skiego ttumaczenia esejéw Rolanda Barthes’a wydanego w serii Biblioteki Krytyki Wspét-
czesnej juz doé¢ dawno, w roku 19701, ale do dzi$ przyciggajgcego uwage (mfodych?)
badaczy nie tylko stawg samego nazwiska autora, nie tylko wywotawczymi hastami tytutu
Mit i znak, lecz takze i — kto wie, czy nie przede wszystkim — legendq o interdyscypli-
narnym charakterze rozwazan. Nazwany przez Jana Btonskiego ,kardynatem struktu-
ralizmu”2, Barthes, jak stwierdza Btonski, pracuje na styku socjologii, semiologii, teorii
i historii literatury oraz przemawia — metodologicznie, jak to powiadajq — jezykami mark-
sizmu, fenomenologii i psychoanalizy.

Ten ,interdyscyplinarny” charakter wywodéw Barthes’a zniechecitby nas moze przed
powrotem, zwlaszcza analitycznym, do polskiego wyboru jego prac, wyboru do$¢ re-
prezentatywnego z ksigzek Mitologie, O Racinie, Eseje krytyczne, oraz z rozproszonych
po czasopismach wypowiedzi (ostatnia chyba z 1967 roku). Ale gdy czyta sie w starych
recenzjach z okresu najpigkniejszego rozkwitu polskiego strukturalizmu o francuskim ba-
daczu, ze jest to ,btyskotliwy strukturalista nie zamykajqcy sie w sterylnych konstrukcjach
teoretycznych”®, to ciekawos¢ bierze, jak tej sterylnosci Barthes unikngt i na czym owa
btyskotliwos¢ polega.

IR Barthes, Mit i znak, ttum. W. Btonska, J. Blonski, J. Lalewicz, A. Tatarkiewicz, wyb. i wstep J. Blorski, War-
szawa 1970.

2 Btonski, Wstep [w:] R. Barthes, Mit i znak, op. cit., s. 5. Szkoda tylko, ze nie wiadomo, o jaki strukturalizm
tu chodzil

Az Makowiecki, Strukturalizm bfyskotliwy, ,Kultura” 1971, nr 19.
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Roland Barthes, ,,0d nauki do literatury”

Andrzej Z. Makowiecki, piszqc recenzje z edycji esejéw Barthes’a, stwierdzit (co zna-
czy: zrozumiat), co nastepuje:

»Mowigc »krytyka« ma (...) Barthes na mysli takze to wszystko, co nazywamy »naukq o literatu-
rze«. Tej ostatnie] bowiem nie ma — powiada krytyk. To wszystko, z czym mamy obecnie do czynienia,
iest formq krytyki literackiej rozrézniajqcej jedynie dzieta historyczne i wspétczesne. Tak wiec Barthes
kwestionuje walor naukowy tzw. »wiedzy o literaturze«”4.

Pominmy brak rozréznien w tej recenzji miedzy ,krytykq”, ,naukq” i ,wiedzq”. Spdjrz-
my, jak to jest u Barthes’a:

JFrancuskie uczelnie majq oficjalny wykaz nauk (...) — kiére stanowiq uznany przedmiot nauczania
(-..). Tak wigc charakter ludzkiej wiedzy wyznaczany jest bezposrednio przez instytucie (...)" (s. 315).

Czyli na wstepie rozwazan Barthes réowniez nie odréznia nauki od wiedzy. Dalej autor
pyta, co nauke okresla (nauke czy nauki? — bo Barthes nie moze sie jokby zdecydowa¢,
o czym méwi). Odpowiedz jest wyjgtkowo i zaskakujgco prosta: ,Naukgq jest to, czego
sie naucza” (s. 315).

Otéz nie zaskakuje nas tu przede wszystkim sposéb definiowania poje¢, ale to,
ze przytoczone stwierdzenie nie jest wcale prawdg! Naukq jest bowiem takie dziata-
nie ludzkie, ktére systematycznie prowadzi do poznania okreslonego zakresu zjawisk
— poprzez wyjasniajqcy i sprawdzalny opis ich istoty — wystepujgcych miedzy nimi me-
chanizméw i zachodzgcych w ramach tego zakresu proceséw — opis, ktéry umozliwia
takze przewidywanie nieznanych dotqd mechanizméw, proceséw lub zjawisk do tej sa-
mej dziedziny nalezqcych. Dziatanie takie prowadzi do powstania wiedzy na temat
danego zakresu zjawisk, czyli do szeregu stwierdzen o zjawiskach, mechanizmach i pro-
cesach zachodzqcych w danym zakresie zjawisk. Stwierdzenia te pretendujq do usta-
lenia czgstkowej przynajmniej prawdy o tych zjawiskach. W konsekwencji nauki sie
nie naucza, naucza sie wiedzy. Nauke natomiast mozna ,uprawia¢” (lub ,tworzy¢”,
z braku lepszych stéw na okreslenie wspomnianych dziatan). Nauke stanowi wtasciwe
zadawanie pytan temu, co stanowi jej przedmiot (i w tym okreéleniu najwazniejsze
jest stowo ,witasciwe”). A wiedza to nic innego jak zbiér odpowiedzi na owe pytania.

JLiteratura ma wszystkie cechy wtérne nauki” — powiada dalej Barthes. ,Jej tres¢ jest tozsama
z treéciq nauki — niewgtpliwie nie ma takiego tfematu naukowego, ktéry nie bytby w jakim$ momen-
cie tematem literatury powszechnej” (s. 315-316).

Czyz istnieje poemat o funkcjach stylistycznych sktadni w powiesci poetyckiej wcze-
snego romantyzmu? Czy istnieje powie$¢ o epigramatyce Brodzinskiego w kontekscie
tradycji gatunku? Czy moze zaistnie¢ wiersz o zmianach struktury migénia sercowego
pod wptywem elekirod rozrusznika? Jak gtosno trzeba wyrazi¢ rozjuszenie, by skala ab-
surdu takich stwierdzen dotarta do uczonych (i nie tylko) wielbicieli Barthes’a®2 A wszakze

4 Ibidem.

5 Do zauroczenia Barthes'em przyznaje sie miedzy innymi Zadie Smith (patrz wywiad z pisarkq J. Jarniewicza
i A. Pokojskiej w ,TP” Magazyn Literacki z 16.12.2012, s. 10), ktéra méwi, ze rozczytywata sie w teorii literatury
krytykéw francuskich, chociaz byta to ,teoria swego rodzaju impotenciji” (,niemoznosciq jest pisanie”). Uwazata
Barthes’a za geniusza, ,ale $wiadomo$¢ teoretyczna nie pozwalata mu (...) na akceptacje ludzkiej gtupoty (...)”
— powiada Smith. Co$ niebywatego!

128 Jekstualia” nr 1 (36) 2014




caly czas mowa tu jeszcze o literaturze i nauce (jakiej2 jakich?2), a nie o badaniu
literatury.

Ustalajgc dalej, ze nauka traktuje jezyk instrumentalnie (,dla nauki jezyk to tylko
narzedzie (...) podporzqdkowane materii nauki”), a dla literatury jezyk jest jej bytem,
ze nie tyle potrzebuje ona jezyka, ile w nim po prostu jest (s. 316-317), Roland Barthes
wpada sam w putapke swych pierwotnych stwierdzen:

»Nauka naucza, czyli wypowiada siebie, wyktada sie — literatura dokonuie sie raczej, niz siebie
przekazuje (naucza sie tylko jej historii). Nauka siebie wypowiada — literatura siebie pisze; pierwsza
idzie za gtosem — drugq prowadzi reka; inne ciato — a wiec takze inne potrzeby — kryjq sie za jedng
i drugq” (s. 317).

Nie mylimy sie — czytamy to doktadnie! Nauka kojarzy sie Barthes’owi tylko z wykta-
daniem w audytorium; jest z natury oralnal A literatura odwrotnie — jest manualnal
Czyz ta droga myslowa filozofa nas nie zadziwia? Andrzej Z. Makowiecki ma jednak
jokie$ podstawy, by oceni¢, ze Barthes jest autorem ,blyskotliwych analiz dajgcych sie
moze kwestionowa¢ na gruncie puryzmu metodologicznego, ale bez reszty urzekajgcych
precyzjq gry intelektualnej”®. Juz wiemy wigc, jak Barthes unika zamkniecia sie w ,,steryl-
nych konstrukcjach teoretycznych”!

Dobrze, czytajmy dalej: podczas gdy literatura ,przyjimuje na siebie swoj jezyk”,
»nauka go wymija, udajqgc, ze traktuje go czysto instrumentalnie” (s. 319). Czy wiec
uzycie jezyka w nauce jest instrumentalne, czy to tylko poz6r2 Poniewaz naszemu
krytykowi podoba sie literatura, a nieufnie traktuje poczynania nauki, stqd tez wysuwa
dalsze, do$¢ nieoczekiwane, postulaty wobec strukturalizmu (blizej co prawda nie-
okreslonego, ale wyraznie traktowanego jako sposéb na naukowe badanie literaturyl).
Powinien on, wedtug Barthes’a, pozby¢ sie metajezyka: ,znies¢ wywodzqce sie z logiki
rozréznienie, ktére (...) kaze (...) nauce by¢ metajezykiem”. Ma to oznaczaé ,rezygnacje
z iluzorycznego uprzywilejowania, jokie nauka wigze z posiadaniem jezyka-niewolnika”.
Tok wiec ,pozostaje strukturaliscie przeksztatci¢ sie w pisarza” (s. 320). Czy oznacza
to, ze grozitaby mu woéwczas utrata precyzji i $cistoécie Alez niel ,Obiektywnosé i éci-
sto$¢ (...) to przymioty z zasady (...) niezbedne w czasie pracy (...), ale niepodobna ich
przenie$¢ do wypowiedzi” (s. 320). Niepodobna chyba dlatego, jok rozumiem tu auto-
ra, ze ,kazde wypowiedzenie zaktada swéj podmiot”, a wiec — mimo gramatyki zwro-
téw bezosobowych, ktére ,oznaczajq (...) formy urojen” — zaktada subiektywnosé¢.
Na skutek tego ,obiektywno$¢ na poziomie wypowiedzi (...) jest takim samym uro-
ieniem jak inne”. Jak tu wiec pogodzi¢ atrybuty naukowca w czasie pracy z subiek-
tywnosciq jego wypowiedzi¢ Czy oznacza to, ze jego subiektywizm nacechowany
jest obiektywnosciq i $cistoscig? Jesli o to chodzito (w co watpig), to nie mamy sie
o co spiera¢. Ale tak w ogéle trzeba by byto najpierw odrézni¢ ,subiektywnq” krytyke
literackg od ,obiektywnej” nauki o literaturze.

6 Ibidem.
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Roland Barthes, ,,Okolice mitu”

Zacznijmy od zebrania cytatéw. Sprébujmy zobaczy¢, jok sam autor odpowiada
na wiasne przeciez, inicjalne w jego rozwazaniach, pytanie: ,czym jest dzisiaj mite”
(s. 25). Otoz:

1. ,mit jest stowem”; to budzi natychmiast szereg pytan, ktére potem bedq sie jesz-
cze dalej mnozy¢. Ale przede wszystkim: czy kazdym stowem, czy jakim$ szczegdInym?
czy jednym stowem, czy jakg$ ich iloscig? Autor prébuje na jedno z tych pytan nie-
mal natychmiast odpowiedzie¢: ,nie obojetnie jokim stowem: zaraz sie przekonamy,
ze jezyk potrzebuje szczegsdlnych warunkéw, aby sta¢ sie mitem”. Tak wiec nie sto-
wo, lecz caly jezyk moze byé¢ mitem? A wiec:

2. ,mit jest/bywa jezykiem”. Lecz to daleko nie koniec, okazuje sie, ze ,trzeba (...)
podkresli¢, ze (3.) mit jest systemem porozumienia, (4.) przekazem”. Oto otworzyt sie
worek poje¢: jedli mit jest jezykiem, to oczywiscie jest systemem, ale nie moze chyba by¢
jednoczesnie przekazem czy stowem, skoro stowo jest w do$¢ oczywisty sposéb ele -
mentem jezyka (czyli systemu). Natomiast, jesli mit jest przekazem, to moze — w ra-
mach lingwistycznej terminologii — jest wypowiedzig, czyli uzyciem stéow w systemie
danego jezyka ¢ Nadal jednak pozostaje pytanie, czy mit to system (langue) czy jego
jednostkowe uzycie (parole)?

Za chwile jednak pojawi sie nastepna komplikacja. Barthes powie:

5. ,mit (...) jest sposobem znaczenia, (6.) formq” (s. 25). Nie sposéb sensownie
odnies¢ tych sugestii do poprzednich czterech okreslen; pochodzq one, jak sie zda-
ie, z catkowicie innego zakresu terminologicznego?, ale nie dowiemy sie tak tatwo,
na czym ten ,sposéb znaczenia” polega i co autor ma na mysli, méwigc o ,formie”®
(czy to znaczy na przyktad, wedtug starego myslenia o literaturze, ze mit nie jest ,fre-
$ciq”?). Nie mozemy sie uwolni¢ od wrazenia swoistego bataganu myslowego:
przed chwilg autor zastrzegt sie, ze ,mit nie moze by¢ przedmiotem, pojeciem
czy ideq” (s. 25), cho¢ za chwile méwi¢ bedzie o ,mitycznych przedmiotach” i niczego
nie wyjasnia tutaj przypis, ze stara sie on ,definiowad rzeczy, a nie stowa” (czyzby wiec mit
miat by¢ jednak ,rzeczq”, ,przedmiotem”2).

| wreszcie dochodzi do ostatnich juz na cytowanej 25 stronie stwierdzen: 7. ,wszyst-
ko, co nalezy do mowy, moze byé¢ mitem” i 8. ,[czy] wszystko wiec moze by¢ mitem?
Sqdze, ze tak (...)". Zauwazmy mimochodem, ze oba te zdania nie znaczg tego samego,
ze (7) stanowi szczegdlny przypadek (8). Ale jednak zdania te odpowiadajg w jaki$ spo-
séb na szereg naszych dotychczasowych watpliwosci: okazuje sie, ze zaoferowany nam
worek poje¢ nie ma dna, pomiesci¢ on moze caty $wiat (,éwiat podsuwa nieskonczenie
wiele mitycznych mozliwosci”). Skoro rozwazajgc pojecie mitu, méwimy o wszystkim,
to zapewne nie wiemy, o czym mowimy.

Jan Btonski napisat: ,My$l Barthes’a biegta szlakiem kapry$nym i nieraz sobie same;j
zaprzeczata (...)" (s. 5). | rzeczywidcie, ostrozne czytanie jednej tylko strony odstonito

7 Brzmi to troche jak jezyk filozofiil
8 Czy ,forma”, na przyktad, to sposéb istnienia?
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strategie eseju: zamiast naukowej ,sterylnej konstrukcji teoretycznej” dostalismy rzadki
przyktad myslowego nieporzgdku. Co sie dziwi¢ dekonstrukcjonistom, feministom, histo-
rycznym materialistom czy tez materialistycznym historykom, czy tez jeszcze innym —istom,
jesli tutaj ,btyskotliwy strukturalista” potrafi ofiarowaé czytelnikom takie oto kwiatki:

,(...) mitu nie okresla ani jego przedmiot, ani jego materia (...): strzata, ktérq cztowiek pierwot-
ny wyzywa przeciwnika, takze jest stowem” (s. 26).

| tak bez konca: strzata to mit (bo jest stowem), fotografia i artykut w gazecie to mity
(bo sg stowami) i ,nie znaczy to, ze nalezy traktowad mowe mityczng jak jezyk” (s. 27).
Mimo ze to wszystko stowa.

Jak sie ostatecznie okazuje, trzy strony, ktérym sie przyglgdalismy, zostaty poswiecone
po prostu argumentacji, ze ,mitem zajmowa¢ sie winna (...) semiologia” (a wiec pewnie
taka nauka, ktéra zajmuie sie wszystkim!).

Obronca tego sposobu pisania i argumentacji powiedziatby pewnie, ze nie ma
tu podstaw do krytyki: Barthes po prostu wykorzystuje do korica podstawowy mechanizm
iezyka, z ktérego wszyscy korzystamy, uzywa jezyka metaforycznie, konsekwentnie
metaforycznie. Powiedziatbym, do samego konca metaforycznie. Caty problem polega
na tym, ze jesli znajdzie sie petne trzy strony tego rodzaju ,wnioskowan”, tego typu rozu-
mowania, tego typu ,ustalen” pojeciowych, to niezwykle trudno autorowi zawierzy¢, za-
ufa¢, ze w dalszych swych rozwazaniach potrafi powiedzie¢ co$ sensownego. Mato tego:
przypuszczajqc, ze dalej powiedziat, by¢ moze, co$ bardzo sensownego i odkrywczego,
zaczynamy podejrzewad, ze i pod przytoczonymi tu fragmentami kryje sie co$ niezwykle
gtebokiego i rewolucjonizujgcego nauke (jakq? ktérg?). Inaczej méwiqc, zostaje pod-
wazone nasze zaufanie nie tylko do autora, lecz takze do nas samych, do naszych wia-
snych mozliwosci rozumienia dyskursu odkrywczego i logicznego rozumowania. Putapka
to szczegdlna, zwlaszcza dla czytelnikow mato doswiadczonych, zbyt niepewnych wia-
snego rozumienia rzeczywistoéci, miedzy innymi, mimo wigkszego nieco do$wiadczenia,
i dla nizej podpisanego.

Wiec, co z tym mitem?

Tak, jak sprobowalismy wbrew Rolandowi Barthes’owi okresli¢, co pojmujemy przez
dziatanie naukowe, tak sprobujmy moze teraz sformutowaé¢ pare okreslen, ktére pozwo-
lityby sie nam uwolni¢ od btednego kota Barthes’owej retoryki w sprawach mitu.

Przyjmijmy moze, ze mit to pewien popularny w kulturze danego okresu schemat
fabularny, czesto zrealizowany w konkretnej opowiesci, ktéry zawsze jest §cisle zwigza-
ny z problematykq wazng dla owej kultury, najczesciej z problematykg o charakterze ko-
smogonicznym, historiozoficznym, epistemologicznym lub aksjologicznym?®. Popularnos¢

9 Dla naszych celéw literaturoznawczych przypomnie¢ tez mozna okreslenie Alana W. Wattsa, przytoczone przez

Philipa Wheelwrighta w szkicu The Semantic Approach to Myth (Myth. A Symposium, ed. by Thomas A. Sebeok,

Bloomington 1965, Indiana UR s. 154): ,Mit mozna zdefiniowa¢ jako zbiér opowiesci — niektérych bez wat-

pienia prawdziwych, innych fantastycznych — ktére z réznych powodéw ludzie uwazaijq za prezentacje ukrytego

znaczenia wszechéwiata i ludzkiego zycia” (,Myth is to be defined as a complex of stories — some no doubt fact,

and some fantasy — which, for various reasons, human beings regard as demonstrations of the inner meaning
of the universe and of human life”).
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takiego schematu jest wprost proporcjonalna do doniostoéci owej problematyki w da-
nej kulturze. ,Rozumiejgce wyjaénienie $wiata rzeczy jest dzietem mitu”, powiada Leszek
Kotakowski (Obecnos¢ mitu, 1966)1°. Tak wiec mit — zeby tu postawi¢ kropke nad ,i”
— to zjawisko w istocie swej kulturowe, niezaleznie od jego pojawiania sie w literaturze
czy w innych sztukach.

Mit jest zjawiskiem systemowym, i fo w wielorakim znaczeniu tego stowa. Po pierw-
sze, jedli zrealizowany zostaje w konkretnej opowiesci, uzyskuje on czesto status wypo-
wiedszi literackiej (tekstu literackiego) i ujawnia wewnetrzne uporzqdkowania superkodo-
well. W takim wypadku systemowos¢ mitu polega na systemowosci superkodu.

Po drugie, mit jest efektem i wyrazem okreslonego sposobu rozumienia $wiata
w danej kulturze, czyli nalezy do jakiego$ jej systemu (politycznego, spotecznego, filozo-
ficznego, literackiego itp. — trudno tu by¢ bardziej precyzyjnym w sytuaciji braku prawdzi-
wie konsekwentnej refleksji teoretycznej nad mechanizmami kultury). Dla badacza litera-
tury wazne jest, ze mit jest jakby ,dwuznaczny”: jest opowiesciq i zarazem odniesieniem
do kulturowej wizji $wiata (do systemu) — funkcjonuje wiec niby jako swoista alegoria,
jest historig, ktéra co$ znaczy (lub ma co$ znaczy¢ w przekonaniuv odbiorcéw; rzadko
kiedy wiadomo precyzyjnie co). Opowies¢ jednostkowa podkresla swoje sensy jak naj-
bardziej ogdlne; ale jawi sie ona tym mniej joko quasi-alegoryczna, im bardzie jest
artystyczna, a mniej dydaktyczna, wyjasniajgca, kulturowa.

Po trzecie wreszcie, mit moze (cho¢ nie musi) by¢ czescig mitologii, czyli zbioru
takich schematéw fabularnych o podobnej funkcji, zbioru opowiesci funkcjonujqcych
wiasnie joko system, w ktérym zakodowano kulturowy model $wiata, mniej lub bar-
dziej petny, mniej lub bardziej skomplikowany. O ile pojedynczy mit moze ujawnia¢ sie
jako paradygmat w sensie literackiego superkodu, o tyle mitologia ukaza¢ sie moze nie
jako system znakowy (nie wiem, czy kiedykolwiek bywa ona systemem znakowl),
lecz jako — o niebal — system znaczgcy. Bytby to wiec, ku naszemu zdumieniu, pa-
radygmat, ktéry funkcjonuije jako syntagmal Czyli podobnie, jak to jest z superkodem
tekstu: kod, ktéry jest zarazem, a nawet przede wszystkim, wypowiedziq, z tq tylko
roznicq, ze w wypadku superkodu dany jest zjawiskowo tekst, a w wypadku mitologii
zbiér mitéw moze by¢ jedynie realizacjq pewnego paradygmatu znaczqcego,
ktory nie bywa w petni zjawiskowo obecny. Blizszg charakterystyke takiego syndygmatu
(ang. syndigm) prébowatem zasygnalizowa¢ w propozycji zatytutowanej Who wins
at chess!2.

Mit mozna oczywiscie zapisa¢ w réznych wariantach (przyktadem mogtyby tu by¢
rozmaite wersje opowiesci o Ahaswerze). Co wiecej, mozna takze zapisang juz opo-
wies¢ — tekst literacki — przemieni¢ w mit, czyli sprawi¢, ze jej schemat fabularny

10 poina podejrzewad, ze takie wyjasnienie potrzebuje dostepnego dla wszystkich i zrozumiatego dla wszystkich
ptaszcza opowiesci — okrycia fabutq.
u Czyli uporzqdkowania ,wtérnego systemu modelujgcego” (J. Lotman) albo inaczej ,idiolektu” (U. Eco).

12 70b. A, Zgorzelski, Who wins at chess? [w:] Systems. Genres. Conventions, Lublin 1999, PASE Studies
and Monographs, v.7,s. 21-37.
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zdobedzie szerokg popularno$é¢ w ramach danej kultury. Tak na przyktad w kulturze
uniwersyteckiego kampusu odczytano i spopularyzowano trzytomowq opowies¢ Tolkie-
na o pierécieniu Saurona. Wydaije sig, ze jej ,mityczno$¢” zwigzana byta $cisle z pod-
$wiadomq w te| kulturze tesknotq za tym, by dziotania matej i szarej istoty (cztowieka)
byly w stanie przeciwstawi¢ sie poteznym sitom burzqcym naturalny porzqdek $wiata.
Tak sformutowana tesknota jest oczywiscie tylko bardziej rozwinigtym aspektem jednego
z najstarszych w kulturze schematéw fabularnych: walki dobra ze ztem. Znamienne jest,
ze przekonanie o prawdzie opowiesci Tolkienowskiej — przeciez ,fantastyczne|” — decy-
dujgce o jej popularnosci, a wiec i ,mitycznosci”, mogto sie ujawni¢ w tym $rodowi-
sku pokoleniowym, w ktérym, zgodnie z Mickiewiczowskim apelem, odzywa od czasu
do czasu wiara w mozliwo$é¢ ,ruszenia z posad bryty $wiata”.

Mozna podejrzewa¢, ze budowanie repertuaréw mitycznych, formowanie mitologii,
odczytywanie opowiesci literackich jako mitéw — wszystkie te dziatania mechanizméw
kulturowych stuzq jako swoista pamie¢, jako utrwalanie w tej pamieci (niezaleznie
od spotecznej czy indywidualnej $wiadomosci sensu tego, co jest utrwalane) zrozumienia
porzqdku uniwersum, kiére dostepne jest dla danej epoki. Narastanie takiego zapisu,
formowanie takiej ,mitologii” mozna na przyktad przesledzi¢ wyraznie w ewolucjilegend
arturianskich —w mitycznym zapisie wizji $wiata dominujgcej w kulturze $redniowiecz-
nego rycerstwa, ktéra znalazta swéj najpetniejszy wyraz w dziele Thomasa Malory’ego®3.

W sposéb oczywisty rodzaj i cechy powstajgcych w kulturze mitéw charakteryzujq tez
macierzystq ich kulture, a stopien ,mitycznosci” takich schematéw fabularnych, ktére mi-
tami sie stajq (czytaj: stopien ich popularnoscil) objawia tez zakres nacechowanej przez
nie kultury. Przywotany mit Tolkienowskiego Srédziemia okreslat pewne cechy — powie-
dzielismy — kultury zaréwno pokoleniowej, jak i $rodowiskowe;.

Czasami mityzacja, na przyktad perypetii losowych ksieznej Diany, zatacza kregi szer-
sze, obejmuje naréd. Bylismy oto $wiadkami przeobrazania sie tych perypetii w mityczny
schemat fabularny, w takg ,historie”, ktéra — tragicznie transponujgc basniowg fabute
Kopciuszka i spetniajgc catkowicie reguty melodramatycznego Harlequina — poswiad-
cza wizje $wiata, ktérg w oglgdzie badacza sztuki nazwatoby sie po prostu kiczem.
Tego rodzaju mityzacja tez odpowiednio nacechowuije kulture, w kitérej sie dokonuije.

To, co powiedziano tu o micie nie wyczerpuje nawet teoretycznych choc¢by tylko
zagadnien ze zjawiskiem tym zwigzanych. Mit jest bowiem zbyt uplgtany w historie in-
telektualnych rozwazan nad nim, a takze w historie spoteczno-kulturowych przemian,
aby do konca dat sie okredli¢ w tak szkicowych wyrédznieniach. Wydaje sie wszak-
ze, ze nawet skrétowe i nieco moze upraszczajgce okreslenie mitu jako schematu

13 Bardzo ciekawe kulturowo jest odrodzenie legend arturianskich w takich powiesciach dwudziestowiecznych,
jak na przyktad The Once and Future King T. H. White’a, The Mists of Avalon Marion Zimmer Bradley, The Crystal
Cave, The Hollow Hills, The Last Enchantment Mary Stewart, The Winter King, Enemy of God, Excalibur Ber-
narda Cornwella i in. Wizja $wiata rodem z owych legend podlega w tych tekstach znamiennym modyfikacjom
pod wptywem dwudziestowiecznej kultury (patrz na przyktad feminizm powiesci M. Z. Bradley czy przedstawienie
chrzescijanstwa w trylogii B. Cornwella).
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fabularnego wyklucza przynajmniej jedno: nie sposéb méwi¢ — jak robi to Barthes!4
— ani o ,francuskiej imperialno$ci” (s. 47), ani o ,befsztyku” lub ,frytkach” jako mitach
czy znakach (,befsztyk wspoétuczestniczy w mitologii krwi” —'s. 68; ,frytka, jak befsztyk,
iest petng nostalgii patriotkq”'® —s. 70).

Piotr Mitzner, Romans rycerski

14 Borthes ,Czyta” nieraz nie mity, lecz symptomy. Tak samo beztrosko méwi o mitach, jak méwi o nauce; rozu-
mie przez te terminy to, co rozumie cztowiek ,z ulicy”, nie jak uczony: ,nauka to to, czego nauczajq”, ,mit to to
stfowne, co nie istnieje”.

15 Wyobrazam sobie, jok tatwo bytoby Barthes’owi pisa¢ o ,bigosie” jako o znaku (lub miciel) ,polskiego
patriotyzmu”!
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