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Cialo jako metafora epistemologiczna’ modernizmu

Motto: ,,Interpréter - c’est avoir

un corps, étre perspective?.

Eric Blondel

1. ,,Oko umystu” i ,,0ko ciala”. Od Kartezjusza do Nietzschego

Martin Jay, zastanawiajac si¢ nad geneza ,kryzysu tradycyjnej wladzy
wzroku”, skonstatowal, 1z epoka modernizmu wyr6zniata si¢ fenomenem
.powrotu do ciata”. Opinia badacza dobrze koresponduje ze spostrzezeniem, ze
literatura 1 filozofia modernistyczna, eksponujac problematyke cielesnosci,
diagnozuja rownolegle odkrycie chaosu wewnatrz natury ludzkiej 1 poza nia,
podejmujg namyst nad mozliwosciami poznawczymi cztowieka, rozpoznaja jego
skomplikowang sytuacj¢ w §wiecie. Jednak enigmatyczne stwierdzenie Jay’a
sktania do zastanowienia, na czym 6w powrot polegat 1 jak to si¢ stato, ze mogt
on si¢ dokonac¢”.

Richard Sheppard, powotujac si¢ na teoretyczne ustalenia Hugona Balla,
ktorych filarami sg idee Nietzschego, wyr6znil trzy aspekty, w jakich
zarysowalo si¢ modernistyczne ,,przewartosciowanie wszystkich wartosci”,
mianowicie: 1) ,zmieniajace si¢ poczucie sensu rzeczywistosci”, 2)

»przeksztalcanie si¢ dotychczasowego rozumienia natury ludzkiej”, 3)

! Pojecie ,,metafory epistemologicznej”, ktére zaczerpnetam z ksigzki Umberto Eco, Dzielo otwarte. Forma i
nieokreslonos¢ w poetykach wspotczesnych (przet. J. Gatuszka, L. Eustachiewicz, A. Kreisberg, M. Oleksiuk,
Warszawa 1994, s. 43) wymaga dookres$lenia. Swiadome postugiwanie si¢ tym metaforycznym sformutowaniem
wigze si¢ przyjeciem zalozenia, ze formy, ktore przybierajg literatura i sztuka danej epoki traktowa¢ mozna jako
metaforyczne, analogiczne odzwierciedlenie tego, w jaki sposob przedstawiciele sztuki, nauki czy szerzej
kultury umystowej danego czasu postrzegaja otaczajaca rzeczywisto$¢ i za pomoca jakich srodkéw wyrazu ja
konceptualizuja.

,Interpretowaé, to znaczy mieé ciato, byé perspektywa”. Zob. E. Blondel, Nietzsche. Le corps et la culture.
La philosophie comme généalogie philologique, Paris, 1986, s. 325.
¥ M. Jay, Kryzys tradycyjnej wladzy wzroku, tham. J. Przezmifiski [w:] Odkrywanie modernizmu. Przeklady i
komentarze, pod. red. R. Nycza, Krakéw 1998, s. 295-330.
* Zamyst niniejszego artykulu wyrasta z przekonania, iz rozpatrywana na wielu ptaszczyznach kategoria ciala
pozwala na zaktualizowanie fundamentalnych dla literatury modernistycznej obszaréw problemowych
umozliwia charakterystyke i uchwycenie specyfiki modernistycznych przemian.



»5  Pierwsza

»przeobrazenie relacji miedzy rzeczywistoscia a czlowiekiem
zmiana zwigzana byla, zdaniem Schepparda, z naukowa rewizja przekonan,
ktore dotyczyly rzeczywistosci fizykalnej 1 pozostawaly w zgodzie z
mechanicystycznym obrazem wszech§wiata Newtona. Jak zauwaza Sheppard,
odkrycia Einsteina, de Broglie’a, Schrodingera 1 Diraca dowiodty, 1z przestrzen,
ktorej modelem byla geometria euklidesowa, wymyka si¢ newtonowskim
ujeciom z powodu swej nieciggtosci 1 nieregularnosci. Rzeczywistos¢ fizykalna
w nowej, modernistycznej wersji stanowita egzemplum uchylenia zasady
przyczynowos$ci, natomiast kategorie czasu |1 przestrzeni, zgodnie z
(potwierdzonymi przez Nietzschego) intuicjami Kanta objawily swoja
relatywno$¢ 1 okazaly si¢ jedynie uzytecznymi schematami, w ktore ludzki
intelekt uymuje z gruntu chaotyczng rzeczywistos¢. Obraz materialnego,
ztozonego z atomdw, cechujgcego si¢ pewng rownowaga wszech§wiata skruszyt
si¢ pod naporem wciskajacego si¢ zewszad ruchu tak, iz badacze zaczeli
spostrzegac, ze:

»(-..) poglady wspolczesnej fizyki sa w pewnym sensie niezwykle zblizone do

koncepcji Heraklita. Jesli zastagpimy stowo ogien terminem energia, to jego twierdzenia beda

si¢ niemal catkowicie pokrywatly z dzisiejszymi pogla}dami”G.

Tak rozumiana rzeczywisto§¢ zatraca stale cechy, zanurzona w
zmienno$ci, tonie jednoczesnie w relatywizmie, w ktorym wszystko moze si¢
przepoczwarzy¢ we wlasne przeciwienstwo. Jednoczes$nie konstatowana przez
Heraklita kosmiczna rozumno$¢ §wiata ukryta w antynomiach, dysonansach,
kontradykcjach dla modernistow nie byta czym$ az tak oczywistym.

Dla uwypuklenia kontrastu warto przypomnieé, iz zdaniem Kartezjusza —
ojca filozofii nowozytnej — nieograniczony niczym Bog, cho¢ mogt to zrobié
pomyslat §wiat zgodnie z zasadami logiki, chociaz mogt to zrobi¢ inaczej.

Dlatego tez czlowiek zdolny byt do opisu tej przewidywalnej przyrody i

> Zob. R. Sheppard, Problematyka modernizmu europejskiego, thum. P. Wawrrzyszko [w:] Odkrywanie
modernizmu..., op. cit., s. 92.
Sw. Heinsberg, Fizyka i filozofia, thum. S. Amsterdamski, Warszawa 1965, s. 47.



wszystkiego, co istnieje w jezyku poje¢, podobnie jak aktywno$¢ ciata dawata
si¢ uja¢ za pomocg kategorii hydromechaniki. Przypisanie umystowi
kompetencji poznawczych, dowartosciowywalo rozum, czynito rzeczywistos¢
przejrzysta dla umystu ludzkiego i1 prowadzito do apologii poznania
rozumowego. Pordéwnanie modernistycznej wizji $wiata z przekonaniami
wpisanymi w filozofi¢ Kartezjusza jeszcze bardziej unaocznia, jak ,,bezformie”
nowego wizerunku realnosci, jego amorficzno$¢ nie poddaje si¢ pomiarom,
przeciwstawia si¢ klasycznemu poczuciu harmonii, pojgciom rozumnosci i fadu,
rzuca wyzwanie wyobrazeniom na temat celowej konstrukcji $wiata, wsacza
poczucie obcosci w uznawang dotad za swojska 1 przyjazng rzeczywistos¢.
Paralelizm pomiedzy logiczng struktura materialnego $wiata a strukturg
ludzkiego rozumu, oczywisty nie tylko dla Kartezjusza, ale takze jeszcze dla
XIX-wiecznych pisarzy realistow, w filozofii i literaturze modernistycznej traci
dawng bezdyskusyjnos¢.

Kolejnym aspektem przewartoSciowania, jakie odbito si¢ szerokim echem
w modernistycznej filozofii, nauce, literaturze i1 sztuce byly zmiany dotyczace
ugruntowanych przeswiadczen na temat natury ludzkiej, co jeszcze bardziej
naruszalo rownowage pomiedzy cztowiekiem a Kosmosem. Przygladajac si¢
podejrzliwie temu, co uchodzito dotad za ludzka $wiadomo$¢, modernizm
przeprowadzit bezlitosny demontaz podwalin kartezjanskiej filozofii podmiotu.
Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Kartezjusz ujmowal podmiot

substancjalnie 1 utozsamiat go z aktem myslenia.

»Poznatem dzigki temu, ze bytem substancjg, ktorej calg istote czy nature stanowi
wytacznie myslenie, 1 ktora dla swego istnienia nie wymaga zadnego miejsca 1 nie zalezy od
zadnego przedmiotu materialnego. Tak, Ze to oto Ja, czyli dusza, dzigki ktorej jestem tym,
czym jestem, jest catkowicie odrebna od ciata i nawet tatwiejsza do poznania niz ono, a nadto,

gdyby nie bylo weale ciala, dusza nie przestataby by¢ tym wszystkim, czym jest™’.

" R. Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach, tham.
Wanda Wojciechowska, Warszawa 1988, s. 38-39.



Tak pojmowane cialo nie stanowilo integralnego elementu niezbednego
dla ukonstytuowania si¢ podmiotowosci. Kartezjusz nie dostrzegal bowiem jego
roli tozsamos$ciotworczej, redukujac podmiot do rozumianej substancjalnie,
mys$lacej] jazni. Dla podmiotu jego wilasny umyst byt najoczywistszym
przejawem w porzadku poznania. Ojciec filozofii nowozytnej wypracowat tez
psychologiczne kryterium prawdy, z ktérego wynikalo, ze jesli myslacy
czlowiek postrzega dane zjawisko jasno i wyraznie, to znaczy, ze istnieje ono w
sposdb pewny. Charakterystyczne, ze Kartezjusz zajat si¢ rozwazaniami o
swiecie aspirujacymi, w jego mniemaniu, do miana obiektywnych,
prowadzonymi w duchu zasad geometrii i matematyki, zaraz po tym, jak
partycypujagcym w boskiej perspektywie ,,stworczym gestem” na miare fiat lux
oddzielit kosmos od chaosu, odseparowal res cogitans (zdolng do
samopoznania) od res extensa, ustanawiajagc ontologiczny dualizm duszy i
ciala®. Geometria, uznana przez ojca filozofii nowozytnej za wzor doskonatosci,
stala si¢ nie tylko podstawa metafizycznych dociekan. Postuzyta takze za model
przydatny do opisu wlasciwosci materii, wplywajac zasadniczo na
wyeksponowanie w niej takich a nie innych kategorii, wsrdd ktérych znalazty

si¢: przestrzennos¢, ksztalt, liczba, czy wielkos¢. Jednak geometria miata swoje

8 Kwestia cielesnoéci stanowi jeden z zasadniczych probleméw rozpatrywanych przez Kartezjusza w
Medytacjach o pierwszej filozofii. W Medytacji pierwszej rozpoczat on poszukiwanie wiedzy pewnej od
wyliczenia tego, ,,0 czym mozna watpi¢”. Procedura ta stuzy¢ miata wypreparowaniu tego, co nie podlega
zakwestionowaniu. W toku wywodu filozof wykluczyt zmysty jako zrédlo wiedzy pewnej pomimo tego, ze
poznanie rzeczywisto$ci zachodzi za ich posrednictwem. ,,Przypusémy, ze §nimy — rozwazat Kartezjusz — i ze
nieprawdg sa wszystkie te szczegodty, jak to, ze otwieramy oczy, poruszamy glowa, wyciagamy rece i ze mamy
takie rgce i takie cialo”. Powyzsza refleksja doprowadzita mysliciela do sformulowania tezy o niemozliwosci
odréznienia jawy od snu. To bowiem, co dla $nigcego ma rys realnosci, rozptywa si¢ w nico$¢ tuz po
przebudzeniu, nie moze zatem stanowi¢ fundamentu dla niepodwazalnych obserwacji. Owo rozumowanie przez
analogi¢ sklonito Kartezjusza do przeniesienia ustalen dotyczacych snu na rzeczywistos¢. Podobienstwa migdzy
nimi filozof upatrywal na poziomie do§wiadczenia ciata, ktore poddane probie watpienia w odniesieniu do
rzeczywisto$ci snu, nie daje gwarancji pewnosci takze w zwiazku ze zjawiskami realnymi. Trzeba wreszcie
podkresli¢, ze status ontologiczny tych ostatnich przestat si¢ r6zni¢ od §wiata $nigcych. Zob. R. Descartes,
Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezow i odpowiedziami autora oraz Rozmowa z
Burmanem. Medytacje, przet. M. i K. Adjukiewiczowie, S. Swiezawski, I. Dgbska, Warszawa 1958, s. 23. W
ksiazce Cialo czlowieka. Studium z antropologii filozoficznej Marek Drwiega przywotuje spostrzezenie Jana
Patocki, wedlug ktorego Kartezjusz pominat to, ze nawet cztowiek $piacy ma ciato. ,,Ciato wydaje si¢ konieczne
—zauwaza Drwigga — nawet w $wiecie snow po to, by dzieki niemu moglo si¢ w ogoéle gdzie§ by¢ i ogladac
rzeczy z jakiej$ perspektywy. Stowem owo myslace »ego« musi by¢ w jakim$ miejscu ulokowane, a lokalizacja
jest mozliwa jedynie dzigki ciatu”. Zob. Marek Drwiega, Cialo cztowieka. Studium z antropologii filozoficznej,
Krakow 2002, s. 23.



ograniczenia, ktorych filozof dtugo nie dostrzegat. Pozwolita ona Kartezjuszowi
jedynie na opis cielesno$ci sporzadzony ,od zewnatrz”, paradoksalnie
umozliwita autorowi Medytacji uchwycenie wylgcznie tego, co jest widoczne
dla oczu. Co wigcej, w tym zobiektywizowanym ujeciu urzeczowiona,
wymierna, niczym maszyna, catkowicie przewidywalna 1 niemajgca nic
wspolnego z poznajacym ,,okiem umystu” materia nie mogta niepokoic.

Ponadto Kartezjusz wyprowadzit przekonanie o realnosci §wiata z
istnienia $wiadomos$ci opierajace] si¢ watpieniu. Optymistyczne zatozenia
pozwolity filozofowi mniema¢, iz podmiot podejmuje aktywnos$¢ myslowg 1
postrzega  dookolng rzeczywisto§¢ w oderwaniu od wtlasnej cielesnosci.
Kartezjusz nie uwzgledniat jej kaprysnego wplywu na zmiang¢ usposobienia
cztowieka; obstajac przy tezie, ze jesli postgpuje si¢ zgodnie z wyznaczonymi
procedurami, nie powinna ona zacigzy¢ na rezultatach poznawczych. W ten
spos6b wiara w mozliwos¢ ,wlasciwego kierowania rozumem” stuzyta
podtrzymaniu  iluzji uniwersalizmu, ahistoryczno$ci, ponadczasowoS$ci
rozstrzygnig¢ poznajacego.

Jednak zachodzace w modernizmie procesy, zwigzane z przeobrazeniem
wizerunku $wiata, cztowieka oraz zmiang rozumienia relacji pomiedzy nimi
pokazaly, ze wspomniane tezy autora Zasad filozofii okazaly si¢ trudne do
utrzymania. Za sprawg ustalen Freuda, autora Wstepu do psychoanalizy oraz
mysli przedstawicieli lebensphilosophie uksztalttowane w epoce nowozytnej
pojecie podmiotu zostalo poddane gruntownej rewizji. Trudny do przecenienia
wplyw na jego transformacj¢ wywarly twierdzenia Nietzschego.

Rekonstruujac stanowisko filozofa w kwestii podmiotu nalezatoby
odpowiedzie¢ na pytanie: czy dokonatl on modyfikacji, czy tez moze zupeine;j
destrukcji pojecia podmiotu. Ponownego namystu wymaga réwniez kwestia
zwigzana z charakterem krytyki sformutowanej przez autora Wiedzy radosnej.

Warto bytoby bowiem dookresli¢, czy ma ona wylacznie negatywny sens, a



jesli nie, to jakie tresci zostalty wpisane w 0w pozytywny projekt, zmierzajacy
do ustanowienia nowej wizji podmiotu.

Refleksja Nietzschego sytuuje si¢ na antypodach podmiotowego
paradygmatu ustanowionego przez ojca filozofii nowozytnej. Rozumiana w
duchu kartezjanskim podmiotowos¢ — owo mys$lace ,ja”, samoswiadome,
autonomiczne, przejrzyste dla siebie samego — miata by¢ gwarantem wiedzy
pewnej, jej fundamentem,  filarem, opoka. Rozwazaniom Nietzschego
patronowato przeswiadczenie o koniecznosci poddania krytyce pozornej
transparencji poje¢ takich, jak podmiot, swiadomos$¢, rozum, wola.

Nietzsche podat w watpliwos¢ ahistoryczno$¢ pojecia podmiotu.
Przypominajac o jego cielesnosci przywrocit mu historie. W opinii autora
Wiedzy radosnej podmiot nie moégt by¢ juz ujmowany jako oczywistosc,
zastygla, niepodlegajagca zmianom tozsamos$C. Jako ze zdaniem Nietzschego
tozsamos$¢ utracita wszelkie przywileje bytow niebudzacych watpliwosci, filozof
uwazat ja za efekt symetryzujacej, upraszczajacej, pragmatycznej pracy
ludzkiego intelektu. Dowarto$ciowujac nieokietznany zywiot ciata, rozumianego
jako synonim paradoksalnosci oraz nieobliczalno$ci zycia, Nietzsche
przeciwstawiat  si¢  rozumowym  strukturalizacjom, dawal  odpor
schematyzujacym roszczeniom konstrukcji pojeciowych. Jednocze$nie, w
przeciwienstwie do kartezjanskiej zorientowanej na samopotwierdzenie
pewnosci poznania, nietzscheanska refleksja otwiera si¢ na nieludzkie, niedajace
wyrugowaé si¢ z istnienia, irracjonalne aspekty egzystencji. Rozum zostaje
zdeprecjonowany w konfrontacji z tym, co od niego rézne, w zderzeniu z
irracjonalnos$cig ciata. Filozof czgsto postuguje si¢, w odniesieniu do czlowieka,
metaforg animalistyczng, przelamujagc tym samym tradycje myS$lenia o
podmiocie, ufundowang przez Kartezjusza, ktory, dystansujac si¢ od cielesnosci,
odcinal si¢ od chaotycznego $wiata natury. Przedmiotem podejrzen Nietzschego
stala si¢ mozliwos¢ uzyskania samowiedzy, zdolno$¢ cztowieka do

samopoznania:



,C0z wihasciwie czlowiek wie o samym sobie! Czy zdotat kiedykolwiek, niczym
ztozony w jakim$§ o$wietlonym pojemniku, w pelni siebie obejrze¢? Czyz natura nie
przemilcza przed nim najwazniejszego, nawet na temat jego ciata, by z dala od znojow jelit,
gwattownego nurtu strumieni krwi, zawitych drgnien widkienek zakla¢ go i zamknaé w tej
dumne;j kuglarskiej swiadomosci?®.

Zdaniem filozofa czlowiek nie jest dla siebie w pelni transparentny. Aby
da¢ dowod owej nieprzejrzystosci, Nietzsche przypomina o ludzkiej budowie
anatomicznej. Natura wzbrania czlowiekowi wgladu w jego wlasne wnetrze,
tajemnice ciala mozna pozna¢ jedynie za cen¢ samookaleczenia. Nietzsche
redukujac podmiot do instynktowno-popedowych struktur, rozumianych jako
przejawy woli mocy, podwazyt zarazem przekonanie o jego transparencji dla
samego siebie, podal w watpliwos¢ oczywistg jeszcze dla Kartezjusza
autonomig.

W procesie nadkruszania monolitycznego ujecia podmiotu Nietzsche
rozpatrywat takze problem woli. ,,Wykonawca czynu jest fikcja dodang do
samego czynienia” — stwierdzal autor Wiedzy radosnej — ,.czynienie jest

wszystkim”*

. Konstatacje filozofa nadwatlity jeszcze bardziej niezachwiane
niegdy$ prze$wiadczenie o autonomii podmiotu, poniewaz ,,wiara w wolg jest,
dla Nietzschego, typowym przeniesieniem przyczyny i skutku, nieuswiadamiang
metonimia”*".

Tworca Zmierzchu bozyszcz dokonal analogicznego przewarto$ciowania
kwestii §wiadomosci. Wskazujac na jej spoteczny rodowodd stwierdzit, ze nie
indywidualizuje ona cztowieka, lecz umozliwia interakcj¢, zaposrednicza
kontakt pomiedzy ludzmi, ustanawia wspolnote przezy¢. Zdaniem Nietzschego
uogoblnianie doznan czyni zycie prostszym, a przez to mniej bolesnym. System
pojeciowy nadbudowany wtérnie nad chaotycznym $wiatem wrazen

zmystowych pozwala uymowac rzeczywisto$¢ w kategoriach bardziej ludzkich,

° F. Nietzsche, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie [W:] Pisma pozostale 1862-1875, thum. B.
Baran, Warszawa 1993, s. 185.

0 1dem, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, ttum. G. Sowinski, Krakéw 1997, s. 54.

1 3. Wasiewicz, Z genealogii subiectum. Préba rekonstrukcji stanowiska Nietzschego w kwestii podmiotu [w:]
Meandry podmiotowosci, pod red. P. Orlika, Poznan 2001, s. 378.



ukazuje ja jako stabilng, trwalg, bezpieczng, rzadzaca si¢ regularnymi prawami.
Krytykujac niestrudzenie kartezjanska koncepcje, sytuujaca poznajacego na
zewnatrz obserwowanego S$wiata, Nietzsche proponowal jednak pozytywny
projekt — pragnal przywroci¢ podmiotowi jego dynamike, poprzez ujecie go
wespol z rzeczywistoscig, jako, pulsujaca, podatng na fluktuacje 1 zmiany,
trudno uchwytng jednos¢ o nieostrych granicach.

Podazajac $ladami mysli Nietzschego Martin Jay stwierdzil, iz
kartezjanskie przekonanie o istnieniu boskiej perspektywy, w ktorej partycypuje
podmiot, bedacej gwarancja wiarygodnos$ci rezultatow ludzkiego poznania oraz
rozpowszechnienie perspektywy w malarstwie, legly u podstaw nowozytnego
wzrokocentryzmu, ktory zostal zakwestionowany dopiero pod koniec XIX
wieku. Nowozytny wzrokocentryzm wigzat si¢ z dominacjg okreslonych

schematow poznawczych zaposredniczajacych rozumienie rzeczywistosci®.

12 Wzrokocentryczno§é wspoltczesnej kultury przejawia sig silnie w jezyku. Jak zauwaza Jarostaw Przezminski w
komentarzu do koncepcji Jay’a: ,,w jezyku polskim np.: objasniamy i wyjasniamy, unaoczniamy, o$wiecamy i
wyswietlamy oraz odzwierciedlamy czyj$§ punkt widzenia badz perspektywe badawcza. Na drugim biegunie
znajdzie si¢ na pewno wyraz ciemnota powszechnie juz kojarzony z pewnym stanem umystu, nie za$ brakiem
oswietlenia. Podobnie jak wigkszos$¢ jezykow europejskich jezyk polski przyjal i zasymilowat wyrazy utworzone
od rdzeni greckich i tacifskich. I tak np.: greckie »scopein« oznaczajace widzenie, ale tez wyjasnianie,
wystepuje w takich wyrazeniach jak teleskop, mikroskop, daktyloskopia. Lacinskie wyrazy odnoszace si¢ do
wzroku jak »specere«, »monstrare«, »videre« nietrudno odnalezé w prospekcie, aspekcie, introspekcji,
demonstrowaniu, ewidencji, wizji, czy rewii. Rdzeniem polskiego luksusu jest tacinskie »lux«, za$ iluminacja w
prostej linii wywodzi si¢ od »lumen«, wreszcie zaréwno klarowny jak i ekler (ciastko i zamek btyskawiczny)
odnosza si¢ do tacinskiego »clarus«”. Jak wida¢ z tego pobieznego wyliczenia wigkszo$¢é wyrazow bedacych
swoistg, wzrokocentrycza metafora pochodzi z naukowego i epistemologicznego dyskursu i jest synonimem
przekazywania badz posiadania wiedzy (czlowiek o§wiecony, o§wiata), badz tez do tej dziedziny si¢ odnosi. Jak
zaswiadcza A. Briickner, w jezyku polskim podobnie jak w wigkszos$ci jezykow stowianskich, wyraz §wiat
oznaczajacy tac. »universum« poczatkowo oznaczat po prostu §wiatto (z ktorym to wyrazem taczy go rdzen).
Jest to przyktad rzadko spotykanej metafory bedacej $wiadectwem wzrokocentryzmu kultury stowianskie;j.
Podobnie jest w innych jezykach europejskich. Niemieckie »Aufklarung« oraz czasownik »aufklaren« odsytaja
do tac. »clarus« i oznaczaja zarowno oswiecenie (jak w stynnym dziele M. Horkheimera i T. Adorno), jak i jako
czasownik, wyjasnienie, o$wiecanie, wyswietlanie. Podobnie czasownik i rzeczownik »anschauen«, »die
Anschaung« mozna rozumieé¢ zarazem jako ogladanie, ale tez jako poglad, rozmyslanie, rozwazanie. Rdzen
»auge« (oko) maja w jezyku niemieckim takie wyrazy jak oczywisto$¢, pewnos¢: »die Augenscheunlichkeit«,
podobnie jasny w sensie naoczny, np.: dowod: »augenscheinlich«. Z kolei we francuskim wyraz wiedza »la
savoir« pochodzi od tac. »videre«, francuskie »lumiére« pochodzi od tac. »lumen, stad tez we francuskim
wyrazenie ujawni¢, wyswietli¢, czy jak powiedzieliby$my wywie$¢ na $wiatto dzienne: »mettre en lumiére«, zas
przytomno$é umystu mozna we francuskim okresli¢ jako »lucidité« wyrazem nawigzujacym do fac. »lux«.
Podobne etymologie mozna tatwo znalez¢ w innych jezykach europejskich”. Zob. J. Przezminski, Z perspektywy
Martina Jay’a, czyli o tym, jak ,,przymkngé” oko [w:] Odkrywanie modernizmu..., op. cit., s. 333-334 oraz A.
Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1970, s. 535. W cytowanym fragmencie artykutu
J. Przezminskiego autorka niniejszej pracy wprowadzila pominigte przez niego znaki francuskiej akcentuacji
oraz zastgpila czasownik ,,voir”, ktéremu ttumacz przypisuje btednie znaczenie rzeczownika wiedza, wyrazem
,-1a savoir”. Francuzi uzywaja terminu ,\voir” migdzy innymi w znaczeniu: widzie¢, ujrze¢ zobaczyé, patrzec,



Aby zrozumie¢ sens i1 charakter tego zjawiska nalezatoby na wstepie przyjrzec
si¢ jego genezie.

Przeglad wybranych, koncepcji zawartych w pismach Platona, $w.
Augustyna 1 Kanta stanowi¢ moze reprezentatywng baz¢ materiatowa
pozwalajacg na rekonstrukcje problemu. Wydaje si¢ bowiem, iz namyst nad
historia widzenia rozumianego jako metafora aktywnosci myslowej odstania
najpetniej specyfike zatozen wpisanych w, nasycony wizualnymi metaforami,
filozoficzny dyskurs. Rzecz znamienna, ze z jednej strony wspomniana metafora
odsyta do $wiata zmystow, z drugiej za$ paradoksalnie 6w $wiat neguje, opiera
si¢ bowiem na przestance, ze umyst nie jest zwigzany z cialem, ani zadnym
konkretnym miejscem w przestrzeni.

Jak zauwazajg Martin Jay 1 Hannah Arendt, wlasciwie od chwili narodzin
filozofii, myslenie uymowane bylo w kategoriach widzenia. Poczatkowo pojecie
noemai stosowano dla okreslenia percepcji wizualnej, a dopiero potem zaczg¢to
go uzywa¢ w znaczeniu percepcji umyslowej i procesOw rozumienia, az w
koncu nadano mu range nazwy wyrazajacej najdoskonalszg form¢ myslenia.

»Nikt, jak mozna przypuszcza¢ — podkresla H. Arendt — nie sadzil, ze oko, organ
wzroku 1 »nous«, organ myslenia sg jednym i tym samym, lecz samo stowo wskazuje, ze
relacja pomigdzy okiem, a przedmiotem widzianym jest bardzo podobna do relacji pomigdzy
umystem a pomys$lanym przedmiotem, gdyz osiaga ten sam rodzaj oczywistosci. (...) Zaden
jezyk nie ma gotowego stownika dla potrzeb aktywnosci myslowej; musi ona si¢ga¢ po stowa

pierwotnie zwiazane z doswiadczeniem zmystowym™*,

Juz dla Kanta jedyng mozliwoscia uzewngtrznienia si¢ umystu
spekulatywnego, czyli myslenia bylo postugiwanie si¢ analogiami, méwienie

jezykiem metaforycznym™,

oglada¢, i, wbrew opinii Przezminskiego, z pewnoscia nie przywotuja tego pojecia jako synonimu ogotu
wiadomosci.

B H. Arendt, Myslenie. ttum. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 2002, s. 153, 150.

Y Nasz jezyk, — czytamy W Krytyce wladzy sqdzenia — pefen jest tego rodzaju posrednich przedstawien
unaoczniajgcych opartych na analogii, wskutek czego wyraz nie zawiera wlasciwego schematu dla pojecia, lecz
jedynie symbol dla refleksji”. Zob. I. Kant, Krytyka wiadzy sqdzenia, ttum. J. Gatecki, ttumaczenie przejrzat A.
Landman, Warszawa 1964, s. 301. ,Poznanie metafizyczne — powiada krélewiecki filozof - jest poznaniem
wedlug analogii, ktora nie jest, jak si¢ zazwyczaj wyraz ten pojmuje, jakim$ niezupelnym podobienstwem dwoch



».Metafora — pisze autorka The Life of the Mind — wyposaza mysl abstrakcyjna,
pozbawiong danych naocznych, w intuicje pochodzace za $wiata zjawisk, ktorych funkcja jest
»zapewnienie realno$ci naszym pojeciome, a wigc tym samym jakby niweczy owo wycofanie
si¢ ze Swiata zjawisk, ktore jest wstepnym warunkiem aktywnos$ci umystowej. (...) Nasze
pojecia pochodza ze zjawisk, sg jedynie ich abstrakcjami. Zupehie jednak inaczej jest, jesli
rozum musi transcendowaé granice danego $wiata i prowadzi¢ nas w niepewne rejony
spekulacji, gdzie nie ma zadnych danych naocznych odpowiadajacych pojgciom rozumu. W
tym momencie pojawia si¢ metafora. Metafora dokonuje przeniesienia (...) przej$cia od
jednego stanu egzystencjalnego, jakim jest myslenie, do innego, jakim jest bycie zjawiskiem
wérod zjawisk, a to moze by¢ dokonane jedynie przez analogie™".

Pomimo tego, ze sposrod wszystkich zmystow wzrok ustanawia
najwigkszy dystans pomiedzy podmiotem, a przedmiotem, metafora spojrzenia
najbardziej rozpowszechnita si¢ na kartach dziel ,,mito$nikdw madrosci”, stata

si¢ znakiem predestynacji tego zmystu do partycypacji w prawdzie'®.

rzeczy, lecz oznacza zupelne podobienstwo dwdch stosunkdéw zachodzacych migdzy dwiema catkowicie do
siebie niepodobnymi rzeczami”. Zob. |. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktora bedzie mogta
wystgpic jako nauka, tham. B. Bornstein, Warszawa 1960, s. 164.

>'H. Arendt, Myslenie, ttum. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 2002, s. 151. ,,Analogie, metafory, symbole sg
niémi, za pomoca ktorych umyst trzyma si¢ $wiata, nawet wtedy, gdy w roztargnieniu traci z nim bezposredni
kontakt, i ktére zapewniaja jednos¢ ludzkiemu doswiadczeniu. (...) Jest w koncu fakt nieodwracalnosci relacji
wyrazonej w metaforze, wskazuje on dodatkowo na prymat $wiata zjawisk i ujawnia jeszcze raz w sposob
oczywisty cala niezwyktos¢ myslenia, to, do jakiego stopnia jest ono »nie w porzadku«”. Zob. Ibidem, s. 158—
159.

'® Aby uniknaé nieporozumien nalezy zaznaczy¢, iz metafora widzenia to swoisty palimpsest religii, mitologii,
jezykow i dyskurséw wielu kultur. Na przyklad w opisie kosmogonii zawartej w biblijnej Ksigdze Rodzaju, Bog
porzadkujac wylaniajacg si¢ z chaosu przestrzen najpierw oddzielit dzien od nocy: ,,(...) Wtedy Bog rzekt
»Niechaj stanie si¢ §wiatlo§é!« I stala si¢ §wiatlo§é. BOg widzac, ze $§wiatlo§¢ jest dobra oddzielit jg od
ciemnosci. | nazwat Bog $wiatlosé dniem, a ciemnos$¢ nocg. I tak uptynat wieczor i poranek — dzien pierwszy.
(...) A potem rzekl Bog »Niechaj powstang ciata niebieskie §wiecace na sklepieniu nieba, aby oddzielaly dzien
od nocy, aby wyznaczaty pory roku, dni i lata, aby byly ciatami jasniejacymi na sklepieniu nieba i aby swiecily
nad ziemig«. I stato si¢ tak. Bog uczynit dwa duze ciala ja§niejace: wicksze, by rzadzito dniem i mniejsze, aby
rzadzito noca oraz gwiazdy. I umiescit je bog na sklepieniu nieba, aby §wiecily nad ziemia i oddzielaty §wiatlos§¢
od ciemnos$ci. A widzial Bog, ze byly dobre. I tak uptynat wieczor i poranek — dzien czwarty”. Zob. Ksiega
Rodzaju 1, 3-5, 14-19 [w:] Biblia Tysigclecia. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Poznan-Warszawa
1984. W starozytnym Egipcie najwyzszym, najgorliwiej czczonym bostwem byl bog stonca — Ra. Roéwniez
kulturowe interpretacje utraty wzroku nie sa nigdy przeprowadzane z pozycji neutralnych. W tragedii Sofoklesa
miotany rozpacza i poczuciem winy Edyp wykluwa sobie oczy, a na kartach Koranu odebranie wzroku jest
boska karg, ktora spada na buntownikow: ,,Bog zabral im $wiatle/ i pozostawit w ciemnos$ciach/ tak, by nie
mogli widzie¢”. [Podkreslenia w cytatach Z.N.] Zob. Koran, thum. J. Bielawski, Warszawa 1986, sura I, 17, s.
7. Rowniez stownik frazeologiczny stanowi trudne do przecenienia zrédlo materialu dokumentujacego w
utartych, skostniatych w uzusie potgczeniach jezykowych kulturowy stosunek do zaburzen percepcji i utraty
wzroku. Analiza haset ,$lepy” i ,,ciemny” wskazuje na to, ze czgsto méwimy o kurzej Slepocie (catkowitej,
bezrozumnej, wrecz haniebnej), $Slepym fanatyzmie (bezmys$lnym), §lepym zrzadzeniu losu (kiedy chcemy
wyrazi¢ poczucie niesprawiedliwosci, lub moéwimy o utracie bezpieczenstwa i stabilnosci), $lepym
nasladownictwie (nietworczym). Slepa uliczka oznacza zaulek, sytuacje bez wyjécia; mozna tez byé
bezkrytycznym, czyli $lepym na czyje$ bledy, Slepo przywigzanym, robi¢ co§ na §lepo (bez namyshu,
nierozwaznie), albo tez kupowa¢ co$ na Slepo (bez zastanowienia i uprzedniego obejrzenia towaru). Nikt nie
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»A poniewaz mySlenie — zaznaczyla badaczka rozwazajac problem nasycenia
filozoficznego dyskursu wizualng metaforg — jest najbardziej fundamentalng i najbardziej

radykalng czynnoscig sposrod aktywnosci umystu, totez widzenie stawato si¢ modelem

wszelkiej percepcji 1 miarg innych zmysh')w”“.

Naoczno$¢ rozumiana jako ideatl prawdziwos$ci pojawia si¢ na przyktad w
Platofskim opisie iluminacji przeciwstawianej zludnym i migotliwym cieniom
na Scianie jaskini, staje si¢ istotnym elementem refleksji na temat ,,boskiego
swiatla” §w. Augustyna, wedlug ktérego to dusza, a nie cialo poznaje Boga,
ktorego ,,niepodobna ogladac cielesnymi oczami ani zadnym takim zmystem”,

poniewaz widzenie bytu transcendentalnego dostepne jest ,,oczom duchowym™.

chcialby sta¢ sie §lepym narzedziem w czyichs$ rekach, juz lepiej niech trafi sie §lepej kurze ziarno. Drwimy,
gdy kto§ mowi jak $lepy o kolorach lub styszymy histori¢ o tym, jak prowadzit §lepy kulawego. Slepe okno
zostanie bezbtednie skojarzone z pozorem lub atrapa, trudno tez dyskutowaé z teza, ze miedzy Slepymi
jednooki krélem. W kontekscie powyzszych okreslen tylko $§lepa kiszka wydaje sie jedynym wzglednie
neutralnym, pozbawionym pejoratywnego odcienia znaczeniowego zwigzkiem frazeologicznym zbudowanym na
bazie stowa ,,$lepy”. Trudno nie zauwazy¢, ze stronimy od ciemnych figur i unikamy typow spod ciemnej
gwiazdy, glosno potepiamy ciemne interesy, lub sprawy, gardzimy ciemna masa, tzn.: ttumem ciemnym jak
tabaka w rogu, nie lubimy gdy jest ciemno jak w piekle, nie chcemy takze tongé¢ w ciemnos$ciach. W
krytycznych momentach przywotywana bywa bluzniercza klatwa: bodaj bys §wiata bozego nie widzial! Z kolei
zwrot zobaczy¢ co$ na wlasne oczy oznacza uzyskanie wiedzy pewnej, wyraza przekonanie o niezawodnoS$ci
empirycznego doswiadczenia. Zob. Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, pod red. S. Skorupki, T. 1,
Warszawa 1985, s. 142, 301-302. Warto réwniez nadmieni¢, ze zmyst wzroku gwarantuje swobodng orientacje
w przestrzeni. ,,Poczucie wlasciwej orientacji w przestrzeni — pisze E. T. Hall — siega u cztowieka dos¢ gieboko.
Umiejetno$¢ ta jest ostatecznie spleciona ze zdolnoscig do przezycia i ze zdrowiem psychicznym. Dezorientacja
w przestrzeni, to tyle, co psychoza”. Zob. E. T. Hall, Ukryty wymiar [w:] Antropologia kultury. Wiedza o
kulturze, cz. 1, pod red. A. Mencwela, Warszawa 1998, s. 165.

" 'H. Arendt, op. cit., s. 160. Podkreslajac glebokie zakorzenienie dominacji wzroku w jezyku starozytnych
Grekow oraz historii filozofii az do poczatkow XX wieku, autorka zauwaza, ze sfera wizualna bardzo rzadko
bywa zrodlem metafor stosowanych przez teoretykow woli, ktorzy chetniej odwotuja si¢ do pragnienia
kojarzonego z esencja zmystowosci; filozofowie wykorzystuja tez figure¢ styszenia pochodzaca z tradycji
judejskiej, gdzie, zgodnie z aksjomatem o niewidzialnosci prawdy, Bog bywa styszany, ale nie moze byc¢
widziany i reprezentowany. Znamienne, ze metafory zwigzane ze zmystem stuchu stanowia rzadko$¢ w historii
filozofii. Wyjatkiem sa jedynie prace M. Heideggera, w ktdrych pojawia si¢ refleksja na temat myslacego Ja
styszacego wezwanie bytu. Z kolei Kant w Krytyce wladzy sqdzenia wywodzi swdj jezyk metaforyczny z
doznan, jakie dostarcza czlowiekowi zmyst smaku. O przedustawnej fizycznosci wszelkich wyobrazen pisat
Andrzej Falkiewicz w artykule zatytulowanym Istnienie jako metafora. Wobec kryzysu kulturowego: ,,Nasze
ciato, jest pierwszym naszym kodem, podstawa obrazowania i zasobnikiem obrazéw dla pozostatych systemow
symbolicznych. Gdyby nie ono, nie moglibySmy bowiem zobaczy¢ swych mysli, »obejrzeé« ich »w $wietle
dowodu« i »dostrzec« ich »stuszno$ci«, badz »wystyszec« falszu. (...) Nasza cielesnos$¢ jest kluczem do naszej
abstrakcji. Bez niej nie bylibySmy w stanie utworzy¢ w sobie pojeé. (...) To cielesno$¢ naszego ciata jest
kluczem do poje¢¢, kluczem do kultury. W pewnym najglebszym sensie zostaliSmy skazani na niemozno$é
wyobrazenia sobie naszej mys$lowosci inaczej niz fizycznie. (...) Cztowiek przebywa dajmy na to uwigziony we
wlasnym organizmie, a przeto, wszystko, co napotyka poza jego cielesnoscia, na przyktad w ludzkim §wiecie, w
sferze mysli, stara si¢ sprowadzi¢ do fizjologii ciata — i w ten sposob niweluje rozpadling pomigdzy sobg a
$wiatem”. W tym znaczeniu my$lenie byloby nie tyle formg osiagania naocznosci, jak chciat Kant, ale przede
wszystkim sposobem oswajania i rozumienia otaczajacego $wiata. Zob. A. Falkiewicz, Istnienie jako metafora.
Wobec kryzysu kulturowego [w:] Przestrzenie Swiadomosci. Studia z filozofii literatury. Poznanskie studia z
filozofii humanistyki, T. 3, pod red. A. Falkiewicza i L. Nowaka, Poznan 1996, s. 29-30, 34.

8 Sw. Augustyn, O Paristwie Bozym. Przeciw poganom, ks. XXII, ttum. W. Kornatowski, Warszawa 1997.
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Podobnie rzecz ma si¢, by ograniczy¢ liczbe przykladow, ze
wspominanym juz przypadkiem mysli kartezjanskiej, gdzie najistotniejszymi
kryteriami poznania staly si¢ ,,jasno$¢ 1 wyrazno$¢” ogladu, uznana za probierz
prawdziwos$ci myslenia — czyli jedynego przymiotu §wiadomosci.

»Aby nigdy nie przyjmowaé za prawdziwg zadnej rzeczy, — pisal Kartezjusz w
Rozprawie 0 metodzie - zanimby jako taka nie zostala rozpoznana przeze mnie w sposob

oczywisty (...) oraz aby nie zawrze¢ w swych sadach nic ponad to, co jawi si¢ przed mym

umystem tak jasno i wyraznie, ze nie miatbym zadnego powodu, aby o tym powatpiewaé” ",

Zestawienie wywodu  Kartezjusza, stanowigcego ukoronowanie
nowozytnego wzrokocentryzmu z mys$la Platona, $w. Augustyna 1 Kanta
unaocznia w petni, ze filozofowie ci zywili paradoksalne przekonanie, iz umyst
jest bezprzestrzenny i niefizyczny.

We wspomnianym juz artykule Martin Jay zwrécit uwage na fakt, ze w
filozofii, literaturze 1 sztuce modernizmu dokonaty si¢ dwie fundamentalne dla
ksztattu epistemologii i1 estetyki przemiany, mianowicie antywizualny dyskurs
doprowadzil do rekorporalizacji podmiotu i detranscendentalizacji
perspektywy. Ujmujac rzecz najprosciej, modernistyczne poszukiwania wigzaty
si¢ z probami przewartoSciowania ,kulturowej hierarchii zmystow” i
przejawialy si¢ w refleksji nad, ugruntowanym juz w czasach antycznych, a
przejetym przez mys$l chrzescijanska 1 filozofi¢ Zachodu, zjawiskiem
wzrokocentryzmu.

Powszechnie stosowane w filozofii utozsamienie metafory widzenia z
prawdziwoscia poznania zanika niemal zupelnie na skutek krytyki
przeprowadzonej przez Nietzschego i Bergsona, ktorzy odrzucili koncepcje
boskiej perspektywy na rzecz partykularnych punktoéw widzenia, a pytajac o

mozliwos$¢ zgodno$ci poznania z jego przedmiotem (adequatio rei et intellectus,

9 Powyzsza konstatacja pozwala mniemadé, iz filozof kierowat sic zasada bezposredniej oczywistosci, wedlug
ktorej uzyskanie nickwestionowanej wiedzy nie lezy poza obszarem ludzkich mozliwo$ci, poniewaz istnieje
$wiadomos¢ zdolna do samopoznania. Kartezjanska pewno$¢ myslenia wspiera si¢ na prze§wiadczeniu, ze u
podtoza kazdego dziatania poznawczego znajduje si¢ substancjalnie rozumiane Ja. Zob. R. Descartes, Rozprawa
o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach, przet. W. Wojciechowska,
Warszawa 1981, s. 22 [podkreslenie w cytacie — Z.N.].
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bedace wedlug Kanta ostatecznym  kryterium  prawdy), dostrzegli
nieidentyczno$¢ spostrzezenia i postrzeganego zjawiska®

Detranscendentalizacja perspektywy, sygnalizowana stwierdzeniem Bog
umart, miata swoja geneze w nietzscheanskim perspektywizmie, uznawanym za
koncepcje dekonstruujaca nowozytny wzrokocentryzm. Poczatkowo w swojej
refleksji Nietzsche podazat tropem kantowskiego stwierdzenia o ksztalttowaniu 1
organizowaniu przez intelekt chaotycznego zjawiskowego $wiata. Autor Tako
rzecze Zaratustra podzielat przekonanie Kanta o sensotworczym charakterze
myslowej aktywnosci podmiotu, ktéry nadaje ksztalt bezformiu®

,UrzadziliSmy sobie §wiat tak, — pisal Nietzsche - zebySmy w nim zy¢ mogli —

ustawiliSmy sobie ciala, linie, ptaszczyzny, przyczyny i skutki, ruch 1 spoczynek, ksztalt i

tres¢, bez tych artykutow wiary nikt by z nas teraz nie zniost zyma”22

7 podobnej tezy o porzadkujacej pracy umystu Nietzsche wyciagnat
jednak radykalnie r6zne wnioski, odrzucit przekonanie Kanta o uniwersalno$ci

apriorycznego poznania. Perspektywizm autora Zmierzchu boZyszcz sytuuje si¢

2 Cho¢ wklad refleksji Bergsona w krytyke wzrokocentryzmu nie ulega watpliwosci, w niniejszych
rozwazaniach §wiadomie koncentruje si¢ na ustaleniach Nietzschego, w tej kwestii s3 one bowiem bardziej
instruktywne i operacyjne dla dalszych rozwazan zawartych w artykule. Wspomnie¢ wypada, iz obiektem
sprzeciwu Bergsona stala si¢ migdzy innymi kartezjanska idea odciele$nionej res cogitans. Zdaniem filozofa
ciato jest istotnym komponentem podmiotowosci, gdyz bedac w ruchu, jako podstawa wszelkich dziatan
determinuje charakter ludzkiej percepcji, na ktora obok recepcji bodzcéw zewnetrznych sktadajag si¢ rowniez
informacje przypomnieniowe. Podkres§lajac nicusuwalng przestrzenno$¢ intelektu, i traktujac go jako czesé
materialnego §wiata, autor Materii i pamigci zwracal uwage na to, ze tworzone przez czlowieka przedstawienia
rzeczywisto$ci podlegaja selekcji, ze wzgledu na praktyczne wymogi ciata. Tresci, ktore ich nie spetniaja zostaja
usuniete nie tylko poza obrgb pamigci, ale takze wylaczone z obrazu tego, co byto przedmiotem spostrzezenia.
Jak trafnie zauwazyt Leszek Kotakowski, komentujgc koncepcje Bergsona ,,(...) to, co wydaje nam si¢ odrgbnym
przedmiotem, nie tyle jest dzielem natury, ile wynikiem praktycznej uwagi, jaka na nig kierujemy. (...) Na og6t
jednak zapominamy o pochodzeniu tego porzadku i przypisujemy go $wiatu samemu”. Zob. L. Kotakowski,
Bergson, Warszawa 1997, s. 64. Zob. tez H. Bergson, Materia i pamigc, ttum. W. Filewicz, Warszawa 1926, M.
Jay, Kryzys tradycyjnej wiadzy wzroku. Od impresjonistow do Bergsona, op. Cit., S. 322-330 oraz J. Przezminski,
Z perspektywy Martina Jay’a, czyli o tym, jak ,,przymkngé” oko, op. cit., s. 341.

W napisanym w 1941 roku eseju zatytulowanym Portret Kanta, bedacym proba ,transpozycji pojec”
krolewieckiego filozofa ,na wyobrazenia” podobng intuicj¢ zasygnalizowal Bolestaw Micinski. Autor
wykorzystujac metafore obrotowego zwierciadta skontrastowat dwa spojrzenia: ludzkie, ktorego waskie ramy
nie mogg objaé¢ wszystkiego od razu, a jego niedoskonato$¢ przejawia si¢ w nadawaniu nastgpstwa faktom i
koniecznosci wypracowania pojecia czasu 1 jego podzialu, oraz spojrzenie boskie zdolne zawrze¢ w
jednoczesnosci ogladu wszelkie istnienie. Tak jak wedlug Eklezjasty ,,Wiekuisty stworzyt wszystko
rownoczesnie”, tak samo, ma on mozliwo$¢ réwnoczesnego widzenia, tego, co bylo, jest i bedzie, potrafi
ogarna¢ dzieje jednym zaledwie spojrzeniem. ,,W czasie uwiklani — pisze Micinski —Cc z y t a m y Geneze i dzien
po dniu rozpatrujemy dzieje tworzenia, bowiem nie umiemy p a t r z e ¢ na $wiat, ktory jak niedojrzale jabtko
stracone wiatrem grzechu, wypadl z rak Stworzyciela”. Zob. Bolestaw Micinski, Portret Kanta [w:] Idem,
Pisma: eseje, artykuty, listy, Krakdw 1970, s. 101-103.

22 F. Nietzsche, Wiedza radosna [w:] Idem, Dziela, T. 6, ttum. W. Berent, K. Drzewiecki, S. Frycz, L. Staff, S.
Wyrzykowski, Warszawa 1905-1912, s. 164.
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bowiem w opozycji do aprioryczno$ci, stanowi przejscie od ,,niewcielonego
intelektu” uymujacego w struktury chaotyczny $wiat zjawisk do ciata bedacego
metaforg interpretacyjng, od niewzruszonego, niezmiennego obrazu $wiata, do
nieustannie przeobrazajacego sie i stajacego sic bytu®®. Nietzscheanski
perspektywizm poddat rewizji obiektywistyczne mys$lenie istotowe, opatrzyt
znakiem zapytania promowany przez nie statyczny obraz rzeczywistosci.
Tworca Woli mocy zakwestionowat oczywistg dla Kanta zgodno$¢ mysli i
bytu tak, ze kategoria interpretacji musiata zastgpi¢ kategorie wiedzy z jej
roszczeniem do jedynej prawdziwosci. W miejscu jednego Rozumu, ktory byt
przedmiotem  kantowskiej analizy, pojawita si¢ mnogo$¢  czesto
niewspotmiernych, niedajagcych si¢ uzgodni¢ punktéow widzenia. Poprzez
stwierdzenie, 1z wszystko jest interpretacja, Nietzsche wykroczyt poza
formalno-aprioryczny fundament prawdziwosci wiedzy i doswiadczenia.
Perspektywizm  zakotwicza  wszelkie mysSlenie w  horyzoncie

doswiadczenia, ujmuje obecno$¢ w odniesieniu do empirycznego $wiata.

,Interpretowaé, - komentuje nietzscheanskie zamysty Eric Blondel - to znaczy mieé

ciato, by¢ perspektywa. (...) Chaos staje si¢ $wiatem tylko poprzez ciato”?*,

»(...) Ciato za$ jest miejscem posredniczacym pomigdzy absolutng mnogoscig swiata

chaosu i absolutnym uproszczeniem intelektu”?.

Decyduje ono o ksztalcie procesdéw poznawczych 1 ma charakter
przestrzeni granicznej, przez ktdrg nieporzadek rzeczywistosci (pokrewny
wielosci cielesnych popeddéw) zostaje przeksztatcony w tad narzucony przez
ulokowany w ciele aparat uproszczeniowy. Usytuowany wobec nadmiaru $wiata
cztowiek, by zyska¢ orientacje, musi wytezy¢ swoja aktywnos$¢ i zamieniad
anonimowe rejony w miejsca znaczgce. Ciatlo to swoiste ,,pole starcia”

pomiedzy chaosem rzeczywistosci 1 schematyzujaca pracg intelektu. Jesli

2% 7ob. M. P. Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, op. cit., s. 63. )
2 Interpréter, c’est avoir un corps, étre perspective. (...) Chaos ne doive monde que par le corps ”. Zob. E.
Blondel, Nietzsche. Le corps et la culture. La philosophie comme généalogie philologique, Paris, 1986, s.
325.

% Ibidem, s. 284.
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poznanie ludzkie jest skonczone, czgSciowe, fragmentaryczne, ulomne to
wlasnie ze wzgledu na cielesne zakotwiczenie podmiotu. Zjawiajace si¢ w polu
widzenia przedmioty wpisane sg w nieskonczony szereg mozliwych perspektyw,
gdyz na kazdg rzecz mozna popatrze¢ z nieskonczonej liczby punktow widzenia.
Zarazem cztowiek skazany jest na poznawcze niespelnienie, poniewaz dany
przedmiot objawia si¢ spojrzeniu tylko z jednej strony, a mozliwos¢ ogladu
rzeczy ze wszystkich perspektyw, jakie daja si¢ pomysle¢ w praktyce, nie ma
szans na realizacje.

Nietzscheanska krytyka wzrokocentryzmu doprowadzi¢ musiata do
redefinicji statusu podmiotu poznajgcego 1 poznawanego przedmiotu. W tym
ujeciu poznajacy jest interpretatorem stajacego si¢ bytu, a nie obiektywnym
badaczem statycznego $wiata. Interpretacja, czyli widzenie $wiata jest
catkowicie zdeterminowane cielesnoscig podmiotu, jest zawsze widzeniem z
pewnej perspektywy, do ktérego nieodtgcznych cech nalezy intencjonalnosc.
Przywolanie ciala rozumianego jako metafora interpretacji w konsekwencji
pociagna¢ musi za sobg zakwestionowanie koncepcji sensu rzeczywistosci jako
gotowego, ahistorycznego ,tekstu”, ktory poddaje si¢ jednoznacznej
egzegezie®®. Wydaje sie bowiem, iz to wlasnie w tym duchu nalezatoby
interpretowac nietzscheanski perspektywizm. W przekonaniu filozofa §wiata nie
da si¢ pozna¢, ani do§wiadczy¢ poza konkretnymi punktami widzenia, z jakich
jest postrzegany. Nawet okreslenie rzeczywistosci mianem chaosu, jakkolwiek
niepozbawione $ladow i ambicji zblizenia si¢ do dynamizmu 1 ptynnos$ci $wiata,
takze nosi znamiona perspektywicznego ogladu, nie za$ obiektywnego
stwierdzenia.

,Nalezaloby wigc powiedzie¢, ze byt jest nie tyle chaosem, lecz jaka$ niewiadoma, na
tyle pltynng i nieokreslong, iz poddajaca si¢ wielorakiej interpretacji, mozliwg do ujmowania
jej za pomoca roéznych perspektyw. Mozna by wtedy rzec, ze wlasnie owa mozliwos¢

przyjmowania réznych perspektyw, réoznych interpretacji bytaby owym logosem. (...) Tak

% (Cialo, zeby sparafrazowa¢ przenikliwa uwage Michala Pawla Markowskiego, jest metafora poznawcza, ma
charakter ,,interpretacyjnej metafory i metafory interpretacji”.
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pojety byt, poddajacy si¢ mozliwie wielu interpretacjom, mozna doskonale przyblizy¢ za
pomoca metafory tekstu. Z drugiej za$ strony jednym z podstawowych znaczen pojgcia
logosu jest stowo. Tekst za$, to nic innego, jak wielo$¢ stéw. Mozna by p6js¢ tym tropem
dalej i przyjac, iz Nietzsche przyjmuje wiele logosow. Kazdym nowym odczytaniem bytu,
kazda nowa perspektywa rzadzi wlasciwy jej logos"27.

Znaczenie zatem nie moze by¢ juz od tej pory pojmowane jako co$
obiektywnego, zastygly, znieruchomiaty, zsubstancjalizowany stan rzeczy, ktory
nalezy odkry¢, zrozumieé, wyjasni¢. Perspektywizm to tyle co uznanie
przygodnosci, fragmentarycznos$ci obrazu $wiata, nieuniknionej wycinkowosci 1
aspektowosci jego wyktadni. Perspektywiczna interpretacja jest konsekwencja
sposobu, w jaki zmienny, nieuchwytny $wiat pojawia si¢ w polu widzenia.
Punkt widzenia ma decydujacy wplyw na kategoryzacje danego zjawiska.
Mozna wigc powiedzie¢, ze patrzacy zamiast widzie¢ byt, wydobywa zen
selektywnie istotne dla siebie cechy, przypisujac im jednoczesnie znaki
wartosci. Natomiast sama zasada doboru wlasnosci rzadzaca procesem percepcji
realizuje si¢ w ten sposob, ze podmiot w okreslonym momencie postrzega tylko
to, co ma dla niego praktyczne znaczenie. W tym sensie status ontologiczny
rzeczywisto$ci jest tylez niesamodzielny, co nieostateczny i1 podatny na
przeksztatcenia. Jak to wynika z konstatacji autora Jutrzenki, bycie rzeczy dla
cztowieka staje si¢ funkcja jej dostgpnosci, obecnosci w naocznym ogladzie.
Rzeczy istniejg o tyle, o ile sg widziane. Perspektywizm obnaza uwiktanie
rzeczywistosci w przygodnos¢ ogladu. Jak trafnie zauwaza Michat Pawet

Markowski:

,»Oko, ktore od zawsze bylo metaforg poznania, teraz staje si¢ metaforg interpretacji:
nie jest to juz bowiem oko duszy, ale oko ciala. Samo oko okazuje si¢ cialem i zajmuje
okreslone miejsce w przestrzeni. Miejsce przeznaczone tylko dla niego 1 czas jemu

wlas’ciwy”zs.

21 ). Wasiewicz, Z genealogii subiectum, op. cit., s. 391-392.

% M. P Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, op. cit., s. 298. Satyryczna wizje $wiata bez uktadu
odniesienia po upadku wiary w boska perspektywe nakreslit Friedrich Diirrenmatt, w skladajacej sie z
dwudziestu czterech nieprawdopodobnie dtugich zdan, ekstrawagancko zatytulowanej opowiesci Zlecenie albo o
obserwacji obserwatora obserwatoréw, gdzie celowo$¢ i sensowno$¢ S$wiata sprowadza si¢ do bycia
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Nietzscheanski perspektywizm doprowadzil do sytuacji, w ktorej, na
okreslenie ludzkiego poznania, pojecia ciata 1 umystu moga by¢ przywotywane
wymiennie, wchodza one w niemozliwg do przyjecia przez Kartezjusza relacje
ekwiwalencji. Perspektywiczne poznanie jest ustanowieniem ,mentalnego
przedmiotu”, nie kryje swej relacyjnosci, selektywnosci, aktywnego,

emocjonalnego stosunku do $wiata®.

przedmiotem czyjego$ spojrzenia, ,,bycia obserwowanym”: ,Musialby doj§¢ do wniosku, ze ludzie tak jak on
cierpia z tego powodu, Ze nie s3 obserwowani, oni takze poniewaz nie obserwowani wydaliby si¢ sobie
pozbawieni sensu, dlatego wszyscy obserwuja si¢ nawzajem, fotografuja i filmuja si¢ nawzajem ze strachu przed
bezsensowno$cig w obliczu rozsypujacego si¢ w pyl uniwersum z jego miliardami Drog Mlecznych (...) ktoz
inny miatby jeszcze obserwowaé cztowieka, zeby nada¢ mu sens, jesli nie on sam, bo w takim monstrualnym
wszech$wiecie Bog osobowy juz nie jest mozliwy, Bog jako wladca $wiata i jako Ojciec, ktory obserwuje
kazdego, widzi kazdy wtos na kazdej gtowie; Bog umarl, poniewaz stat si¢ nie do pomyslenia, nie majacym
zadnych rozumowych podstaw aksjomatem wiary (...) jesli i§¢ dalej tym tropem, staje si¢ wtedy zrozumiate,
ludzko$¢ posuwa si¢ chwiejnym krokiem w ztudnej nadziei, ze jednak kto§ ja jeszcze obserwuje, tak jest z
wyscigiem zbrojen, zmusza on zbrojacych si¢ do tego, zeby si¢ nawzajem obserwowali, dzicki czemu maja w
gruncie rzeczy nadzieje, ze beda si¢ mogli wiecznie dozbrajac po to, zeby musie¢ wiecznie si¢ obserwowac, bez
wyscigu zbrojen, zbrojacy si¢ pograzyliby si¢ w nieistotnosci (...) politycy chrzescijanscy trudza si¢ nad tym,
zeby nieobserwowanej ludzkosci znoéw przyda¢ powagi obserwacja i w ten sposob obarczy¢ ja sensem, bo co6z
zrobi¢, cztowiek jest pedantem i nie moze obej$¢ sie bez jakiego$ sensu”. F. Diurrenmatt, Zlecenie albo o
obserwacji obserwatora obserwatoréw, thum. Iwona Kotelnicka, Warszawa 1993, s. 14-15.

2 7 zalozen zblizonych do nietzscheanskiego perspektywizmu wywodzi si¢ jezykoznawstwo kognitywne.
~Kategoryzowaé — pisze Jerome S. Bruner — oznacza czyni¢ tozsamymi rzeczy w sposob widoczny rdzne,
oznacza grupowac obiekty, zdarzania, ludzi wokot nas w klasy, oznacza reagowac¢ na nie w terminach ich
przynalezno$ci do klasy raczej, niz w terminach ich unikalno$ci”. J. S. Bruner, J. J. Goodnow, G. A. Austin,
Study of Thinking, New-York, 1957, s. 1, cyt. za: J. Mackiewicz, Jezykowy obraz Swiata [W:] Jezykowy obraz
Swiata, pod. red J. Bartminskiego, Lublin 1999, s. 51. Czynno$¢ kategoryzacji przebiega dwustopniowo: po
wyodrebnieniu danego przedmiotu lub zjawiska z otoczenia, wytuskaniu go z macierzystego kontekstu poddaje
si¢ je ogladowi, ktorego efektem jest dostrzezenie charakterystycznych cech, cho¢ niekoniecznie obiektywnie
najistotniejszych. Cechy charakterystyczne, to takie, ktore dadza si¢ wychwyci¢ zmystami (gldwnie wzrokiem).
W dalszej kolejnosci nastepuje klasyfikowanie, grupowanie dostrzezonych zjawisk, ktore polega na
poréwnywaniu z nastawieniem na odnajdowanie podobienstw i pomijanie cech roéznicujacych. Kategoryzacja
jest zatem intencjonalnym procesem uogoélniania, generalizowania, ktéry zachodzi juz na etapie percepcji.
Kognitywisci wyrdzniajg kategoryzacje percepcyjng i pojeciows. Kazda z kategoryzacji jest tylko jedng z
mozliwych, ma charakter wycinkowego, fragmentarycznego, selektywnego, przygodnego, warto$ciujgcego
ogladu. Dowolny wycinek rzeczywistoéci moze by¢ skategoryzowany na nieskonczenie wiele sposobow.
Powstaly w procesie kategoryzacji obraz §wiata ma nie tylko interpretacyjny charakter, ale takze porzadkujacy,
ponadto wywiera wplyw na sposéb myslenia i dziatania. ,,Klasyfikujemy, poniewaz zycie w §wiecie, gdzie nic
nie jest takie samo, bytoby nie do zniesienia. Wlasnie przez nazywanie, klasyfikacje caly ten bogaty $wiat
nieskonczonej zmiennosci kurczy sie do uchwytnych rozmiarow i staje si¢ zno$ny”. Zob. S. A. Tyler, Cognitive
Anthropology, New-York, 1969, s. 7, cyt. za: J. Mackiewicz, Jezykowy obraz $wiata [w:] op. cit., s. 56. I tak
kategoryzacja — mechanizm wstepnie porzadkujacy i wstepnie interpretujacy dane do$wiadczenia — przyczynia
si¢ do budowania obrazu $wiata umozliwiajacego czlowieckowi poruszanie si¢ w otaczajacym go chaosie.
Podsuwa on cztowiekowi $wiat »pokawatkowany«, uproszczony, unieruchomiony, dopasowany do ludzkich
mozliwosci poznawczych. Sposob »pokawatkowania« zalezy od natury, tj. bezposredniego otoczenia
kategoryzujacego podmiotu i od kultury, to jest jego zainteresowan, potrzeb i uznawanego przez niego systemu
wartosci. Zob. Ibidem, s. 56. Czlowiek usitujac w procesie poznania zrozumie¢ swiat w jego ciagtym ruchu (...)
stara si¢ wprowadzi¢ porzadek do tej ciaglej zmiennosci, ktorej doswiadcza, narzucajac jej jakie$ niezmienniki,
jakie$ punkty zakotwiczenia, oparcia (...) Tymi punktami zaczepienia, stabilizacji doswiadczenia sa r6zne dajace
si¢ w nim wyodrgbni¢ kategorie”. Zob. |. Kurcz, Jezyk a reprezentacja swiata w umysle, Warszawa 1987, s. 151.
Powyzsze fragmenty potraktowa¢ mozna jako wspolczesne poglosy nietzscheanskiej refleksji, ujawniaja one
podobienstwo intuicji  filozofa do zatozen towarzyszacych kognitywistycznym badaniom nad
upodmiotowionym, perspektywicznym obrazem §wiata.
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»Musimy ustawicznie — rozmyslat Nietzsche — mysli swe ze swego rodzi¢ cierpienia i

po macierzynsku obdziela¢ je wszystkim, co w sobie samych posiadamy z krwi, serca, ognia,

rozkoszy, namig¢tno$ci, meczarni, przeznaczenia, fatalnosci”®.

Perspektywizm weryfikuje fikcje ,niewcielonego poznania”. W ten
sposob cialo, zepchnigte przez autora Rozprawy o0 metodzie w procesie
watpienia w rejony nierzeczywistosci, teraz przeniesione W rejestry

nieoczywistosci, odzyskato zwigzek z filozofujacym podmiotem.

2. Detranscendentalizacja perspektywy i rekorporalizacja podmiotu.
Przemiany w literaturze i sztuce modernizmu

W $§lad za filozofia modernistyczng, poddajaca rewizji nowozytny
wzrokocentryzm, rewizji tozsamej z podwazaniem prymatu rozumu, podazyly
literatura 1 sztuka, ktore, zainteresowane ,,aparatem poznawczym”, probowaty
zglebi¢ mechanizmy rzadzace dziataniem procesow percepcyjnych. Koronnym
tego dowodem moga by¢ choc¢by, uwzgledniajace zdobycze szeroko pojetego
perspektywizmu, kompozycje przestrzenne Marcela Duchampa, tak zwane
readymades, godzace w klasyczny ideat pickna, kwestionujagce wizualno-
estetyczne walory przedmiotdéw, stuzace dotad jako kryteria, ktore pozwalaty na
okreslenie danego zjawiska mianem dziela sztuki oraz umozliwiaty odrdznienie

go od tego, co dzietem sztuki nie jest.

-Ow ojciec konceptualizmu — jak trafnie zauwaza Jarostaw Przezminski, komentujac
duchampowski gest zerwana z nowozytnym wzrokocentryzmem — przez swoje prowokacje
wywotat burzliwe dysputy na temat definicji artefaktu, w ktorych jego wizualna wartos¢
schodzita catkowicie na dalszy plan, pozostawiajagc w centrum artyste i jego arbitralny gest
desygnacji wynoszacy urynat do godnosci dzieta sztuki”*".

Kubisci, z kolei, pragnagc uchwyci¢ sume indywidualnych ogladéw

rzeczywistosci, odrzucili perspektywe malarska, zrezygnowali ze strategii

2 M. Marody, Technologie intelektu, Warszawa 1981, s. 29.

%0 Zob. F. Nietzsche, Wiedza radosna, tlum. L. Staff, Krakow 2003, s. 8.

81 Zob. J. Przezminski, Z perspektywy Martina Jay’a, czyli o tym, jak ., przymkngé” oko [w:] Odkrywanie
modernizmu..., op. cit., s. 340.
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przedstawiania przedmiotow powodujacej, ze patrzacy mial wrazenie
trojwymiarowosci, co w planie estetycznym uzna¢ mozna za roOwnowaznik
nietzscheanskiego perspektywizmu, w ktorym platonski $swiat idei wyparty
zostat przez gr¢ wygladow, sensdw 1 wartosci.

»Sztuka grecka — konstatowal Appolinaire w zwigzku z kubizmem - rozumiata pigkno
w kategoriach czysto ludzkich. Brala cztowieka za miar¢ doskonatosci. Idealem malarzy
nowoczesnych jest nieskonczony wszech§wiat 1 temu wiasnie ideatowi winni jesteSmy nowg

miar¢ doskonalosci (...) Nietzsche odgadt mozliwos$ci takiej sztuki; wytacza przez usta

Dionizosa proces sztuce greckiej®2.

Uchylajac dotychczasowe przekonanie o mozliwosci dotarcia do petni
rzeczywistosci drogg percepcji wzrokowej 1 odrzucajac reguty jednostkowej
perspektywy, kubisci dotaczali do apologetow nieeuklidesowe] wizji
rzeczywistosci. Rzec by mozna, ze kubizm, uwzgledniajac relatywistyczne
ustalenia nauki opowiedzial si¢ za techniky tworcza, odpowiadajaca nowemu
dalekiemu od statosci 1 jednoznacznosci wizerunkowi $wiata, o ktorym

Nietzsche pisat w Wiedzy radosnej:
»Lecz zdaje mi si¢, ze dzi§ przynajmniej jesteSmy dalecy od $miesznej
nieskonczonosci wyrokowania z wilasnego kata, ze tylko z tego kata mozna mie¢

perspektywy. Swiat stal si¢ nam raczej »nieskonczony«, o ile nie mozemy odeprzeé

mozliwosci, ze zawiera w sobie nieskonczone interpretacj e,

Wypowiedz Appolinaire’a na temat kubizmu wspéltworzyta zatem
wespot z eksperymentami Duchampa i nietzscheanskim perspektywizmem
trojgtos zwigzany z krytykg podmiotu rozumianego jako $wiadomos$¢ zdolna do
zdania sprawy w kategoriach pojeciowych z tego, co jest przedmiotem
postrzegania.

Dokonujaca si¢ pod szyldem Nietzschego na przetomie XIX 1 XX wieku
detranscendentalizacja perspektywy nie mogla pozosta¢ bez wplywu na
przemiany literackie 1 przejawita si¢, ogdlnie rzecz biorgc, wypieraniem narracji

auktorialnej przez narracj¢ personalng, zwigzang =z jednostkowym,

2a. Apollinaire, Kubisci, rozwazania estetyczne, ttum. J. J. Szczepanski, Krakoéw 1967, s. 21-22.
% F. Nietzsche, Wiedza radosna, op. cit., s. 349.
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partykularnym punktem widzenia. Opowie$¢ w trzeciej osobie, w ktorej
narrator, by uzy¢ efektownego okreslenia badacza, umieszczony na
,olimpijskich wysoko$ciach”®, partycypujacy w boskim ogladzie, relacjonujacy
zdarzenia z pozycji niepodlegajacej weryfikacji, przekazywal niezmienne
prawdy o $wiecie, ustgpita miejsca narracji personalnej, opowiadajacej nie o
tym, jaki jest Swiat, a o tym, jak zostal postrzezony i zinterpretowany przez
posta¢c mowigcg. Owo przeksztatcenie nie tylko wymuszalo na czytelniku
pytanie o to, kim jest narrator, jakie tresci wprojektowat w swiat przedstawiony,
ale takze uzmystawial ontologiczng niesamodzielno$¢ powiesciowe;j
rzeczywisto$ci bytujacej jako ogladana, przedstawiana z takiej a nie innej
perspektywy.

Sproblematyzowanie pozycji samego narratora, ktory nie musiat, jak si¢
okazato, by¢ autonomiczny, racjonalny, zdolny do samopoznania, przezroczysty
dla samego siebie, doprowadzito do bankructwa przekonan o niezaleznoS$ci
rzeczywisto$ci od podmiotu, zaowocowato redukcja §wiata przedmiotow do ich
powierzchni, wygladéw, profili, ktorych analiza domagata si¢ rozpoznania
wpisanych w nie punktéw widzenia: epistemologicznego, aksjologicznego, a
wreszcie estetycznego. Rozpatrywana w tej optyce technika narracyjnej
wszechwiedzy konstruowanej na modte kartezjanskiej, definiujgcej kryterium
wiedzy pewnej, formuly: ,,widzie¢ jasno i wyraznie”, padta tupem deziluzji i
zaczela jawic si¢ jako konwencja, ktora nie zdaje sprawy z wilasnych procedur,
nie rozlicza si¢ z konsekwencji dazen do wywotania wrazenia wgladu w esencj¢
rzeczywistosci oraz istote ,,samoreferujgcych si¢” zdarzen.

Oddzialywania nietzscheanskiego perspektywizmu na przemiany
literackie, charakterystyczne dla ,kryzysowej atmosfery” modernistycznych
poszukiwan wilasciwie nie sposob przeceni¢. Rozbicie podstawowych kategorii
epistemologicznych, zmieniajace si¢ poczucie sensu rzeczywistosci i ,,natury

ludzkiej” oraz redefinicja relacji cztowiek-rzeczywistos¢ (wynikajaca z wrazenia

¥ M. Glowinski, Powies¢ mlodopolska. Studium z poetyki historycznej, Wroctaw 1969, s. 82.
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nieustannego zagrozenia entropig) nie mogty nie mie¢ wpltywu na wybor drogi
eksperymentu literackiego przez wielu modernistycznych prozaikéw. Okazato
si¢ tez, ze:

»Wedle wielu odmiennych stanowisk, — pisze Richard Sheppard — fluktuacje
rzeczywisto$ci oraz ztozono$¢ natury ludzkiej — niewidoczne dla oka umystu empirycznego,
ktoremu przewodzi konwencjonalny zdrowy rozsadek — moga zosta¢ przyblizone,

zwizualizowane i1 uchwycone tylko przez te wtadze natury ludzkiej, ktére sytuuja si¢ pod czy

poza wtadzami racjonalnymi”35.

Zapewne z tego powodu narratorami tak odmiennych utworéw jak
Tancerz mecenasa Kraykowskiego, Zbrodnia z premedytacjg, Kosmos
Gombrowicza, Wsciektos¢ i wrzask Faulknera (w powiesci tej mamy do
czynienia z monologiem idioty, w ktorym autor, naruszajac reguly narracyjnej
wszechwiedzy, kaze czytelnikowi btadzi¢ wsrdd sprzecznych relacji 1 mozolnie
rekonstruowac¢ zaburzong chronologi¢ zdarzen), Sgsiad Kafki (w rzeczonej
miniaturze perspektywa opowiadajacego jest tak szczegdlna, ze odziera narracj¢
z wiarygodnosci — bohater sfrustrowany wiadomoscia, ze kto§ go uprzedzil i
wynajal graniczace przez $ciang z jego firma mieszkanie, posadza
bezpodstawnie nowego lokatora o dzialanie na jego szkode, zdradzajac przy tym
zachowania cechujace si¢ objawami manii prze§ladowczej*®) sa szalency (w
przypadku Ferdydurke réwniez mozna mowi¢ o psychicznej dezintegracji
narratora-bohatera)®’. Wypowiedzi narratoréw dotykaja granicy intelligibilnego
universum racjonalnos$ci ludzkiej, stajg si¢ manifestacjg nadwatlenia wiary w
jezyk uprzywilejowanych wyjasnien 1 mozliwo$¢ skonstruowania neutralnej
semantycznie opowiesci, a jednoczesnie sg3 dowodem na to, iz ,,spojrzenie
wariata” potrafi wydoby¢ rzeczywisto$¢ z automatyzmu postrzegania i ukazac ja
z odmiennej perspektywy.

Podczas gdy Gombrowicz w narracji ,,podpiera si¢” szalenstwem, Schulz

bada semantyczng no$no$¢ metafory w probach oddania metamorficznego

* R. Sheppard, Problematyka modernizmu europejskiego [w:] Odkrywanie modernizmu..., op. cit., s. 113.
% Zob. na ten temat E. Szczesna, Wieloperspektywizm krétkich form Kafki [w:] ,, Tekstualia” 2006, nr 2 (5).
3" W opowiadaniach Schulza motywy szalestwa ujawniaja si¢ w kreacjach bohaterdw.
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charakteru przedstawionej rzeczywistosci. Cielesna metafora Schulza zawiesza
wazno$¢ potocznego znaczenia stowa ,jest”, ktore dopomina si¢ trwatego,
niezmiennego, rzeczywistego ekwiwalentu, przesuwa lini¢ demarkacyjng
wyznaczajaca granice logosfery. Somatyczny jezyk wychwytuje podobienstwo
w réznorodno$ci, a =zarazem otwiera tekst na wieloglosowos¢, jest
wieloglosowoscig samg, mozna by go potraktowac jako odmiang ,,relacyjnosci
pojeciowej”, ktorej domeng jest polifonia i réznoimienno$é, a celem raczej
wzbudzanie watpliwosci, niz ich rozpraszanie.

Ewokujaca filozoficzne tresci literatura modernizmu, za pomoca
whasnych, artystycznych $rodkoéw probuje zrozumie¢, w jaki sposdb cztowiek
poznaje $wiat, jakie sg mechanizmy rozumowania i tworzenia wewngtrznych
modeli rzeczywistosci. Za przyktad postuzy¢ moga dziela Gombrowicza i
Schulza. Wtasciwie kazde z nich stawia na swdj sposob problem ciata i umysthu,
zmusza czytelnika do sformutowania pytan: jaki jest stosunek materii do $wiata
ducha, czy istnieje wolna wola, na ile wybory czlowieka sg zdeterminowane, w
jakim stopniu mys$lenie opiera si¢ na logice, a do jakiego stopnia konieczne jest
zaangazowanie emocjonalne, wymuszaja wieloptaszczyznowa refleksje,
prowadzong w oparciu o zagadnienia z zakresu ontologii, antropologii,
epistemologii i aksjologii.

Utwory te nalezy potraktowa¢ jako modernistyczne, literackie Swiadectwa
wzrastajacego poczucia wyobcowania, przejawiajacego si¢ nieustannymi
nawrotami pytan o sens, cel, przyczyne, zadawanych przez postaci, poddane
dziataniu nieludzkich, bo irracjonalnych, trudnych do opisania za pomoca
poznawczych kategorii, sit. Powyzsza intuicje potwierdzajag w petni konstatacje
Shepparda:

,Bohaterowie (...) odkrywajg nagle, ze »realny« — tj. konwencjonalny — $wiat

przedmiotow i relacji, w ktorym czuli si¢ bezpiecznie zadomowieni, jest w istocie zdany na
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taske przenikajacych go sit zywiotow, nad ktorymi cztowiek nie ma ostatecznej wiladzy, a

jednocze$nie musi sobie z nimi poradzié, albo zostanie zniszczony”®,

Zalamanie si¢ stabilnego obrazu rzeczywistosci, ktory pograzajac si¢ w
entropii ulegt przemianie we wlasne przeciwienstwo, sktania modernistycznych
bohaterow  literackich do  poszukiwania  tozsamosci.  Dostrzegajac
problematyczno$¢ cielesnosci uswiadamiajg sobie oni, ze Inno$¢ 1 Obcosé
niekoniecznie muszg by¢ tozsame wylacznie z zewnetrznoscig. W zderzeniu z
nieokielznang potencjalnoscia zdarzen, zmagajacy si¢ z labilnym Ja

modernistyczny podmiot odkrywa ,,wszechmozliwo$¢” w sobie, staje twarzg w

twarz z dialektyka tego, co moze uzna¢ za wiasne, 1 tym, co go przekracza, jawi
si¢ jako ogolne, nie do konca oswojone, tkwigce w nim samym, niosgce ze sobg
nieustanne zagrozenie rozbiciem.

Uznanie (na gruncie filozofii) ciala za niezbywalny element
podmiotowosci, fundament wszelkiego myslenia 1 dziatania doprowadzilo w
konsekwencji do reinterpretacji kategorii postaci literackiej 1 wymusito pytania
0 jej mode d’étre, ktory okazal si¢ niejednoznaczny i peten ambiwalenciji.
Modernistyczny, autorefleksyjny bohater literacki odkrywa dwoisto$¢ w sobie
samym. Kiedy wkracza na drog¢ samopoznania dostrzega paradoks: szukajac
swojej istoty, wlasnego rdzenia odkrywa przedustawng obcos¢, ktora go
stanowi, przekracza i determinuje jednoczesnie. Okazuje si¢ bowiem, ze ciato,
jeden z podstawowych komponentow konstytuujacych tozsamosé, co wigcej,
stanowiacy jej niezbywalny warunek, cechuje si¢ nieusuwalng dwuznacznoscig.
Z jednej strony cztowiek nie moglby zaistnie¢ nieciele$nie, z drugiej za$ ciato,
rozumiane jako siedlisko potgznych energii emocjonalnych, staje si¢
niejednokrotnie  zréodlem  wewngtrznych  konfliktéw 1 trudnych do
przezwycig¢zenia kryzysow. Cialo zanurzone w czasie w sposOb najbardziej
dojmujacy poddaje postaci literackie doswiadczeniu przemiany. To, co miato

konstytuowa¢ ich podmiotowo$¢ okazuje si¢ takze Innym, ktore istnieje w

% R. Sheppard, Problematyka modernizmu europejskiego, op. cit., s. 97.
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czasie, rzadzi si¢ wlasng dynamika, wymykajac si¢ nieustannie, zaprzepaszcza
wszelkie nadzieje na uzyskanie wiedzy pewnej.

Cielesnos¢, tematyzowana 1 problematyzowana przez modernistyczng
literature, jest tym, co wzbudza niepokoj, kojarzy si¢ ze sfera, ktora stawia opor
woli cztowieka, ukazujac mu, iz jest ograniczony u samych podstaw wtasnego
jestestwa. Poprzez cialo bohater literacki dos§wiadcza nieostrosci granicy
pomie¢dzy bytem a posiadaniem, doznaje dialektycznego ruchu pomi¢dzy
.jestem” a ,,mam”®.

Literackie $wiadectwa modernizmu korzystajace z ustalen psychoanalizy,
dowodza, ze stwierdzenie, iz to nie ciato jest wlasnoscig podmiotu, ale podmiot
do niego nalezy nie musi by¢ niedorzecznoscig. W dialektyce pomiedzy tym, co
podmiot uznaje za wlasne, a tym, co identyfikuje jako Inne, do$wiadczenia
cielesnej, czy psychicznej dezintegracji moga wywota¢ wrazenie, ze cialo jest
czym$ obcym, czym$ samym w sobie, z trudem poddajgcym si¢ wolicjonalnej
kontroli. Podkreslany przez modernistéw ambiwalentny status ciala tkwi
roOwniez w tym, iz jako sfera graniczna pomi¢dzy tym, co wewnetrzne, a tym, co
zewngtrzne jest jednoczes$nie otwarte, nie tylko na doswiadczenie pozadania, ale
tez na doznanie bolu, ktorego podmiot wolatby unikng¢. W bolu ciato przestaje
by¢ postuszne, jawi si¢ jako wilasne 1 obce jednocze$nie. Poczucie obcosci
wzmaga si¢ zwlaszcza wtedy, kiedy ciato domaga si¢ czegos, czego podmiot nie
moze w pelni zaakceptowac. Okazuje si¢ wtedy, ze, ksztattujagc mape przezyc,
uzaleznia ono od siebie prace swiadomosci, pozostawia woli nieznaczny obszar
swobody dzialania, woli, ktora moze jedynie sankcjonowac¢ post factum to, co
juz si¢ stalo bez jej wspotudziatu. Egzemplifikacja tej tezy moga by¢ chocby:
ustepy z Immoralisty (1902) André Gide’a, dla ktorego cztowiek byt
uosobieniem gry antynomii, polem starcia sprzecznych sil; opowiadanie

Tomasza Manna Smieré w Wenecji (1913), w ktorym starzejacy sig artysta,

¥ Samo wyrazenie: »moje ciato« — czytamy w rozwazaniach Barbary Skargi — budzi zreszta watpliwosci. Moje
— to znaczy czyje? Jakiego Ja poza ciatem? Duszy, §wiadomos$ci samoistnej, niezaleznego od ciala psychizmu?”.
Zob. B. Skarga, Tozsamosé i roznica. Eseje metafizyczne, Znak, Krakdéw 1997, s. 165.
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Gustav von Aschenbach przyptaca zyciem obsesyjne, dionizyjskie zauroczenie,
nie chcagc opusci¢ ogarnigtego epidemig miasta, do ostatniej chwili uparcie
wierzy, ze to pelne dostojenstwa motywy apollinskie sg zrédtem jego pozadania
do urodziwego, nastoletniego Tadzia; takze fragmenty Ulissesa (1922) Jamesa
Joyce’a, jak chocby ten, w ktorym Bloom, wchodzac do Kosciota, kontaminuje
jezyk erotyki 1 sacrum, zauwazajac, iz to: ,,dobre zaciszne miejsce, zeby znalez¢
si¢ blisko jakiej$ dziewczyny. (..) Ta kobieta w czasie pasterki. Siédme
niebo”’; wyimki z powiesci W poszukiwaniu straconego czasu Marcela
Prousta; nowele Tancerz mecenasa Kraykowskiego oraz Dziewictwo (1933) i
Pornografia (1960) Witolda Gombrowicza; orgiastyczne prowokacje
charakterystyczne dla wielu, zarazem duchowych 1 cielesnych, wzniostych i
przyziemnych postaci z powiesci i dramatow Stanistawa Witkacego; utwor
chilijskiego pisarza Vincente’a Huidobro pt.: Satyr, czyli potega stow (1939),
zapowiadajacy  Lolite  (1955) Wladimira  Nabokova, prezentujacy
psychologiczne studium namig¢tnosci dojrzalego mezczyzny do nastolatki;
motywy homoseksualne w Matce Boskiej Kwietnej (1946) i Dzienniku zlodzieja
(1949) Jeana Geneta; czy wreszcie, aby juz zamkna¢ te, niepretendujacg do
kompletnosci, liste, Bramy raju (1960) Jerzego Andrzejewskiego.

Zachowania  bohaterow  wymienionych utworOw  zakrawaja
niejednokrotnie na ,,parodi¢ rozumnego cztowieczenstwa”; obnazajg wstydliwie
skrywane, gleboko utajone predylekcje; przemycaja watpliwos¢, czy podmiot na
pewno jest dysponentem swojego ciala, a wolna wola zawsze przesadza o
wszystkim, uwypuklajg paradoks ,,swiadomosci spetanej”, bardziej podatnej na
uroki walorow estetycznych, niz glos rozsadku, za$ sama cielesno$¢ urasta w
nich do rangi pierwiastka burzycielskiego 0 mocy wystawiania wartosci na
probe.

Doktadniejsza lektura modernistycznej prozy pokazuje, i1z W

ucieleSnionej egzystencji najpelniej wyraza si¢ dialektyka pomiedzy ,,chce i

%0 3. Joyce, Ulisses, ttum. M. Stomczynski, Krakow 1997, s. 63-64.
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musze”, ktora nie pozwala na ograniczenie teoretycznej refleksji nad nig do
ktoregokolwiek z cztondéw powyzszej opozycji. Osadzenie rozwazan na temat
cielesnosci po stronie ,,chce” implikowatoby bowiem istnienie uprzedniego aktu
decyzyjnego, wymagatoby zalozenia intencjonalno$ci dziatan, wspierajgcego si¢
na przekonaniu o mozliwosci bezwzglednego podporzadkowania cielesnosci
wladzom rozumu. Z kolei usytuowanie przemyslen nad cielesnoscig po stronie
,,musze” wigzaloby si¢ z akcentowaniem wylacznie tego, co niezalezne od woli
cztowieka 1 jesli mozna byloby mowi¢ w tym przypadku o wolicjonalnej
kontroli, to tylko w odniesieniu do wtérnego przyzwolenia, w ktérym podmiot,
moéwigc ,,tak”, potwierdza to, co juz si¢ dokonato i co w punkcie wyjscia byto
oden rozne. Wylacznos¢ ktorejkolwiek z tych perspektyw musiataby zostac
zwienczona redukcjg cielesnos$ci, ktora realnie sytuuje si¢ migdzy decyzyjnoscia
1 mimowolnoscia.

Rzecz znamienna, ze nawet w sytuacjach ekstremalnych ,ucielesniona
egzystencja” modernistycznego bohatera literackiego rozsadza wszelkie
definicje, wymyka si¢ jednoznacznym kwalifikacjom, nie daje si¢ wtloczy¢ w
ramy prostych rozréznien i ocen. Z jednej strony cialo wyznacza rytm potrzeb,
ktorym bohaterowie muszg si¢ podporzadkowac, z drugiej zas ma ono charakter
prazrodia rokoszy, jest impulsem nieporéwnywalnej z niczym estetycznej
przyjemnosci. Cielesno$¢ rozpatrywana w tej optyce jawi sie¢ wiec nie tylko
jako ,,zrodlo cierpien”, ale tez jako ,,Zrédlo wiedzy radosnej”, corpus delecti
i corpus delicti, ciato wystepne i cialo rozkoszujace sig*":

W ciele to, co przez modernistyczny podmiot zostato uznane za wtasne,
prowadzi nieustanng rozgrywke z Innoscig. Wynik owego starcia nieustannie si¢
zmienia, a jego ostateczny rezultat pozostaje nieprzewidywalny. W
opowiadaniach Schulza cielesno$¢ bedaca znakiem indywidualizacji 1

personalistycznie rozumianej osobowos$ci bohaterow w charakterystycznej dla

#1 I chociaz ciato - zauwaza Barbara Skarga — (...) jest podatne na zranienie, kruche, pozadliwe i zaborcze,
przez swe wymogi moze ograniczaé wolno$§¢, to w nim tkwi sita przemiany; to, co jest potrzeba, staje si¢
pokarmem, ktory cieszy i wypelnia zycie tre$cig”. Zob. B. Skarga, op. cit., s. 216.
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niej fizycznej i psychicznej konstytucji, nie moze by¢ jednak uznana za trwaty
fundament jednostkowej indywidualno$ci 1 niepowtarzalnosci w $§wiecie, gdyz
jako jedno sposrod zjawisk przyrody, tych niezliczonych form ptodnej 1 witalne;j
materii, wpisuje si¢ w rytmy natury, jest przez nig zdeterminowane, podlega jej
ogolnym prawom mi¢dzy innymi prawu przemiany. Zdaniem Barbary Skargi:
,Nie jest absurdalna mysl, ze (...) cialo wraz ze zwigzanym z nim psychizmem jest
tylko chwilowym wytryskiem z glebi bytu, ze to, co ogolne, wyprzedza to, co poszczegdlne;

co$ na wzor owego Dionizyjskiego pierwiastka kosmicznego rozbijajacego Apollinska zasade
» 42

indywiduacji

W tak rozumianych watkach modernistycznej cielesnosci dionizyjskiej
ujawniaja si¢ z jednej strony tresci preindywidualne, pierwotne, poprzedzajace
kazda refleksje¢ oraz wszelka osobniczo$¢, z drugiej za§ ta sygnatura
niepowtarzalnos$ci ludzkiego istnienia w potoku stawania si¢ zaczyna si¢ jawic
jako synonim kruchos$ci, ulotnosci, efemerycznosci. Literackie egzemplifikacje
problematyki cielesno$ci wskazujg niezbicie, 1z cialo taczy to, co wydaje si¢
wzajemnie wyklucza¢, zawiera w sobie antytetyczne jako$ci na pierwszy rzut
oka najbardziej od siebie odlegte. Réwnowaznos¢ obu cztondow uzmystawia
nieredukowalno$¢ napie¢ pomiedzy nimi. Gra zycia i $§mierci w stajagcym si¢
ciele jest napieciem migdzy tozsamoscig oraz rdéznicg, a zarazem sprzezeniem i
wspolistnieniem  przeciwiefistw. Swiadomo$¢ ciala wzmaga niepokdj
ontologiczny powodowany istnieniem, nasila w bohaterach literackich strach
przed wcigz zagrazajaca dyfuzja tozsamos$ci w mrocznym irracjonalnym
zywiole materii. Zjawiska takie, jak przemijanie, choroba, czy Smieré zwigzane
z czasowym aspektem wecielenia, objawiajag prowizoryczno$¢, doraznos¢,
tymczasowos¢ sytuacyjnej egzystencji, wskazujg na mozliwos¢ degradacji, ktora
skrywa si¢ w samym sposobie jego (ciata) istnienia. To, co dla ucielesnionego
podmiotu najbardziej naturalne okazuje si¢ dla niego najwigkszym zagrozeniem.

Rozpatrywane w tej optyce wzrastanie jawi si¢ jako starzenie si¢, w dojrzewaniu

2 bidem, s. 215.
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staje si¢ rozpoznawalny destrukcyjny wymiar trwania, dlatego tez wszelkie
podmiotowe stwierdzenie o naturalno$ci $§mierci, ktéra ma zawsze charakter
»ontologicznej katastrofy” i przypomina o tragicznej, amoralnej organizacji
$wiata, musi by¢ podszyte doza ironii. Jednak nawet efemerycznos$¢ ciata,
zwigzana z jego podatno$cig na witalng 1 estetyczng degradacje, w perspektywie
na przyklad Schulzowskiego wyobrazenia o czasie cyklicznym okazuje si¢
etapem poprzedzajacym niepohamowang eksplozje odradzajacego si¢ istnienia,
wpisuje si¢ w rytmy dialektyki pomigedzy wszystkim 1 niczym.

,»Ciata nie mozemy pochwyci¢, unieruchomi¢. Cialo — zauwaza Monika Bakke — to
miejsce przechodzenia impulsow docierajacych ze $wiata, jak i tych wychodzacych z ciata.
Jest ono zawsze otwarte, stanowi chyba najlepszy wizualny dowdd zmiennosci jako
zasady §wiata — jest miejscem jej indywidualnej i zbiorowej inskrypcji” [podkr. — Z. N.J*.

Wszelako, uwzgledniajac ustalenia zwigzane z nietzscheanskim
perspektywizmem, kategorie ,ciala otwartego” nalezaloby opatrzy¢
zastrzezeniem, o ile bowiem otwarcie da si¢ uzna¢ za domene¢ cielesnosci
rozumianej jako metamorfoza, o tyle w procesie percepcji owo otwarcie zamyka
si¢ w okreslonym punkcie widzenia, poza ktory korporalny podmiot nigdy nie
zdota wykroczy¢, tak, ze $wiat moze objawi¢ si¢ jedynie jako korelat
dos$wiadczenia ciata, to znaczy nigdy nie bedzie dostrzezony w absolutnej
mnogosci wygladoéw, ktore dajg si¢ pomysle¢. Innymi stowy uciele$niony
bohater literacki jawi si¢ jako byt posredni, sytuuje si¢ zawsze na granicy. Tym,
co napotyka on jako pierwsze, jest §wiat bedacy odpowiednikiem ciata, ktore ma
charakter mediacyjny, gdyz, otwierajac posta¢ na doznanie rzeczywistosci,
zamyka jednocze$nie 1 ogranicza owo otwarcie. Dla cielesnego podmiotu
interpretacja kazdego wydarzenia nie jest niczym wigcej, jak tylko
spostrzezeniem poczynionym z pewnej perspektywy. Ale pomimo wszystko

usytuowane tu i teraz ciato, rozumiane jako synonim skonczonosci spojrzenia i

* M. Bakke, Cialo otwarte. Filozoficzne reinterpretacje kulturowych wizji cielesnosci, Poznan 2000, s. 9.
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intencjonalnej $wiadomosci ludzkiej, pozostaje gwarantem identycznoS$ci
dostrzezonych przez podmiot wizerunkéw rzeczywistosci.

Literatura ~ modernistyczna  wyjaskrawiajgca  niejednoznacznos¢
ontologicznej przynaleznoéci ciata®, nie pozwala przyporzadkowaé go
wylacznie sferze natury (do ktorej podmiot ma dostep najczescie] poprzez
kulturowe zaposredniczenia) lub kultury. W zadnej z gruntu biologicznej
perspektywie nie wyczerpuja si¢ z pewnoscig wszystkie aspekty cielesnego
bycia cztowieka w $wiecie, gdyz podmiot ma zdolno$¢ transcendowania siebie,
przezwyci¢zania w jakiej$ mierze cielesnych ograniczen, co nalezy rozumieé
jako symbol przejscia na stron¢ kultury. Jednak nawet to, ze cialo jest
prymarnym modelem kulturowych identyfikacji Ja nie znosi jego dwoistosci
1 ambiwalencji. Pomimo tego, ze bohater literacki moze nawigza¢ kontakt z
innymi tylko za posrednictwem ciala, ktore okresla tozsamo$¢ 1 staje si¢
znakiem rozpoznawczym (casus Ferdydurke), ta sama cielesno$¢ bywa
przyczyng psychicznego dyskomfortu, gdyz jednostkowe doswiadczenie
wewnetrzne nie daje si¢ w petni uchwyci¢ w spojrzeniu obserwatora, podlega
redukcji do tego, co na zewnatrz. Tak oto ciato, ta swoista fuzja przeciwienstw,
uruchamia dialektyke tozsamosci i1 réznicy. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz
zainteresowanie cielesno$cig sitg rzeczy musialo osiggnag¢ swa kulminacje w

dostrzezeniu tego, ze:

»(...) nic w czlowieku, nawet jego wiasne ciato nie jest wystarczajaco stabilne, by
stuzy¢ moglo za podstawe samopoznania i poznania innych ludzi”®.
W swej aporetycznos$ci 1 psychologicznej ambiwalencji cielesno$¢ jest

fundamentem kazdego istnienia (cho¢ nie wyczerpuje si¢ ono w niej); ma ona

* Wydaje sie, ze ontologiczna ambiwalencija cielesnosci powoduje, iz wszystkie te antynomie materializuja si¢
nie tylko w sposobie prezentacji motywow i zachowaniach bohaterow, lecz takze w sferze psychologii odbioru i
kazg doswiadczaé czytelnikowi dwuwartosciowych, roznoimiennych uczué, spod znaku tremendum i fascinans,
podziwu i pogardy, $miesznosci i wzniosto$ci, obcowania z tajemnicg i rozpoznania absurdu.

** M. Foucault, Nietzsche, Genealogy, History [w:] Idem, Language, Counte-Memory, Practice, New-York
1977, cyt. za: M. P. Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, Krakow 1997, s. 248.
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charakter archetypiczny w stosunku do wszelkiej sytuacji egzystencjalnej®.
Cielesno$¢ pozwala na doznanie tego, co Inne. Poprzez cialo modernistyczny
podmiot dos§wiadcza $wiata, okresla ono jakos¢ tego doswiadczenia; bowiem
ciato, trzeba jeszcze raz podkresli¢, jest niezbywalnym warunkiem wszelkiej
podmiotowosci, cho¢by ta miala tendencje do rozpadu, a swoje istnienie
zawdzieczata jedynie nieustannemu kwestionowaniu.

Rzecz godna podkreslenia, ze zapoczatkowanie refleksyjnego ruchu
swiadomos$ci wymaga przekroczenia tego, co cielesne, ale owo przekroczenie
nie jest w pelni mozliwe, a cialo staje si¢ niejednokrotnie najbardziej
por¢cznym, jak w przypadku Kosmosu Witolda Gombrowicza narzedziem
krytyki Swiadomosci.

Reasumujac, nalezy podkresli¢ z cala moca, ze modernistyczny ,,powrdt
do ciata” realizuje sic w formule paradoksu®’. W swej ambiwalencji ciato jest
najdalej wysunigta w glab beztadu 1 wieloznaczno$ci czg$cig rzeczywistosci,
przyladkiem, w stosunku do ktéorego mozna moéwi¢ o interferencji pozornie
nieprzystajacych do siebie obszarow: kultury 1 natury, swojskosci i obcosci,
bezformia i formy, chaosu i tadu, ludzkiego — nie-ludzkiego. Paradoks od-

naturalnia, podwaza oczywistosci, uderza w nawyki myslowe, przywraca

“'W tym miejscu warto przywota¢ przenikliwe spostrzezenie Barbary Skargi na temat fundujacej podmiotowo$é
cielesnosci:: ,,Coz z tego, ze spotecznos¢ w swej historii i1 kulturze mnie uformowala, a takze swiat przyrody, c6z
z tego, ze, jak mnie przekonali inni, jestem tylko chwilowa zmarszczka na powierzchni oceanu, skoro ta
zmarszczka to wlasnie Ja i moje istnienie? Wbrew owym uczonym argumentom, nikt mnie nie pozbawi owego
przejmujacego doznania, ze oto Ja patrze na $wiat, moéwi¢ i waze stowa, Ja napotykam co$ przede mna, co rézne,
czego pragne i czego si¢ boje, ze to, o czym nie wiem, czego nie stysze, nie widze, nie dotyka mnie wcale, ze
jestem tu, w tym miejscu i w takim obszarze przestrzennym, czasowym, w tym horyzoncie, jak méwit Husserl,
ktory jest moim, w moim $wiecie zycia i z moim byciem, wlasnie moim. Tego doswiadczenia, ze oto mnie co$

rozi, mnie spotyka, mnie cieszy lub boli nikt mi nie potrafi odebra¢”. Zob. B. Skarga, op. cit., s. 165.

" Terminu paradoks uzywam w znaczeniu, jakie nadat mu Philippe Lacoue-Labarthe: ,Paradoks zatem, to nie
tylko poglad sprzeczny, czy zaskakujacy (niezwyczajny i razacy). Zaklada ocieranie si¢ o skrajnosci, co$ w
rodzaju »maksymalizacji«, jak to si¢ dzisiaj mowi w logice. Jest to w istocie ruch hiperboliczny, przez ktory
ustala si¢ — bodaj nigdy si¢ nie ustanawiajac — réwnowaga przeciwienstw, przeciwienstw z zasady
najskrajniejszych w swej przeciwstawnosci. (...) Paradoks okresla si¢ przez niekonczacg si¢ wymienno$¢ badz
hiperboliczng tozsamo$¢ przeciwiefistw. (...) Logiczna matryca paradoksu stanowi strukture mimesis. (...) | nie
jest bynajmniej dzietem przypadku, wyraza si¢ tylko i tak moze si¢ wyraza¢ — jedynie w postaci paradoksu. Ale
tez nie jest nim to, ze — przeciwnie — logika paradoksu zawsze pozostaje logika podobienistwa [semblance],
wyartykulowang w oparciu o opozycje pozoru [apparence] i rzeczywistosci, obecnosci i nieobecnosci, tego
samego 1 innego badZ tozsamosci i réznicy”. Zob. P. Lacoue-Labarthe: Diderot: paradoks i mimesis, thum. J.
Marganski [w:] ,,Teksty Drugie” 2002, nr 3, s. 186-187, 193.
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i Aqis s - 48 o . .
zdolno$¢ dziwienia si¢”. W tym znaczeniu cialo moze by¢ uznane za
epistemologiczng figure modernizmu. Staje si¢ synonimem problematycznosci

sSwiata.

8 O paradoksie nie nalezy mysle¢ zle, — pisat Kierkegaard w Okruchach filozoficznych — paradoks jest
wyrazem zarliwo$ci, namietnosci mysli”. Cyt. za: M. P Markowski, Wystegpek. Eseje o pisaniu i czytaniu,
Warszawa 2001, s. 130.
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