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W groteskowym tyglu.
O pisarstwie Mikotaja Gogola - z perspektywy XXI wieku

I. W groteskowym tyglu

Groteska, jesli rozwazad jq na gruncie literatury lub sztuk plastycznych, stanowi suge-
stywng, zbuntowanq przeciwko mimetyzmowi, formalizmowi i panujgcym konwencjom,
forme kreatywnego myslenia, kompozycji i obrazowania®. Przekracza, zdawatoby sie,
ustalone raz na zawsze granice oraz zasady wtasciwe dla poszczegoinych sztuk. Burzy
powszedni obraz i oglgd zjowisk utrwalonych w potocznym mysleniu o $wiecie, zawarty
w formach jego percepcii, zakrzepty w jezyku i kulturze. Czerpigc materiat z potoczne;j
obserwacdiji i fantazji, tworzy kompozycije ,logicznie niemozliwe”, sprzeczne z rozsqdkiem,
powszedniq percepcjq istot, rzeczy i zjawisk, rozumem, naukowym obrazem $wiata.
W tym wiasnie zawiera sie jeden z bulwersujgcych aspektéw groteski. Przeczy ona rutyno-
wej, pospolite], ,zwyczajnej rzeczywistosci”, a w kazdym razie temu, co w spoteczenstwie
zwykto sie nig nazywaé lub za nig uchodzi¢.

Te czynniki przekory, sprzeciwu oraz negacji powoduijq z kolei, ze formom grote-
skowym przypisuje sie — nierzadko mechanicznie, jednostronnie, zupetnie niestusznie
— znaczenie pustki, prézni lub nicosci. Kojarzy sie je z ponurym absurdem i beznadziej-
nym nihilizmem. Takiej sztucznej, wtérnej i metafizycznej wyktadni groteski zaprzecza jed-
nakze nieposkromiona zywiotowo$¢, fantazyino$é, barwnoé¢, réznorodnoéé — a czesto
takze spontaniczna wesotoé¢ — groteskowych ksztattéw, transformacii i potqczen. Strona
zmystowa, wizualna i znaczqca dementuje lub podwaza ponure i mroczne sensy, kiére
arbitralnie i czesto ryczattem kojarzy sie z groteskq. Wiele rzeczy da sie potqczyé z gro-
teskq, ale nie sposéb przypisad jej mentorskich i rezonujgcych wyktadni, gdyz te zamiast
iq objasni¢, potegujg tylko groteskowe efekty. Groteska jest ekspresjq nieokietznanej
swobody i eliminuje wszystko, co g krepuje, zmienia w doktryne i usztywnia. W tej eks-
presji swobody zawiera sie jej pozytywno$¢.

Groteska, wbrew obiegowej opinii, nie poprzestaje zatem na zdeformowaniu ty-
powych, realistycznych wyobrazen i przedstawien. Nie sprowadza sie do krzykliwego
przedrzezniania lub jaskrawego przekrzywiania. Nie ogranicza sie, jednym zdaniem,
do reagowania tylko na istniejgcy juz, uprzedni stan rzeczy i tym samym do dziatan
wylqcznie negatywnych. Kompozycje groteskowe powstajq zgodnie z groteskowym ka-
nonem estetycznym i zamystami autora. Stanowi o nich konkretny dobér mniej czy bar-
dziej nieprawdopodobnych sktadnikéw oraz fantastycznych potqczen. Pozostajq one
czestokro¢ wyzywajgco odmienne od tego, co opinio communis uznaje za rzeczywiste,

1 Wzorcowe przyktady stanowig w tej ostatniej dziedzinie malarstwo Hieronima Boscha i Franciszka Goi.
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normalne i prawdziwe, a jednoczesnie, nalezy podkresli¢, pod tymi czy innymi wzgle-
dami upodobniajq sie do rzeczywistoéci i niemal zawsze sie do niej odnoszqg. Czerpig
z niej bowiem inspiracje, wzory, tworzywo i $rodki. W niej tkwiq oraz na nig oddziatujg.
Ona je aprobuje i upowszechnia lub odrzuca.

Osobliwosciq groteskowego $wiata bywa zatem ekspresywna wielobiegunowos¢
i wyrazisto$¢. Skrzydta groteskowych kompozycji tworzg, z jednej strony, rabelaisowski,
pantagrueliczny, niepohamowany $miech, a z drugiej groza i niesamowito$¢, ktérymi
emanuijq czy to groteskowe obrazy Goi, czy, dajmy na to, makabryczne opowiadania
Franza Kafki. Istniejq tedy josne (komiczne i pogodne) oraz mroczne (demoniczne, sata-
niczne, makabryczne, nasycone brzydotq) bieguny groteski, podobnie jak skorelowane
z nimi funkcje (rozweselajgce, budzgce groze i przerazenie, odstreczajgce). Pole i mani-
festacje groteski nie sprowadzajq sie jednakze do wspomnianych postaci skrajnych. Skfa-
dajq sie na nie takze rozmaite formy posrednie, stonowane, spokrewnione z wzniostoscig
(sublime), arabeskg, ornamentem, satyrq, karykaturg, nonsensem, burleskq, tfrawestacjq,
farsq, komikg, parodig oraz innymi formami tego typu. Bedgc z powotania i natury rzeczy
kompozycjg hybrydyczng i otwartq, groteska obfituje we wszelkie tego typu koneksije.

Ta niezwykta zywotno$¢ i przekorna ,przyczepno$é” groteski rodzita jej wewnetrzne
zréznicowanie i liczne rozgatezienia. Powotywata do zycia nieznane wczedniej odmiany
i warianty. Polaryzowata dgzenia ,abstrakcyjne”, paraboliczne oraz na poty realistycz-
ne. Sugestywnym przyktadem bytaby wtasnie wspomniana groteska dwudziestowieczna.
Jeden jej biegun tworzyta estetyka fantastyczno-paraboliczna; inny z kolei — groteska
realistyczna, komiczno-satyryczna. Przyktadem tej ostatniej jest powies¢ Jarostawa Ha-
gka, autora Przygéd dobrego wojaka Szwejka podczas wojny swiatowej (Osudy dobrého
vojéka Svejka za svétové valky, 1921-1923)2.

Wielu z tych, ktérzy dociekali pochodzenia groteski, wywodzili poczgtki kompozyciji
groteskowej z pierwotnego, nasyconego fantazjg oraz emocjami odczuwania $wiata,
innymi stowami, z mitologii i folkloru. Tymczasem groteska nowozytna i nowoczesna
nie jest bynajmniej kalkq i wigzniem swych poczgtkéw®. Kanon groteskowy zarazem trwa
i zmienia sie w czasie, dostosowuie sie do historycznych warunkéw, wypracowuje coraz

2 Przyktadu takiej dynamicznej, ekspansywnej rozpietosci i réznorodnosci groteski dostarcza, zauwazmy
w trybie dygresji, nowsza literatura polska. Sugestywne realizacje groteskowe spotykamy, jesli ograniczy¢ sie
do dwudziestowiecznej klasyki, w powiesciach i dramatach Witkacego, opowiadaniach Brunona Schulza,
w pisarstwie Witolda Gombrowicza, Tadeusza Rézewicza czy Stawomira Mrozka. Kazdy z wymienionych autoréw
realizuje odmienny artystycznie oraz inaczej uksztattowany pod wzgledem $wiatopoglgdowym typ groteski. Nawet
u jednego tylko autora podlega ona zréznicowaniu i niuansom. Do$¢ zestawié¢ i poréwna¢ same tylko powiesci
Ferdydurke, Transatlantyk, Pornografig i Kosmos Gombrowicza. Autor ten, ogélnie biorgc, wysuwa na pierwszy
plan agresywny, prowokujqcy, ,kalajqcy $wigtosci” potencjat groteski, chociaz w kazdej z wymienionych powiesci
uzywa go odmiennie oraz w innej skali.

s Dqznos¢ do tropienia mitologicznych i folklorystycznych Zrédet zaznacza sig w interpretacii groteskowych
utworéw i obrazéw M. Gogola, zob. Anekcanap Wnsnu Usanuuknii, Iocons. Mopgonozus semau u eénacmu
(K 6onpocy o KyibmypHo-ucmopuieckux ochosax noocosnamensrozo). M., Usn. PITY. 2000; «Apxemunst [ozonsn»
/| JTumepamypnwie apx . M., UsnarensctBo PITY. 2001; I'ocone u Fopman: epomeck u e2o npeodonerue //
Bmopwie T'ozonesckue umenus. H.B. Tozons u muposas kyremypa. Coopuux poxnanos. M., 2003. C. 167-180;
takze http://www.gogol.ru/gogol/stati/gogol_i_gofman_grotesk_i_ego_/.
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to nowe formy, techniki i style, jest historycznie produktywny i zywotny?. Siegajqc korze-
niami gtebokiej starozytnosci, wywodzqc sie z pradawnych obrzedéw, form kultowych
i symboliki, pojawia sie w utworach takich znakomitych twércéw nowozytnych, jok Fra-
ncois Rabelais, Miguel Cervantes, William Shakespeare, Jonathan Swift, Voltaire, Denis
Diderot, Laurence Sterne, E.T.A. Hoffmann, Mary Shelley, Wiktor Hugo, Edgar Allan Poe
czy ,matorosyjski Rosjanin” Mikotaj Gogol. | gtéwnie o tym ostatnim bedzie mowa w tych
rozwazaniach. W biezgcym roku $wiat literatury i kultury obchodzi bowiem 160. roczni-
ce przedwczesnej $mierci Gogola (1809-1852). Jego dzieto pozostaje jednakze nadal
zywe i ze wszech miar zastuguje na wspétczesng, wnikliwg interpretacie.

Il. Na granicy realizmu i fantastyki

Groteska Mikotaja Gogola — autora Martwych dusz, powszechnie znanych opowia-
dan petersburskich, jok Nos, Ptaszcz, Newski Prospekt lub Zapiski szalonego, komedii
Rewizor oraz wielu innych utworéw — wymaga zatem odczytania w przywotanym, sze-
rokim kontekscie groteskowym, zaréwno historycznym, jak i wspétczesnym. Tym szero-
kim, historycznym uktadem odniesienia byty w sytuacji autora Ptaszcza antropomorficzne
— opozycyjne w stosunku do groteski abstrakcyjnej, ornamentacyjnej i asemantyczne;j,
obojetnej na kwestie natury etycznej i spotecznej — nurty groteski starozytnej, renesan-
sowej, o$wieceniowej i romantycznej. Badacze rosyjscy i ukrainscy wskazywali takze
na miedzynarodowe i lokalne (matorosyjskie) inspiracje i zrédta folklorystyczne.

Wszystkie te kierunki i pola mozliwych nawiqzan nie przeczq jednakze temu, ze Go-
gol nadat wtasnej twérczosci groteskowej cechy, ktére zadecydowaty o jej indywidualnej
pozycji oraz oryginalnosci w literaturze i kulturze mu wspotczesnej oraz w powszech-
nym dziedzictwie groteskowym. Uksztattowat je dzieki specyficznej idiomatycznosci
i konkretno$ci uprawianej przez siebie groteski. Nadat jej charakterystyczng dwoistoséé¢
i dwuznaczno$é. Przyjqt strategie, jak formutowat jq narrator Martwych dusz, by ,oglg-
da¢ caly rozpedzony ogrom przeptywajgcego zycia, oglgda¢ je poprzez widoczny
dla $wiata $miech i poprzez niewidoczne, ukryte przed nim 1zy”5. Te zastoniete przez
$miech i niewidoczne dla czytelnika ,tzy” decydowaly réwniez o subwersyjnym charakte-
rze jego groteski: o zdecydowanej, krytycznej niezgodzie na $wiat, ktéry odmalowywata
i ktéry stanowit dla niej pozaliteracki uktad odniesien®.

Utrzymuijgc wiezi z istniejgcym dziedzictwem literackim, Gogol tworzyt formy i roz-
wigzania groteskowe, ktére pozostawaty w strefie bliskiego i biezgcego kontaktu z jego
rosyjskq wspotczesnosciq, penetrowaty i demaskowaty rzqdzgce nig struktury biurokra-
tycznej wiadzy, stosunki miedzyludzkie i spoteczne, panujgce systemy wartoéci oraz odpo-
wiednio je przetwarzaty. Powotywat w tym wypadku do zycia sytuacje i twory fantastyczne,

4 The application of the term in the eighteenth century is likely to be markedly different from its use in the nine-
teenth, and both can be expected to be different from our present usage”. P Thomson, The Grotesque. London
1972 (http://davidlavery.net/grotesque/major artists_theorists/theorists/thomson/thomson2.html).

5 M. Gogol, Martwe dusze, thum. W. Broniewski, Warszawa 1968, s. 156 (rozdz. VII).

6 Powies¢ Martwe dusze miata stanowic w szerokim, epickim zamysle Gogola wspétczesny mu odpowiednik $rednio-
wiecznego Piekta Alighieri Dantego. Planu napisania odpowiednikéw Czy$éca i Raju Gogol jednak nie zrealizowat.
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wyolbrzymione, uproszczone, oderwane i usamodzielnione, niczym napotkany przez go-
librode Iwana Jakowlewicza w bochenku chleba nos, ktéry nastepnie w oczach asesora
Kowalewa zamienit sie w wysokiego rangq, majestatycznego radce stanu, by ostatecz-
nie odnalez¢ sie w pierwotnej roli zwyktego nosa. Metamorfozy i perypetie tytutowego
bohatera opowiadania Nos odstaniaty nienaturalno$¢ i absurdalnos¢ éwiata, ktéry sam
ich nijak nie zauwazat.

Odnoszqc sie tedy intencjonalnie do realnego $wiata tu i teraz, owe fantastyczno-
-realistyczne obrazy groteskowe ujawniaty istniejgcy w nim uderzajqcy brak spéjnosci
i sensu, dysonanse, przypadkowos¢, chaos, panowanie niedorzecznosci. Whasciwosci te,
jak ukazywaty to w panoramiczneij skali podréze Cziczikowa w Martwych duszach, cele-
browano jednakze w tym $wiecie jako rzecz naturalng, innymi stowami, joko powszedni,
normalny tryb zycia, ktéremu nalezy sie podda¢, gdyz praktykujg go wszyscy. | pomyslang
jako ,poemat” powie$¢ Martwe dusze, i komedie Rewizor mozna by uzna¢ za utwory
znaczqce i reprezentatywne w tym wzgledzie.

Obrazy Gogola rozszczepiaty zatem $wiat przedstawiony na fabularny, grotesko-
wo-komiczny pozér markujgey serio i powage oraz na zaszyfrowanq, gteboko ukrytg
w groteskowo-komicznych postaciach, wydarzeniach i sytuacjach pozytywng nature rze-
czy, niemogqcq jednakze ujownic sie inaczej niz tylko w postaci karykaturalnie wypartej,
znieksztatconej lub negatywnej. Ta pozytywna natura rzeczy — obrazowata jg gorgca
mito$¢ nic nieznaczgcego urzednika Popryszczkina do cérki zwierzchnika-dyrektora w Za-
piskach wariata (3anucku cymacuweduezo) — nie byta w stanie uzyska¢ jawnego, swobod-
nego i naturalnego wygtosu. W istniejgcym, sztywnym, hierarchicznym systemie przepast-
nych i nieprzekraczalnych réznic spotecznych mogta wyrazi¢ sie jedynie w fantazjowaniu
i szalenstwie Popryszczkina, w formie wyobrazonej i znieksztatconej, w niedorzecznym
utozsamieniu sie z rolq ,kréla hiszpanskiego”, kompensujgcq nedznq, ponizajgcq kon-
dycje postaci, dajgcq jej wyimaginowane poczucie wiasnej godnosci i waznosci, mimo
skrajnie zdegradowanej i odcztowieczonej de facto egzystencii.

Groteska Gogolowska przenikata sie w konsekwenciji z posredniq, zawoalowang kry-
tykg humanistyczng, ktérg niestusznie identyfikowano w epoce ZSRR z ,realizmem krytycz-
nym”. Postawe filozoficznq i spoteczng Gogola wypadatoby kojarzyé raczej z utopijnym,
russoistycznym idealizmem o zabarwieniu religijnym i etycznym. Stawiata ona otoczeniu
wysokie wymagania moralne. Zahaczata jednakze drapieznie o aktualne realia i biezgcg
rosyjskq rzeczywisto$é z pierwszej potowy XIX wieku. Ukazywata chetnie $rodowiska zna-
ne autorowi z autopsji. Penetrowata je dogtebnie i poddawata wiwisekcji. Ostroé¢ i ton
wspomnianej krytyki tagodzit i zacierat jednakze w znacznym stopniu Gogolowski humor,
ktory nadawat jej ciepte barwy i tworzyt swojski, familiarmny klimat. Groteska splatata sie
w tym wzgledzie z obrazkiem obyczajowym, satyrq i karykaturg.

Zaskakiwata ona, jok unaoczniaty to chociazby fantastyczne opowiadanie Nos
oraz realizowany w obrazkowej i symboliczno-alegorycznej konwencji Newski Pro-
spekt, nasyceniem i zageszczeniem miejscowych, petersburskich detali oraz plastycz-
nq konkretnoscig. Btedem bytoby jednakze sqdzi¢, ze groteska Gogola rozptywata sie
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w lokalnych, zdawatoby sie, jednorazowych i niepowtarzalnych szczegétach lub ze osta-
tecznie sie do nich — i tylko do nich — sprowadzata. Poetyka obyczajowego obrazka
z zycia i poetyka groteski réznity sie tutaj zasadniczo. Opowiadanie Nos prezentowato
w istocie rzeczy uniwersalne prawdy o zachwianej tozsamoséci cztowieka z powodu braku
fizycznego detalu w wyglqdzie i o leku przed tym, ze defekt ten mégtby by¢ powodem
zburzenia publicznego image’u bohatera oraz katastrofy zawodowej i towarzyskiej. Tyl-
ko w ciasnej lekturze sytuacja taka odnosita sie do Petersburga z czaséw Mikotaja |
i do carskiej Rosji. W rzeczywistosci objawiata ona walor uniwersalny, w pewnym sensie
ponadczasowy. Nietrudno wyobrazi¢ sobie okolicznosci, w ktérych mozna by jg odkry¢
gdziekolwiek indziej, na przyktad we wspodtczesnej Polsce lub Ameryce Pétnocne;.

We wspomnianym opowiadaniu Nos, podobnie jak w Pfaszczu, groteska zblizata sie,
wedtug trafnego okreslenia Michaita Bachtina, do poetyki zywiotowego ,realizmu gro-
teskowego”. Poetyka ta $rodkami fantastyki nasycata $wiat przedstawiony, opowiadata
o nim w aurze przekornej, karnawatowej zabawy, ale zarazem przenikata poznawczo
do jego wnetrza, ujawniata i obrazowata rzqgdzqce nim mechanizmy oraz ukazywata
jego nonsensy. Komunikowata o nim dajgce do myslenia prawdy w aurze beztroskiego
na pozér humoru i $miechu.

Kategoria tak pojetego realizmu groteskowego stosowata sie z pewnosciq do ca-
tej tworczoéci Gogola, a nie tylko do wspomnianych opowiadan. W tej perspektywie
juz jq zresztq sytuowano’. Ten szczegdlny wariant realizmu groteskowego (moze lepiej:
realistycznej groteski), wychylony ku naocznym, niemalze dotykalnym detalom, zespolony
na zasadzie oksymoronu z absurdalng fantastykq, nasycony jednoczesnie elementami
komizmu, humoru, satyry i karykatury, przenika bez reszty groteskowy styl oraz pisarskq
specyfike Mikotaja Gogola. Potwierdzaty to zwigzki pisarza z rosyjskq ,szkotq naturalng”.
llustrowaty liczne werystyczne i mimetyczne interpretacje jego pisarstwa.

I1l. Konteksty Gogolowskie

Wspomniang groteskowos$¢ Gogola uwydatniato usytuowanie na tle zywego w okresie
iego dziatalnosci pisarskiej kanonu groteskowego. Wyrazista, niemal dostowna konkretno$¢
jego groteskowej narracji i $wiata przedstawionego sprawiaty, ze utwory Gogola zdecydo-
wanie odréznialy sie od groteski angielskiej (Jonathan Swift, Laurence Sterne, Mary Shelley),
filozofujqcej i zabarwionej reforycznie groteski francuskiej (Voltaire, Denis Diderot, Victor
Hugo), czy niemieckiej (Jean Paul — wtaé¢. Johann Paul, Friedrich Richter, E.TA. Hoffmann).

Jedli jednak domaga¢ sie mimo wszystko wskazania ,najblizszego pokrewienstwa
(czy najwigkszego podobienstwa)” dla omawianego pisarza, to znajduje sie ono bodajze
w kierunku, ktéry przybrat nazwe od Laurence’a Sterne’a, angielskiego autora powiesci Tri-
stram Shandy (The Life and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman, 1759-1767). Kie-
runek ten okazat sie niezwykle wptywowy i ptodny w literaturze przetomu XVIII i XIX wie-
ku oraz w pierwszej potowie XX stulecia. Trzeba jednak przy tym zaznaczy¢, ze sternizm

7M. Bachtin, Rabelais i Gogol (sztuka stowa i ludowa kultura $miechu) [w:] idem, Problemy literatury i estetyki,
ttum. W. Grajewski, Warszawa 1982, s. 582-596.
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byt tylko jednym z licznych zrédet omawianej groteski Gogolowskiej. Oddziatywat na au-
tora Wieczoréw na chutorze w poblizu Dikariki (Beuepa na xymope 6nus Juxanoku) przede
wszystkim ze wzgledu na typ wyobrazni oraz na luzne, otwarte, wolne od konkludujgeych
intenciji oraz konwersacyjne uksztattowanie narracii, stylizowanej z upodobaniem na ustne
opowiadanie.

Bezposrednim ttem literackim groteski Gogola byt niewgtpliwie romantyzm europe;-
ski, dobrze zresztq mu znany, gdyz na zachodzie Europy spedzit on tgcznie okoto 12 lat,
widujqc sie i konwersujgc przyjaznie miedzy innymi z Mickiewiczem i innymi polskimi
emigrantami. Otéz romantycy nobilitowali estetyke i tworczo$é groteskowq juz we weze-
snej fazie swojej dziatalnosci i mysli programowej. Przewartosciowania w tym kierunku
zaznaczyly sie w Niemczech okoto roku 1800 w szkicu Rozmowa o poezji (Das Gesprdch
ber die Poesie,1800) Fryderyka Schlegla oraz w Vorschule der Asthetik (1804) Jeana
Paula. Przyktadem $miatej, wlasciwej romantykom niemieckim wyobrazni groteskowei
mégt by¢ utwér tegoz Jeana Paula Rede des toten Christus vom Weltgebdude herab,
dass kein Gott sei. W nurcie groteskowym miescily sie ponadto takie znaczgce utwory,
jak powies¢ Nocne czuwania Bonaventury (Nachtwachen von Bonaventura, 1804) Au-
gusta Klingemanna, Opowiesci nocne (Nachtsticke, 1817) E.T.A. Hofmanna, podobnie
zresztq jak i liczne inne utwory tegoz pisarza, Achima von Arima Die Majoratsherren
(1819), Karla Georga Bichnera Leonce und Lena (1836) oraz Woyzeck (1837). Twér-
czo$¢ groteskowa Gogola miata wiec, by ograniczy¢ sie tylko do wspomnianego kregu
niemieckiego, inspirujgce wspotczesne zrodta oraz punkty odniesienia.

Groteska, ogoélnie biorgc, stata sie broniqg romantykéw w walce o prawo wyrazania
subiektywnych, ,irracjonalnych” skojarzen i w dqgzeniu do swobodnego fantazjowania,
pozbawionego ograniczen czy hamulcéw. Na innym z kolei planie motywowata pojawie-
nie sie w sztuce nowych kategorii estetycznych, negujgcych klasycystyczny smak i zarazem
antycypujgcych modernizm. Nalezata do nich brzydota, kiérg sankcjonowata teoretycznie
przedmowa Wiktora Hugo do dramatu Cromwell z 1827 roku, a uosabiata z kolei literacko
posta¢ Quasimoda w jego powiesci Dzwonnik z Notre Dame. Podrywata i relatywizowata
ona dominujqey, estetyczny kanon wyidealizowanego piekna. Torowata droge obrazom
rzeczywistodci niskiej, trywialnej, patubowate, rizomatycznej. Groteska legitymizowata i wy-
razata zarazem bliskie ,czarnemu romantyzmowi” motywy demoniczne i sataniczne, wyste-
pujqgce takze, nawiasem méwiqgc, w utworach Gogola. Odwotywata sie z upodobaniem
do motywéw golema, lalki i manekina. Obrazowata w ten sposéb mechaniczne zachowa-
nia istot zywych oraz poszukiwata impulséw zycia w mechanizmach. Ten strumien mrocz-
nej groteski przewijat sie w catym romantyzmie. Wystepowat za zycia Gogola w twérczosci
jego amerykanskiego réwiesnika Edgara Allana Poego; pojawiat sie w Francji u Gérarda
de Nervala i Charles’'a Baudelairea®.

8w niektérych wystgpieniach romantycznych, istotnie, akcentowano groteskowe strony egzystencji w tonacji
mrocznej i nihilistycznej. Watek ten zapoczgtkowat w niemieckim romantyzmie na przetomie XVIII i XIX wieku
August Klingemann w Nocnych czuwaniach Bonaventury (Nachtwachen des Bonaventura). Postmodernistycz-
ni badacze Gogola usitowali kojarzy¢ niekiedy nihilizm takze z groteskq Gogola, ale ujecia takie sq oczywi-

stym nieporozumieniem, motywowanym hermeneutykq gwattu, nieznajomosciq utworéw pisarza lub po prostu
ich niedoczytaniem.
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Zwracajqc sie ku estetyce groteski i uzmystawiajgc kreacyjng wage kanonu gro-
teskowego, romantycy kontestowali zaréwno klasycystyczny postulat nasladowania
starozytnych, szerzej, stosowania sie do gotowych, osadzonych w tradycji wzoréw,
jok i realistyczng oraz naturalistyczng poetyke wiernego odtwarzania natury i spoteczen-
stwa. Akcentowali w ten sposéb podmiotowo$¢, autonomie i suwerenne prawa
poetyckiej (artystycznej) wyobrazni i fantazji, znajdujgcych petny wyraz w wolnej
od imperatywu nasladowania twérczoéci arabeskowo-groteskowej. Groteska uzmysta-
wiata i dokumentowata tym samym przewage subiektywnej wyobrazni nad obiektywng
naturqg oraz zdejmowata z poety i artysty obowigzek podgzania utartymi szlakami. Ozy-
wiata zarazem — dokumentowaly to takze utwory Gogola — mechanizmy samokrytyki
i rewolty, gdyz obiektami groteskowych przedstawien czynita samq siebie. Motywy de-
moniczne, satanistyczne i infernalne przetwarzata w komiczne straszydta. Przyblizony
charakter miaty na przyktad komiczne sceny Martwych dusz Gogola, stanowigcych od-
powiednik ziongcego grozg Dantejskiego Piekfa.

Istotne byto to, ze literatura i sztuka uwalniaty sie za sprawq groteski z powinnosci
ukazywania rzeczy, ludzi i zjawisk takimi, ,jakimi sq naprawde”, zgodnie z utrwalonymi
schematami percepcyjnymi i my$lowymi, odpowiadajgcymi przestrzeganym powszechnie
normom postrzegania, rozumu, rozsqdku, rzeczywistosci, prawdy, moralnosci czy religii.
Omijaty posrednio tq drogq réwniez oczekiwanie, ktére w carskiej Rosji egzekwowaty
cenzura, policja i cerkiew, wspierania panujgcego porzqdku politycznego oraz zabie-
gania o efekty umoralniajgce. Groteska usuwata zatem poznawczq, komunikacyjng,
moralng i estetyczng autocenzure wyobrazni, narzucang pisarzom i artystom przez
instytucje oraz instancje strzegqce tadu ustrojowego. Zdejmowata z wyobrazni i fantazji
stuzebne serwituty. Ksztattowata wyzwolong, autentyczng mowe fantazji artystyczne;j.
Ta ostatnia miata zresztq w petni rozwing¢ sie dopiero w przysztosci, w warunkach de-
mokratycznych, zdecydowanie luzniejszych od tych, ktére byty ksztattowane przez systemy
despotyczne, funkcjonujgce jeszcze w pierwszej potowie XIX wieku.

Romantycy widzieli zatem w grotesce poreczycielke niczym nieskrepowanej swobo-
dy tworzenia, demaskatorskiego i krytycznego postrzegania $wiata oraz artystycznego
— wolnego od moralizowania — penetrowania i odkrywania deformacji tkwigcych w na-
turze samego bytu: w stosunkach miedzyludzkich, klasowych czy etnicznych. tqczqce sie
intymnie z romantyczng afirmacijq indywidualizmu, subiektywnosci i podmiotowosci, gro-
teska dawata w konsekwencji pisarzom i artystom wolng reke w stosunku do panujgcych
wzordw, konwencji i norm gatunkowych. Uwalniata ich od krepujgcych zobowigzan w tym
wzgledzie. Usprawiedliwiata mieszanie i hybrydyzacje form, kategorii estetycznych, stylow
i jezykdéw, a zarazem przemieszczanie sie groteskowych obrazéw do rozmaitych praktyk
kulturowych i form artystycznych, na pozér wykluczajgeych anarchiczne i dysonansowe
ujecia groteskowe. Dopuszczata mieszanie niskich i wysokich gatunkéw, stylow, jezy-
kéw, postaci literackich, warstw spotecznych. Sprzyjata w szczegélnoéci wprowadzaniu
na karty utworéw obrazéw dysonansowych, zgrzytliwych, draznigeych, przedstawiajgeych
brzydote, kalectwo, potworno$¢, wszelkiego rodzaju dewiacje. Dopuszczata do gtosu
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niskie, wykluczone, biedne, zahukane i zacofane warstwy spoteczenstwa. Nie odbiegaty
od tej tendencji, podkresimy, réwniez liczne utwory Gogola, by wspomnieé opowiadania
Szynel, Nos lub Pamietnik szalefica. Dawaly jej jednak specyficzne, lokalne, rosyjskie
lub matorosyjskie znamiona.

Groteska uczestniczyta zatem w epoce Gogola — nie bez zygzakéw i przegie¢
— na rozmaitych frontach walki o nowatorskq literature i nowoczesne spojrzenie
na $wiat. Torowata droge swobodnej, nieskrepowane;j, ,fichteanskiej” i kreacyjnej pod-
miotowosci literatury (Jean Paul). Wprowadzata i penetrowata nowe tworzywo tematycz-
ne (figura pospolitego, nieznaczqcego bohatera u Gogola, do$wiadczajgcego frustracji
i swoistego ,pomieszania zmystéw” z racji zupetnego zmarginalizowania oraz alienacji).
Rozszerzata obszary wrazliwosci estetycznej i, stosownie do odczu¢ i miar wieku, hu-
manistycznej. Otwierata literature na ujecia niekonwencjonalne, zaskakujgce, hybry-
dyczne, demoniczne, sataniczne, niesamowite (powie$¢ Frankenstein, czyli wspétczesny
Prometeusz Mary Shelley, 1818). Nobilitowata estetycznie pospolitos¢, deformacje, non-
sens. Mieszata sprzeczne i dysonansowe jakosci estetyczne, dopracowuijqc sie jednakze
w ten sposéb nowych wartosci estetycznych, odpowiadajgcych szybko zmieniajgcym sie
czasom i cywilizacyjnym ,dekoracjom”.

IV. Komizm absurdu, absurd komizmu

Réznicowaty sie ostre i tagodne typy groteski. Te pierwsze odwotywaty sie do prze-
kory, satyry, polemiki, karykatury i prowokacji, te drugie eksponowaty walory arabesko-
wej kontemplacji, humoru, mniej lub bardziej pogodnego komizmu i $miechu. Oba
rodzaje zblizato jednakze to, ze w podobnym stopniu fqczyty i mieszaly kategorie, ktére,
tak czy inaczej, odpychaly sie lub zgota wykluczaty. Kojarzyty tedy realia i fikcje, prawde
i zmyslenie, wladze i podlegtos¢, sacrum i profanum. Nie pomijaty dziatarn w przeciwnym
kierunku. Rozdzielaty, kontrastowaty i przeciwstawiaty sobie twory pierwotnie potgczone
lub organiczne zroéniete ze sobq. Zespalaty i naktadaty na siebie réznorodne ksztatty:
roélinne, zwierzece, ludzkie, wlasciwe wyrobom cywilizacji i wyobrazeniom kulturowym,
ornamenty, maski, abstrakcje.

,Zenily” ze sobq rzeczywistos¢ i fantastyke, rzeczy prawdopodobne i nieprawdopo-
dobne, zwykte i niezwykte. Wspomniane opowiadanie Gogola Nos mogtoby stanowi¢
w tym wzgledzie wzorcowy przyktad:

,Dzisiaj, Praskowio Osipowna, nie bede pit kawy — rzekt Iwan Jakowlewicz — i zamiast tego
chciatbym zje$¢ gorgcego chleba z cebulq. |...)

»Niech sobie, duren, je chleb — pomyslata matzonka — dla mnie nawet lepiej: zostanie dodat-
kowa porcja kawy”. Po czym rzucita jeden bochenek na stot.

Iwan Jakowlewicz wdziat dla przyzwoitoéci frak wprost na koszule i siadtszy przy stole przygo-
towat sél oraz dwie gtéwki cebuli, nastepnie wzigt néz — i z uroczystq ming zaczqt kraja¢ chleb.
Gdy go rozpotowit, zajrzat do $rodka — i ku swemu zdumieniu spostrzegt, ze sie tam co$ bieli. lwan
Jakowlewicz ostroznie dtubngt nozem i pomacat palcem. — Twardawe — rzekt do siebie — céz to

moze by¢2
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Wsungt palce w gtgb i wyciggngt nos! W pierwszej chwili cyrulikowi naszemu rece opadty;
nastepnie przetart oczy i znowu pomacat: nos, niewgtpliwie nos! Przy czym odniést wrazenie, ze jakis
znany. Na twarzy lwana Jakowlewicza odmalowato sie przerazenie: (...) poznat, ze to nos nie zadnej
innej osoby, tylko asesora kolegialnego Kowalowa, ktérego golit co éroda i niedziela. {...)

— Diabli wiedzq, jak to sie stato — powiedziat wreszcie, drapigc sie za uchem. — Pijany wczoraj
do domu wrécitem, czy nie pijany, sam juz nie wiem. A zdarzenie, jak wszystko $wiad-
czy, w samej rzeczy nie do pojecia, albowiem chleb —to rzecz pieczona,
a nos — catkiem co innego. Stowem: galimatias” [podkr. E.K]®.

Odrywajgc niepostrzezenie w trakcie golenia nos asesorowi kolegialnemu Kowa-
lowowi (przypuszczalnie, jak sugeruje narrator, w trakcie i pod wptywem zamroczenia
alkoholowego), Iwan Jakowlewicz spetniat kryteria i warunki bohatera groteski. Spetniaty
ie takze absurdalne oderwanie klientowi nosa w trakcie golenia oraz jego zaskakujgca
obecno$¢ w chlebie, ktéry Praskowia Osipowna podata mezowi.

Groteskowq fabute Nosa inicjowato tedy uczestnictwo postaci w nieprawdopodob-
nym zdarzeniu, pojawiajgcym sie zupetnie irracjonalnie, w trybie deus ex machina. lwan
Jakowlewicz, bohater epizodu, nie byt w stanie go pojgé¢ i zapanowaé nad nim. Nada-
igc postaci petersburskiego cyrulika cechy quasi-realistyczne i psychologiczne, Gogol
zamieniat zarazem te postaé w marionetke, ktéra chaotycznie i panicznie reaguje
na zdarzenie przechodzqce jej wyobraznie. Mysl o kwalifikacji zdarzenia jako absurdu
w ogdle nie przychodzita jej do gtowy. Znaczqce w przebiegu fabuty byto niewgtpliwie to,
iz posta¢ uznawata absurd, rzecz w kategoriach rozumu i rozsqdku za zupetnie niepraw-
dopodobng i niemozliwg, za oczywisto$¢ i normalno$é¢, za wydarzenie dopuszczalne.
Godzita sie z jego istnieniem w zasadzie bez protestu i caty wysitek kierowata na to,
by unikng¢ przykrych dla siebie nastepstw z powodu oderwania klientowi nosa.

Otéz sytuacja, w ktérej absurd staje sie zjowiskiem powszednim, a powsze-
dnio$¢ absurdem, okresla jedne z kierunkowych napieé¢ i znamion poetyki grotesko-
wej realizowane] w opowiadaniach Gogola. Potgczenia oksymoroniczne pierwiastkéw
niesamowitych i komicznych przenikaijqg sie w tej poetyce i zlewajg w jedno. To zespolenie
absurdalnej niesamowitodci i komiki wyznacza w tym wypadku odmienno$é i swoistos¢
groteski Gogola. Przerazenie postaci z powodu niesamowitego odkrycia ,twardego”
nosa w migkkim migzszu pieczywa nie budzi u czytelnika grozy, lecz zaskoczenie i wesoty
$miech.

Paralelne perypetie dotyczq préznego ,majora Kowalowa”, wtasciwego bohatera opo-
wiadania Nos, niefortunnie i w niejasnych okolicznoéciach pozbawionego przyrodzone-
go organu. Otéz organ ten, nawiasem moéwiqgc, ma te powszechnie znang wlasciwosé,
iz nie zastaniajq go mundur lub liberia i ze niemal stale utrzymuije sie — wyjqwszy by¢ moze
sytuacje bycia sam na sam — na widoku publicznym, a niekiedy wrecz rzuca sie oczy. Utrata
organu identyfikujgcego twarz w groteskowej logice opowiadania Gogola stanowi $mier-
telne zagrozenie dla publicznego wizerunku postaci. Niesie deprymuijgce dla niej ponizenie.

9 M. Gogol, Nos, ttum. J. Tuwim [w:] idem, Opowiesci, Wroctaw 1972, s. 51-52.
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Oglad i aprobata innych oséb decydujg bowiem ostatecznie o tym, kim dana posta¢ jest
dla siebie samej, jakie ma samopoczucie i wyobrazenie o wtasnej wartosci.

Ubytek nosa sprawia tedy, iz Kowalow do$wiadcza frustrujgcego zachwiania toz-
samodci oraz zatamania. Na Newskim Prospekcie, gdzie wszyscy przygladajg sie so-
bie i gdzie ludzie nieprzerwanie wzajemnie taksujg sie spojrzeniami, bohater Gogola
zastania chusteczkg 6w upokarzajqcey wstydliwy deficyt. Pragngc odzyska¢ réwnowage
oraz powrdci¢ do normalnosci, posta¢ za wszelkq cene stara sie odnalezé zgube. De-
prymujgca sytuacja oraz rozpaczliwy stan ducha odstaniojg jednakze to, co stanowi
o kondycji postaci. Podkreslajq rozstrzygajqgce znaczenie normalnego wyglgdu i pozyciji
w biurokratycznej machinie. Okresla, wypetnia i wyraza ona wnetrze jednostki. Rozstroj
pozytywnego obrazu i brak pozgdanej akceptacji ze strony innych powodujg w Gogo-
lowskim éwiecie nie tylko brak szacunku bohatera dla siebie samego, lecz takze jego wy-
kluczenie, zapadniecie sie w niebyt, w nico$¢. Schematyczny, standardowy, normatywny
obraz postaci zastepuie jej byt.

Otéz w $wiecie penetrowanym i zobrazowanym przez Gogola o podmiotowosci
postaci — jej samo$wiadomosci, samopoczuciu i samoocenie — decydujg w pierwszym
rzedzie relacje urzedowe i miedzyludzkie, podczas gdy z kolei w sferze intymnej, prywat-
nej i fowarzyskiej rozstrzyga krgg i opinia znajomych. W sobie i dla siebie posta¢ jest
po prostu pusta, niczym nowotestamentowa ,miedz brzeczqca”. Jej wiasne, osobnicze
cechy sq konstytuowane przez instynkt samozachowawczy oraz egoizm. Ograniczajq je
w dodatku sztywne ramy biurokracji i stosunkéw miedzyludzkich, pozbawione jakichkol-
wiek akcentéw osobowych lub osobistych.

Wspomniane zaleznosci biurokratyczne oraz bezduszne, mechaniczne konwenanse
rodzinne i towarzyskie wypetniajq pustke duchowq oraz stanowiq substytut psychiki i zy-
cia wewnetrznego. Powodujg one, ze bohaterowie utworéw Gogola sg w swej istocie
»gadajgcymi kuktami” i zwojami nerwdw, umozliwiajgcych instynktowne, narcystyczne
i behawioralne reakcje. Taki charakter majg protagonisci Nosa i Ptaszcza oraz innych
opowiadan Gogola. Podobny typ reprezentuje galeria postaci w Martwych duszach.

Pewien wyjqtek obrazujq Zapiski szalonego. Tlgce sie iskierki zycia wewnetrznego
u Popryszczkina wyrazajq sie jednakze w przekroczeniu bariery rzeczywistosci. Podobny
los dzieli w Newskim Prospekcie malarz Piskariew, zauroczony upadtq pieknosciq (pro-
stytutkq), obcujqcy z nig zamiast realnie tylko w oparach opium. Istota literackiej, grote-
skowej antropologii Gogola zawiera sie w tym, ze pozqgdane zycie prawdziwe i szczesliwe
realizuje sie w formach zastepczych, poza obrebem zycia realnego.

Tylko w szalenstwie, jak do$wiadcza tego Popryszczkin w roli wyimaginowanego kréla
Hiszpanii, mozna by¢ sobg, u siebie, w sobie i dla siebie. Tylko zarliwie wierzqc, iz jest sie
wspaniatym i wyjgtkowym Innym, ktéry panuje nad otoczeniem, jednostka potrafi zblizy¢
sie do samorealizacji. Tylko za sprawg opium, jak prébuje malarz Piskariew, jest sie
w stanie bez przeszkéd obcowad z ideatem piekna.

W kazdej innej, realnej sytuacji stosunki z innymi podlegajq imperatywom wiasne;j
wygody i rozkoszy. Thumiq, wypierajq i ,pozerajq” one zarazem autentyczne bycie sobg
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i swobodne, niezaposredniczone bycie z innymi. Podjeta przez Piskariewa rozpaczliwa
préba komunii dusz z ukochang zwraca sie przeciwko niemu i koriczy sie samobojstwem.
Uroda przypadkowo poznanej pigknosci skrywa brudng i prostackg psychike. Nie moggc
znies¢ kontrastu cielesnego piekna i moralnego zepsucia nieznajome;, Piskariew podcina
sobie brzytwg gardto. Popryszczkin, ,krél Hiszpanii”, lqduje w zaktadzie dla obtgkanych,
gdzie wtadze nad podopiecznymi dzierzy kij przetozonego. Trwatq realnosciq okazuje
sie anonimowy i obojetny thum przewalajqcy sie chaotycznie po Newskim Prospekcie.
Narrator nie tudzi sie na temat tego, co on sobq przedstawia:

4O, nie wierzcie Newskiemu Prospektowil Ja zawsze otulam sie mocniej ptaszczem,
gdy przechodze tedy, i staram sie nie patrze¢ w ogoéle dokota siebie. Wszystko to ztudze-
nie, mrzonka, pozdér! Sqdzicie moze, ze ten jegomosé, co spaceruje w $wietnie skrojonym
surducie, jest bardzo bogaty? Gdzie tam! Caly sie sktada z jednego tylko surduciny. Przypuszczacie,
ze tych dwoéch grubaséw, stojgcych przed budujgeg sie cerkwiq, rozprawia o jej architekturze?
Bynajmniejl Méwiq o tym, w jak cudaczny sposéb rozsiadly sie dwie wrony naprzeciwko siebie.
Myslicie moze, ze ten entuzjasta, co tak wymachuije rekami, opowiada o tym, jok zona jego rzucita
przez okno kuleczkq chleba w nieznajomego oficera? Co znowu! Méwi o Lafayetcie. Mniemacie,
ze te panie... Ale paniom najmniej wierzcie. (...) Ale nie tylko latarnie: wszystko to
zionie szalbierstwem. Ten Newski Prospekt ktamie o kazdej porze, najbar-
dziej jednak wéwczas, kiedy noc spowije go w swe geste zwoje i zaciemni biate i kremowe mury do-
méw, kiedy cate miasto zamienia sie w grzmot i blask, kiedy krocie karet pedzg z mostéw, hajducy
wrzeszczq i podskakujg na koniach, kiedy sam demon zapala §wiatta po to jedynie,
by ukaza¢ wszystko w ksztattach nieprawdziwych” [podkr. E.K ]

Mszystko to ztudzenie, mrzonka, pozér!” — ostrzega nieufnie narrator opowiada-
nia Newski Prospekt przed miejskim zyciem i tumem. Jego diagnoza idzie nawet da-
lej, gdyz wietrzy w tym stanie rzeczy zgube. Totez katastrofa postaci, ktére irracjonal-
nie i komicznie ,ostaly sie bez nosa”, jest nieunikniona. Postacie te nie mogq liczy¢
zaréwno na cudowne zdarzenie, ktére mogtoby im przywréci¢ pierwotny stan rzeczy,
jok i na wiasne, przerazone i chaotyczne wnetrze, ktére pozwolitoby im zapanowa¢
nad sytuacjg. Groteskowy, komiczny ubytek nie daje sie pojgé¢. Tak dotkngé¢, jak i wspo-
moc postacie w opresji moze wytgceznie przypadkowa zmiana losu. Kleska i ratunek
sq jednakowo niepojete oraz niewyttumaczalne.

Jedyng formgq ich autorefleksiji i zwracania sie ku sobie samym sq zewnetrzne, lu-
strzane odbicia: przyglgdanie sie w zwierciadle. Nie majg one zadnego niezaleznego
i samodzielnego utwierdzenia i oparcia w sobie samych. Istniejq psychicznie i duchowo
w formie utrwalonego wizerunku, jako oglgdane i taksowane przez innych oraz na za-
sadzie feedbacku przez samych siebie. Ich byt i wartoé¢ zawierajq sie wytqcznie w tym,
czym i ewentualnie kim sq w oczach innych i dla innych, a w pierwszej kolejnosci dla figur
wyzej od nich usytuowanych w jawnej lub niejawnej hierarchii zawodowej, urzedniczej
lub spotecznej. Uwewnetrzniona, zewnetrzna wtadza odbicia-obrazu przenika te postacie

10, Gogol, Newski Prospekt, ttum. J. Wyszomirski [w:] idem: Opowiesci, op. cit., s. 48-49.
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bez reszty i kulminuje w ulegtosci wobec uwewnetrznionego obrazu wtadzy. W sytuacjach
rutynowych mechanizmy te pozostajg na ogét niezauwazalne, w warunkach zachwiania
image’u oraz kryzysu powodujg panike, frustracje, poczucie degradacii.

Groteska w opowiadaniach Gogola sprzyjata niewgtpliwie konstruowaniu kryzyso-
wych sytuacji tego rodzaju i demaskowaniu w ten sposéb ukrytych mechanizméw, rzq-
dzgcych $wiatem przedstawionym, panujgcymi w nim stosunkami i zachowaniami po-
szczegélnych postaci. Umozliwiato to wskazane przez narratora w zakonczeniu Nosa
rzekomo ,niezrozumiate nieprawdopodobienstwo” utworéw. Tworzyty je w przywotanym
opowiadaniu zdarzenia wykraczajgce poza naturalny, przyrodzony porzqdek; bulwer-
sujgca, komiczna fantastyka; bijgca w oczy umownoé¢ poszczegdlnych scen i sytuacii;
drastyczne uproszczenia w prezentacji charakteréw; hiperbolizacja wybranych detali
i zjawisk; inwersje powszednich zwiqzkéw i zaleznosci; zamierzona, kierowana celowg
logikq selekcja i kompozycja tta i przebiegu fabularnego; deformacie realiéw. Wszyst-
kie te narracyjne i fabularne czynnosci naruszaty i transformowaty zasady rzeczywistosci
pozaliterackiej oraz ktécity sie z powszechng wiedzqg i doswiadczeniem zbiorowym?1!.
Wspotdziataty zarazem z mys$lg przewodniq autora. Pozwalaty tedy obnazy¢ i pokaza¢
niejawng, skrywang i kamuflowang nature przedstawianej rzeczywistosci. Kierowaty,
co by¢ moze nawet wazniejsze, dyskretnie uwage czytelnikoéw na podwdine dno opowie-
dzianej historii i na podwdijny — dostowny i figuralny — sens zawartych w niej epizodéw.

V. Pozér i istota bytu

Opowiadania Gogola wprowadzaty w obreb narracji i fabuty wiele powszednich de-
tali, ktére obrazowaty matorosyjskg lub petersburskq powszednio$é i nalezaty dwczesnie
do rutyny zycia codziennego (bezczynno$¢ i nuda urzednikéw, pijanstwo rzemieslnikow,
obcesowe stosunki i obyczaje rodzinne, plotkarstwo kobiet, bezmysInos¢ szlachty, tepo-
ta stuzby, drobiazgowe opisy mieszkan, urzedéw i miejsc publicznych, ktétnie matzon-
kéw, celebrowanie hierarchicznych zaleznosci, karuzela rang i karier, zawrotne marzenia
matych, nic nieznaczqeych ludzi itd.). Retoryczne mechanizmy groteski restrukturyzowa-
ty $wiat zastany i konstruowaty nowy, samoistny $wiat przedstawiony, rzqdzony wiasng,
odrebnq logikg artystyczng. Bardziej niz ku mimesis, cigzyta ona w pisarstwie Gogola
ku demaskujqcej refleksji i ku komicznej katharsis. Obie te tendencje stanowity
takze o swoistodci jego groteski.

Obie pozwalaty zarazem autorowi opowiadan petersburskich i Martwych dusz od-
stania¢ oraz w pewien sposéb ukrywaé wspétczesne konflikty pomiedzy rzeczywistosciq
brutalnej, skorumpowanej wtadzy!2, upokarzajgcej i odcztowieczajgcej podlegtosci

u Przyktadem takiej sprzecznosci z wiedzq i do$wiadczeniem zbiorowym mogtoby by¢ w opowiadaniu Nos bezbole-
sne i dtugotrwate oddzielenie sie nosa asesora Kowalowa od jego twarzy oraz objawienie sie tegoz nosa w ludzkiej
postaci i w mundurze urzednika wysokiej rangi, co zresztq — gdyby nie krqg innych postaci biorgcych udziat w tej
Lintrydze nosa” — mozna by interpretowa¢ jako symboliczng projekcje marzer bohatera o awansie i karierze.

12 Znakomitym obrazem skorumpowania wiadzy w Martwych duszach — jakze zywo przywodzqcym na my$l naszq
wiasng wspétczesnoée — byta postaé policmaistra w miescie NN, do ktérego zawitat Cziczikow w celu podpisania
kontraktéw kupna — sprzedazy z whascicielami zmartych chtopéw. Osobliwosciq policmaijstra byto to, iz byt bez-
wzglednym zdziercq, ale ludzie méwili o nim ,swéj cztowiek” (1).
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oraz pysznigcego sie bogactwa a kregiem idealnych, egalitarnych i wolno$ciowych
zasad, stosujgcych sie do kazdej jednostki. Formowaty je postulaty o$wiecenia, ideaty
herderowskiego humanizmu i emancypacyjne apele romantyzmu. Kumulowaty dgzenia
rewolucji 1789. W komiczno-groteskowych utworach Gogola stanowity one jednakze
rodzaj przykrytego warstwg $miechu palimpsestu, wigzqcego sens komiczny z istotnym,
gtebinowym sensem krytycznym. Efekt komiczny odciggat uwage od burzqcego tadunku
krytycznego. W ten sposéb maskowat jego obecnosé¢ i chronit go przed zniszczeniem.

W trybie komicznej groteski Gogol rozdzielat i odsuwat od siebie to, co byto trwa-
le ze sobqg ztgczone, oraz tqczyt to, co istniato osobno, w sposéb oderwany, a czego
pofqczenie wydawato sie niewyobrazalne, nieprawdopodobne lub niemozliwe. Oba te
tryby dzielenia i tgczenia warunkowaty sie wzajemnie. Sankcjonowaty i usprawniaty one
hybrydyczne ciecie, sklejanie i mieszanie w fabule réznych kategorii bytowych. Przykta-
dami byty wspomniana juz obecno$é nosa w chlebie $wiezo upieczonym przez Praskowie
Osipowng lub notatki Popryszczkina w Zapiskach szalonego o podpatrzonej pieskiej ko-
respondencji i takiejze pieskiej podstuchanej przez niego konwersacji.

Tymczasem w groteskowym jezyku nierzeczywistosci pisarz méwit naprawde o $wie-
cie realnym. W wolnej od cenzury nierzeczywistosci ukazywat wiec kompromitujgcy
obraz rzeczywistosci. Te zawoalowang prawde o niej mégt zresztq w petni odkry¢ i od-
czytac tylko krytyczny i samokrytyczny czytelnik, nieufny wobec ,powierzchni tekstu”, a za-
tem réwniez tak czy inaczej wobec oficjalnego obrazu istniejqcych stosunkéw. Komiczny
$miech Gogola okazywat sie zatem dwuznaczny i obosieczny. Dziatat na powierzch-
ni w sposéb odprezajqcy, podczas gdy w gtebi kumulowat napiecie, rozsadzajqgce
i niszczqce te powierzchnie.

Opowiadania Gogola, ktére operowaty wspomnianymi wczeéniej dysonansami
groteskowymi, ksztattowaly w efekcie $wiat przedstawiony, ktéry rzqdzit sie logikg, nie-
sprowadzalng ani do klarownych, realistycznych form opowiadania, fabuty i obrazowa-
nia, ani do fantastyki, ani umownosci, ani do logiki wlasciwej $wiatu nauki i rozumu?3.
Wszystkie te formy implikowaty bowiem takq czy inng forme ulegtosci ,wobec tego, jest”,
_co zastane”. Swiat Gogolowski funkcjonowat natomiast w porzqdku ,szalonych”, zaska-
kujgcych i nieprzewidywalnych kombinacji postaci, zwigzkéw miedzyludzkich, wydarzen
czy komentarzy narracyjnych. Przekazywat dzieki tym mezaliansom fabularnym sensy,
ktorych rozpoznanie wymagato zgtebienia i zrozumienia nieoczywistego, przewrotnego
iezyka groteski. Pospolite detale przyjmowaty w tej sytuacji niejednokrotnie funkcje i zna-
czenia symboli, dotyczy to na przyktad motywu latarni w koricowej wypowiedzi narratora
w Newskim Prospekcie. Mimo ze komentarz narratora sprawiat niekiedy wrazenie dydak-
tycznego moratu, komunikowat sensy, ktére poza morat daleko wykraczaty. Kierowaty
one zazwyczaj uwage na absurdalng budowe otaczajgcego $wiata oraz na dostosowane
do niej zachowania postaci i panujgce stosunki. Morat sam zamieniat sie w tym stanie
rzeczy w tworzywo i $rodek groteski. To samo dotyczyto narracyjnego skazu, kierujgcego

15 5, Lenkewitz, ,Nos” (1836) — Das Groteske bei N. V. Gogol. Das Stilmittel des Grotesken als Kritik
an der Gesellschaft am Beispiel von Gogols ,Nase”, GRIN Verlag 2007.
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sie w strone ustnej, swobodnej, konwersujgcej z czytelnikiem metanarracji, nadbudo-
wywanej nad fabutg, akcjg, losami postaci, zywo przypominajgcej, nawiasem méwiqgc,
rozwiqzania stosowane przez Sterne’a w Tristramie Shandy.

Ten zawieszony, nierozstrzygalny i na poly nieuchwytny wymiar znaczeniowy $wiata
przedstawionego uwydatniaty podsumowuijqce, metanarracyjne zakorczenia wielu utwo-
row Gogola. Tak wiec narrator Nosa, przyjmujgc poze obserwatora solidarnego zaréw-
no z krytycznym czytelnikiem, jak i zbiorowym vox populi, nastepujgco komentowat w nim
opowiedziang przez siebie rzekomo prawdziwg historie:

Jlaka to historia zdarzyta sie w pétnocne; stolicy obszernego naszego imperium! Dopiero teraz,
po rozwazeniu wszystkiego, widzimy, ze jest w niej duzo nieprawdopodobieristw. Nie méwigc juz
o tym, ze dziwne jest doprawdy to nadprzyrodzone oddzielenie nosa i jego ukazywanie sige w roz-
maitych miejscach jako radcy stanu — jakze Kowalew mégt nie zmiarkowa¢, ze nie podobna dawa¢
do gazety ogtoszenia o nosie? (...) | znédw to samo: skqd sie wzigt nos w bochenku chleba i jak Iwan
Jakowlewicz2... Niel absolutnie, zupetnie nie rozumiem! Lecz co jest dziwniejsze, najdziwniejsze
ze wszystkiego: jak autorzy mogq bra¢ podobne tematy? Przyznam sie, ze to juz catkiem niepojete,
po prostu... niel niel nic a nic nie rozumiem. Przecie wszystkim: zadnej, ale to zadnej
korzys$ci dla ojczyzny; po wtére... ale po wtére réwniez zadnej korzyséci.
Stowem, nie wiem, co to za...

A jednak, mimo wszystko, chociaz naturalnie mozna przypusci¢ i to, i tamto, i owo, moze
nawet... bo i gdziez ostatecznie wszystko jest zawsze w tadzie i porzgdku?
— a przeciez, gdy sie zastanowi¢, co$ w tym jest, tak. Niech sobie kto§ co chce, méwi, a podobne
wypadki bywajg na éwiecie; rzadko, ale bywajq” [podkr. E.K.]*4.

Rozwijajgc i jednoczesnie kompromitujgc $wiat przedstawiony, groteskowe opo-
wiadania Gogola na jednym biegunie uniezwyklaty i udziwniaty sytuacje zwykte,
potoczne i prozaiczne, na przeciwnym — normalizowaty zjawiska anormalne, wy-
kraczajqgce poza ustalony, przewidywalny porzqdek zdarzen oraz ich nastepstw. Nada-
waty im znamiona oczywistodci, familiaryzowaty je. Uwrazliwiaty jednoczesnie czytelnika
na to, iz w otaczajgcym go $wiecie, zgodnie z sugestiq narratora zawartg w podanym
cytacie, nie wszystko jest ostatecznie ,w tadzie i porzqdku” oraz ze zdarzajq sie rze-
czy, o ktérych, méwiqce jezykiem Szekspira, nie $nito sie nawet filozofom. Proponowaty
mu inne, wtasne, samodzielne, dociekliwe i krytyczne spojrzenie na ten $wiat. Utwory
te modyfikowaty oprécz fabuty, postaci i narracji réwniez zastane role adresata i czy-
telnika. Rezygnowaly z czynienia go biernym, zaleznym i podporzgdkowanym obiektem
dydaktycznych popiséw i pouczen autora. Weiggaty go natomiast w labirynt sprzecznych
mozliwosci i wyboréw, o ktérych musiat sam decydowaé¢. Zacytowany fragment Nosa
obrazuje i dokumentuje to wyraznie i przekonujgco.

Znamieniem groteskowe] fabuty stawata sie w tych okolicznosciach niemozliwa
do zatarcia ambiwalencja. Fantastyka stapiata sie w niej z realiami, prawdopodobien-
stwo z niemozliwosciq lub nieprawdopodobienstwem, komizm z tragikomizmem, serio

14 Gogol, Nos, op. cit., s. 82-83.
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ze $miechem, rzeczy matostkowe ze wzniostymi, namietnosci z wyrachowaniem, szlachet-
no$¢ z trywialnosciq. Taki $wiat ukazywato opowiadanie Newski Prospekt. Analogiczne
relacie odmalowywat Ptaszcz. Otchtan obcosci, zagubienia i ponizenia przedstawiaty
Zapiski szalonego. Nieprawdopodobne anomalie zderzaly sie z prostoduszng, humo-
rystyczng w swojej naiwnej wymowie opinig narratora opowiadania Nos, ze ,podobne
wypadki bywajq na $wiecie”.

Owe niedopetnione postacie, sprzeczne watki, intrygi pozbawione puenty, konflikty
bez rozstrzygniecia oraz dwuznaczne komentarze narratora wymagaty tedy od czytelnika
wysitku my$lowego nad tresciq dylematéw zarysowanych w utworach Gogola, usuwania
niejasnosci czy rozwigzywania nonsensownych zagadek. Daremne byto tutaj szukanie
z gory ustalonej tezy, budujgcej nauki czy, jak podpowiadat z ukrytq ironiq narrator Nosa,
patriotycznej intencji (,korzyéci dla ojczyzny”). Na mozliwy — podskérny i gtebinowy
— sens fabuty relacjonowanej w utworach wskazywaty symptomatycznie i paradygmatycz-
nie inne stowa tegoz narratora: ,nic a nic nie rozumiem”. Ale to wiasnie one zachecaly
czytelnika do podjecia wysitku zrozumienia oraz apelowaty o dociekanie sensu gtebsze-
go niz dostowny i znajdujqgcy sie tylko na powierzchni.

Lekko$¢, btahos¢ lub marginalnoé¢ komiczno-groteskowej narracji okazywaty sie
tedy zwodnicze. To samo dotyczyto prezentowanych w niej fabut. W Newskim Prospekcie
narrator wszakze nawotywat i przestrzegat: ,O, nie wierzcie Newskiemu Prospektowil
(-..) Wszystko to ztudzenie, mrzonka, pozér!”. To wezwanie rozlegato sie takze w innych
utworach. Obrazy Gogola podrywaly tedy wiare bezposredniq, zmystowq i racjonalng
w pewno$¢ i niezawodno$¢ oglgdanych zjawisk. Kwestionowaty niewzruszong trwatosé¢
publicznych i prywatnych wizerunkéw postaci, ich stosunkéw wzajemnych i zawieranych
miedzy nimi uktadéw. Powgtpiewaty w ich tozsamosé. Destabilizowaty, innymi stowami,
istniejqcy tad i burzyly przekonanie o jego niezmgconym i niezmiennym trwaniu. W rze-
czach, ksztattach i stosunkach kazaty dopatrywaé¢ sie ukrytego przeciwienstwa, kontrastu
lub dysonansu. Narrator Prospektu tak bilansowat paralelne pod pewnym wzgledem,
a zarazem kontrastowe romanse malarza Piskariewa i porucznika Pirogowa:

.~ Jak dziwne i niedocieczone sq igraszki losul Czy zdarza sie kiedykolwiek, zeby$my otrzymali
to, czego pragniemy? Czy osiggamy to, ku czemu, zda sig, przysposobione sq sity nasze? Wszyst-
ko sie dzieje na odwrét. Jednemu los dat wspaniate konie, zeby rozjezdzat sie nimi obo-
jetnie, nie dostrzegajqc zgota ich wspaniatosci — wéwczas, gdy drugi, ptongc w sercu namigtnosciq
do koniarstwa, idzie piechotq i zadowala sig tym tylko, ze klasnie jezykiem, gdy widzi, jak prowadzq
rumaka. Jeden ma doskonatego kucharza, ale niestety, usta tak mate, ze nie moze przetkngé wiecej
niz dwa kesy; tamten posiada usta wielkosci bramy Sztabu Gtéwnego, lecz na nieszczescie musi sie
zaspokajaé¢ niemieckq kartoflankq. Jak dziwnie igra z nami los!” [podkr. E.K.]15.

Snujqc te refleksje o nieréwnosci warunkéw i kaprysach losu, narrator jednoczesénie
dystansowat sie do fatalnego przebiegu opowiedzianych w Newskim Prospekcie epizo-
déw. Stawat niejako ponad czy poza nimi. Tragizm mitosnych zalotéw malarza Piskariewa,

15 . Gogol, Newski Prospekt, op. cit., s. 47-48.
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ktérego niefortunne amory do petersburskiej pieknosci i prostytutki w jednej osobie do-
prowadzity do samobojstwa, réwnowazyt opowiesciq o mitosnych zalotach podporucz-
nika Pirogowa do zony rzemie$lnika, Niemca Schillera, ktére zakonczyty sie pospoli-
tym obiciem i przepedzeniem amanta, amatora cudzych zon, przez meza bogdanki.
W groteskowej wyobrazni i wizji zycia Gogola tragizm i komizm szty reka w reke.

Pokazujgc zycie ,od podszewki”, toczqce sie na peryferiach btyszczqcego, stotecznego
Newskiego Prospektu, ukryte w ciasnych izbach i ciemnych klatkach schodowych, Gogol
kontestowat panujgce warunki i stosunki oraz rzucat im prowokujgce wyzwanie. Sugerowat
w podtekscie, by za mamiqcq oprawg petersburskiej, wielkomiejskiej arterii szuka¢ innego
$wiata, zorganizowanego wedtug innej skali wartosci, kierujgcego sie w stosunkach mie-
dzy ludzmi innymi miarami. Totez $ciggat na siebie z tego powodu gniewne reakcje, kté-
re staraly sie jego pisarstwo ,zgasi¢”, spacyfikowa¢, zamieni¢ we wlasne przeciwienstwo:
w nudne moralizatorstwo. Poniewaz autor Newskiego Prospektu i Martwych dusz ukazywat
skorumpowanie spofeczenstwa, ktére go otaczato, oraz nieistotno$¢ wartosci, ktérymi ono
zyto i sie pasjonowato, odwetem byto jego niedoczytanie oraz niewidzenie i niestyszenie
tego, co o nim pisat. Ignorowano przede wszystkim obraz, iz pefersburski, wielkomiej-
ski ttum, kiéry, podobnie jak krél ze znanej bajki Hansa Christiana Andersena, sqdzit,
iz oléniewa wspaniatymi szatami, byt w rzeczywistosci nagi, pusty, zgubiony i $mieszny. Nikt
ze wspotczesnych Gogolowi nie chciat tej oceny odnieé¢ do siebie.

Gogol burzyt obraz stosunkéw wspétczesnych za sprawg $wiata pokazanego
na opak. Ukazywat arbitralno$¢ i przypadkowosé istniejgcych w nim réznic i hierarchii.
Zwracat sie przeciwko uktadom, ktére, jok unaoczniato opowiadanie Zapiski szalone-
go, zostawialy stabg jednostke — ,cztowieka z marginesu” — samej sobie, miazdzyty jq,
wykoslawiaty, wdeptywaty w ziemie. W urzeczowionym $wiecie nie byto miejsca na wiezi
oparte na sympatii, dobroci i wzajemnym zrozumieniu. Wartosci tego typu ulegaty w nim
zawieszeniu i neutralizacji. Ujawniaty sie w najlepszym razie w formie karykaturalnie zde-
formowanej (w opowiadaniach Plaszcz i Zapiski szalonego). Ten odcztowieczony $wiat
trafnie charakteryzowat w trybie ,wyznan szalerca” pamietnik zakochanego Popryszczki-
na, ktérego ukochana wtasnie planowata zamazpéiscie:

JTo nie moze by¢! Bajdy! Slub sie nie moze odby¢! Céz z tego, ze [narzeczony — dopisek E.K]
jest kamerjunkrem? To przecie tylko czczy tytut: nie jaka$ rzecz dotykalna, ktérg by mozna wzigé
do reki. Ze jest kamerjunkrem, nie przybedzie mu od tego trzecie oko na czole. Nos ma prze-
ciez nie ze zlota, tylko taki sam jak ja, jok kazdy inny. Nie jada nim, ale wqcha; nie kaszle nim,
tylko kicha. Niejednokrotnie juz chciatem dociec, skqd sie biorg wszyst-
kie te réznice? Dlaczego ja jestem radca tytularny i z jakiej racji tylko tytularny? Moze je-
stem jakim$ hrabig albo generatem i tylko wydaije sie radcq tytularnym? Moze sam jeszcze
nie wiem, kim jestem. llezto mamy przyktadéw z historii: jaki$ tam zwykty - nie szlachcic na-
wet, ale prosty mieszczanin lub zgota chtop - i raptem wychodzi na jaw, ze to wielmoza albo baron

czy jok go tam... Jezeli z chtopa co$ takiego moze by¢, coz dopiero ze szlachcical” [podkr. E.K.]8.

16, Gogol, Pamietnik szalerica, ttum. J. Wyszomirski [w:] idem: Opowiesci, op. cit., s. 226.
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VI. Obcujgc na co dzien z martwymi duszami

Groteska Gogola, to prawda, przedstawiata, jak wspomniano, $wiat odwréco-
ny na opak. Ale odwrécenia te miaty szczegélny, godny zauwazenia charakter. Weale
nie polegaty one na demonstrowaniu, jak u wielu zachodnich romantykéw, autorskiej
~woli mocy” i artystycznej, gérnolotnej samowoli w stosunku do zastanego $wiata i jego
struktur. Nie zasadzaly sie takze na pokazywaniu przewagi i wtadzy suwerennej pisar-
skiej fantazji nad nim. Groteskowa fantazja Gogola nie ulatniata sie tutaj w sfery pod-
niebne lub w rejony oderwane i abstrakcyjne. Nie starata sie, jok wyznawat narrator
Martwych dusz, ,zaé¢mié¢ upajajgcym kadzidtem oczy ludzkie”, ,ukrywaé to, co w zyciu
jest smutne” i ukazywa¢ czytelnikom jedynie ,cztowieka pigknego”!?. Dqzyta natomiast
do tego, by ,wydoby¢ na wierzch wszystko to, co ustawicznie ma sie przed oczami, a cze-
go nie dostrzegajq oczy obojetne — cate okropne, wstrzgsajgce trzesawisko drobiazgéw
oplatajgcych nasze zycie, catq otchtan zimnych, matostkowych, powszednich charakte-
réw, od ktérych roi sie nasza ziemska, niekiedy tak gorzka i nudna droga”*8.

Owa fantazja groteskowa Gogola nie byta bowiem jedynym, samoistnym i samolub-
nym celem samym w sobie. Nie stawata sie dziataniem po$wieconym rozrywce i olénie-
wajgcym efektom estetycznym, zyskujgcym dla autora poklask krytyki i opinii czytelnicze;.
Stanowita natomiast artystyczng i $wiatopoglgdowq alternatywe wobec dominujgcej
w romantyzmie, zuchwatej, fichteanskiej formy samochwalczego wyniesienia poety, pi-
sarza lub artysty ponad otoczenie i wobec ich dgzen do jawnego lub skrytego samo-
ubdstwienia (przyktad: Konrad w Dziadach cz. Ill). Tworzyta srodek do celu. Wyrazata
jednoczesnie etyczng postawe artystycznej pokory wobec imperatywu odstoniecia i wydo-
bycia na $wiatto dzienne wypaczonej i zdegradowanej praktyki codziennej. Przedktadata
komiczne ujawnienie bulwersujgcych niedostatkéw nad korzyéci ptyngce z wygodnego
przymykania na nie oczu. Narazata w konsekwencji autora na odsqdzenie od czci i wiary
za odwage sprzeciwu i krytyke zadowolonej z siebie spotecznosci filisterskie;.

Groteska ta kierowata sie zatem ,ku ziemi” i prozie powszednio$ci. Zwracata sie
ku instytucjom wtadzy, stosunkom miedzyludzkim, spoteczeristwu, obyczajom, ideatom,
miarom wartosci. Dokonywata srodkami komiki wiwisekgji ich dziatania, postaw i poste-
powania. Drgzyta w szczegdlnosci zjawisko wypaczania, odwrécenia i deformacji wiezi
i stosunkéw miedzy ludzmi. Akcentowata fakt zachwiania, odwrécenia i degradaciji war-
toéci w samej naturze rzeczy, w samym bycie. Gogol rezygnowat natomiast
z romantycznego eksponowania wtasnego, wyjgtkowego geniuszu pisarskiego, lotnej
wyobrazni, stowa i literatury. Postugujgc sie $rodkami i chwytami groteskowej fantasty-
ki i komizmu, obnazat i demontowat w utworach wypaczone struktury miedzyludzkie
i spoteczne. Pozbawiat ich autorytetu i oczywistoéci. Odstaniat za sprawq groteskowych
uproszczen, skrotéw i hiperbol miejsca porazone i wstydliwe, o ktérych wspoétczesni wo-
leliby nie wiedzie¢ i nie mysle¢.

17 Idem, Martwe dusze, op. cit., s. 154 (rozdz. VII).
18 bidem, 5. 155.
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Groteska ta — niech przyktadem bedg w tym wypadku wspomniane Martwe dusze
— przedktadata wglgd w przecietne, rutynowe zycie ziemian i urzednikéw na rosyjskiej
prowincji nad wznioste kontrasty i wyjgtkowe namietnosci w stylu powiesci Wiktora Hugo
Dzwonnik z Notre Dame i nad demoniczne eksperymenty Mary Shelley z Frankensteinem,
»nowoczesnym Prometeuszem”, jok zapowiadat podtytut utworu. Pochylata sie nad tym,
co niskie, niezgrabne, utomne, kartowate, znieksztatcone i wypaczone, a jednoczesnie
powtarzalne i typowe. Koniec koricem, Cziczikow, bohater powiesci (,poematu prozq”)
Martwe dusze, wzorowanej na Piekle Dantego, byt jedynie sprytnym i pozbawionym skru-
putéw oszustem, balansujgcym na réwni pochytej kariery urzedniczej i dwuznacznej ,pry-
watnej inicjatywy”. Symbolizowat i zageszczat powszechnie sposéb zycia praktykowany
w 6éwczesnej Rosji. Penetrujgc czy to stoteczng, jok w opowiadaniach petersburskich,
czy prowincjonalng, jak w Martwych duszach, rzeczywisto$¢ lokalng, Gogol wzbogacat
jednoczesnie komiczng wiwisekcje elementami serio. Nasycat jg podskérmym dyskur-
sem antropologicznym, podmiotowym i etycznym.

Na uwage zastugiwata w tym wzgledzie kluczowa dla pisarza groteskowa symboli-
ka Martwych dusz. | tutaj takze Gogol dokonywat znamiennego odwrécenia kategorii,
poje¢ i wartosci typu: istota zywa — istota martwa. ,Martwymi duszami” byty bowiem
w oczach narratora powiesci prezentowane w niej postacie ludzi zywych — tgcznie z sa-
mym Pawtem Iwanowiczem Cziczikowem — pozbawionych jednakze jakiejkolwiek samo-
dzielnej, pogtebionej i znaczqcej podmiotowosci, hamulcéw etycznych oraz wewnetrzne;
i duchowej tresci, podobnych w swojej egzystencji, w odruchach, zachowaniach, posta-
wach, przyzwyczajeniach i upodobaniach, do manekinéw. Z kolei zywe dusze uvosabia-
li, paradoksalnie, skupowani przez Cziczikowa zmarli chtopi, ktérzy vosabiali zywotny
i nie$miertelny, jok podpowiadata wspoétczesna Gogolowi romantyczna idealizacja, lud
rosyjski. Te niegdysiejszq zywotnoé¢ zmartych chtopéw obrazowat w Martwych duszach
barwny przeglqd przez Cziczikowa zakupionych od ziemian ,dusz na przesiedlenie”. Me-
dytacje bohatera uzmystawiaty czytelnikowi to, kim byli lub kim mogli by¢ zywi ongi$
chtopi panszczyzniani i jak przypuszczalnie mogty toczy¢ sie ich losy!®.

To przewrotne odwrécenie relacji zywe — martwe uprzytamniata réwniez nieoczekiwa-
na $mier¢ prokuratora w miescie NN., do ktérego Cziczikow przybyt w celu potwierdze-
nia dokonanych przez siebie zakupéw chtopskich ,dusz na przesiedlenie”, istniejgcych
przeciez realnie tylko na papierze. Dopiero majgc do czynienia z martwym, ,bezdusznym
ciatem” prokuratora, ,mieszkancy miasta NN... z ubolewaniem dowiedzieli sie, ze nie-
boszczyk, rzeczywiscie, posiadat dusze, chociaz przez skromno$é¢ nigdy jej nie ujawniat
(Kuremm ropomna NN. .. ¢ cobore3HOBaHEEM Y3HAH, UTO y TOKOWHHKA ObUIA, TOYHO, TYIIIa,
XOTs OH 110 CKPOMHOCTH CBOE# HUKOTja ee He mokasbiBai)”20. Istnienie duszy w cztowie-
ku, jok sugerowata powies¢, uzmystawiata w rezultacie dopiero jego $mier¢, podczas
gdy zycie, przeciwnie, dokumentowato zazwyczaj jej przygnebiajqcy brak.

19 bidem, 5. 156-161.
20 Ibidem, s. 247; wyd. ros. N. Gogol, Soczinienija w dwoch tomach. Il. Mertwyje duszi, Moskwa 1969, s. 451.
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Ta przewrotna groteskowa mysl tworzyta bezspornie przewodni motyw powiesci
Gogola. Pisarz unaoczniat te¢ mysl w kazdej kolejno portretowanej postaci. Deprymu-
jgca bezduszno$¢ cechowata wszystkich wtascicieli ziemskich, ktérych odwiedzat ko-
lejno Pawet Iwanowicz w poszukiwaniu zmartego towaru, urzedniczqg $mietanke towa-
rzyskq prowincjonalnego miasta NN., ktérego opis wypetnit cztery rozdziaty powiesci,
a przede wszystkim podrézujgcego przez Rosje gtéwnego bohatera powiesci, Pawta Iwa-
nowicza Cziczikowa. Poszukiwacz martwych dusz sam takg martwg dusze, jok dowodzit
jego powiesciowy biogram, uciele$niat okazale i w petni.

VII. Cziczikow jako groteskowy anty-Robinson

Gogol odwracat role groteskowej fikcji oraz rzeczywistodci rosyjskiej. Ukazywat z catq
wyrazistodciq, iz fikcja — uwazana tradycyjnie za wewnetrzng wiasciwo$¢ i domene lite-
ratury i sztuki — zawiera sie przede wszystkim w samej rzeczywisto$ci, tkwi we wnetrzu
bytu spotecznego, okresla postawy i dziatania ludzi, stowem, reguluje sposéb funkcjono-
wania tej rzeczywistodci, podczas gdy literatura i sztuka, w tym przede wszystkim narracja
odautorska, komunikujqg prawde o $wiecie, ktéry przedstawiajq, deszyfrujq i demasku-
iq. I to tylko one reprezentujq to, corealne, autentyczne, prawdziwie wartoscio-
we. Obejrzany w komicznym zwierciadle $wiat ukazany w opowiadaniach petersburskich
i Martwych duszach tracit serio. Rodzit $miech, ironie, parodie, sarkazm. Okazywat sie
do cna btazenski, sztuczny, lichy i pusty, pozbawiony jakiegokolwiek bytowego i egzy-
stencjalnego ugruntowania. Uplasowane w nim charaktery trwonity energie i czas w po-
goni za iluzorycznymi celami i wartoéciami. Wypalaty sie, polujgc na ztudne efemerydy,
a stosunki, ktére panowaty w spoteczenstwie, karlaty w urzeczowieniu i automatyzmie.

Matorosyjski pisarz przenikliwie i nowoczesnie pokazywat odrywanie sie obrazu czto-
wieka od jego modelu. Wskazywat na rosngcq przewage zewnetrznego i sztucznego
wizerunku nad realng, jednostkowq egzystencjq. Rejestrowat koniecznosé¢ ksztattowania
go wedtug norm $rodowiska i utrzymywania sie w trakcie publicznej prezentacji w jego
ramach. Tak przedstawiata sie zyciowa i handlowa strategia gtéwnej postaci Martwych
dusz, Cziczikowa; podobnie zachowywali sie jego kontrahenci: Manitow, Koroboczka,
Nozdriow, Sobakiewicz, Pluszkin; analogiczne normy rzqdzity urzedniczq spotecznosciq
miasta NN., gdzie Cziczikow zamierzat potwierdzi¢ zawarte kontrakty. W powiesciowym
$wiecie Gogola o stosunku otoczenia do postaci i jej pozycji w $rodowisku decydo-
wata zbiorowa i z gruntu anonimowa, kapry$na i zmienna opinia. Rozstrzygata o losie
(karierze) jednostki. Stawata sie nowozytnym odpowiednikiem starozytnego fatum. Gogol
krytycznie diagnozowat te nowozytnosé.

Pogtoski w miescie NN. o nietypowych zakupach Crziczikowa kreowaty go tedy
w oczach miejscowej opinii na milionera (,muiuonwuxa”), a magia bogactwa uczynita
go z kolei obiektem powszechnego zainteresowania, podziwu, sympatii i spekulacji ma-
trymonialnych. Narrator Martwych dusz konstatowat sarkastycznie:

(...) wszystkiemu winno byto stowo »milioner«, nie sam milioner, tylko wtasnie to stowo;

bo w samym brzmieniu tego stowa, niezaleznie od worka z pieniedzmi, zawarte jest co$ takiego,
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co (...) dziata na wszystkich. Milioner ma ten przywilej, ze moze oglqda¢ podtos¢ [schlebiania]
zupetnie bezinteresownq, czystq podtoéé, nie opartq na zadnej rachubie”?!.

Miejska fama towarzyska NN. zidentyfikowata w efekcie Cziczikowa, ktéry strzegt
swego incognito z obawy przed policjq, z najbardziej dziwacznymi rolami: domniema-
nego porywacza cérki gubernatora, fatszerza pieniedzy, szpiega, nawet samego Napo-
leona, mimo ze tego ostatniego w czasie, w ktérym Cziczikow goscit w miescie NN.,
w ogole nie byto na $wiecie. Groteskowe spekulacje mimo to mnozyly sie, usamodziel-
niaty i zyly wlasnym zyciem. Tymczasem nagta, kapryéna i przypadkowa zmiana kur-
su opinii sprawita, ze upadek pozycji towarzyskiej Cziczikowa nastgpit réwnie szybko,
jak dokonat sie jej awans. Gogol demonstrowat, ze brak zakotwiczenia w osobowosci
i realnym, autentycznym Zzyciu postaci czynity jej obraz z gruntu przypadkowym, sztucz-
nym, kruchym, nietrwatym i niepewnym.

Jakie sq zatem miejsce i rola twoérczoéci Gogola w otaczajgcym nas $wiecie po-
nowoczesnym, w XXI wieku? Sqdze, ze jest to miejsce znaczqce, a rola nie do przece-
nienia. Utwory pisarza z Matorosji — dodajmy: pisarza polskiego pochodzenia (jeszcze
do powstania listopadowego Gogol uzywat polskiego, rodowego, szlacheckiego na-
zwiska Janowski) — wydaiq sie wspétczesnie bardziej aktualne niz kiedykolwiek. Zaden
pisarz dziewietnastowieczny nie uzmystawiat z takg wyrazistosciq i w tak szerokim zakre-
sie postepujqcego zdegradowania i zafatszowania $wiata wtadzy, kapitatu i bogactwa,
iak uczynit to Gogol. Zaden nie dokumentowat réwnie precyzyinie rozlewajgeych sig
we wspdtczesnym mu spoteczenistwie urzeczowienia, obcosci i odcztowieczenia.

To prawda, Gogol, literalnie biorgc, opowiadat o $wiecie historycznie oddalonym
od nas co najmniej o poéttora wieku. Ukazywat $wiat w poréwnaniu z naszq cywilizacjg
globalng poniekqd zminiaturyzowany, funkcjonujqcy zaledwie w skali lokalnej i istniejgcy
w stanie zaledwie embrionalnym. Zadziwiajgce wydaje sie jednakze to, ze rozpoznana
przez pisarza realno$¢ urzedniczej biurokracji oraz systemoéw ludzkiej i miedzyludzkiej
degradacji oraz autodegradaciji niezwykle tatwo przektadajq sie na kategorie, praktyki
i mechanizmy dzisiejsze| rzeczywistosci kapitalistycznej, konsumpcyjnej i medialne;.

Wspélnym rysem i symbolem obu tych formacji — Gogolowskiej i wspoétczesnej nam
— jest bez watpienia posta¢ Pawta Iwanowicza Cziczikowa oraz stosowane przez niego
sposoby robienia kariery i urzqdzania sie w zyciu, ktére narrator Martwych dusz o$mielit
sie nazwa¢ delikatnie i dyskretnie ,nieczystym nabywaniem”22. To ,nieczyste nabywa-
nie” — otoczone aurq spotecznego podziwu, szacunku, niemal adoracji, akceptowane
jako normalnoé¢ i cecha pozytywna — stato sie fabularnym i moralnym (czy raczej amo-
ralnym) — rdzeniem powiesci Martwe dusze. Przedsigbiorczy i pomystowy nabywca mar-
twych dusz Cziczikow, jesli ocenia¢ go z perspektywy i w kategoriach XX wieku, uposta-
ciowat wezesny, proroczo trafny typ anty-Robinsona kapitalizmu.

Lektura bezlitosnie demaskatorskich powiesci i opowiadan Gogola odstania gro-
teskowe deformacje w zjawiskach uznawanych ogélnie za ,praktyczne”, ,zyciowe”,

21y, Gogol, op. cit., s. 186-187; wyd. ros. s. 401-402.
220 nieczystym nabywaniu wspomina narrator Martwych dusz, op. cit., s. 286; wyd. ros., op. cit., s. 482.
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»dopuszczalne”, ,oczywiste” i ,naturalne”. Utwory Gogola nie oszczedzajg w tym wzgle-
dzie niczego i nikogo. Nie ograniczajq sie bynajmniej do napigtnowania tylko z nazwy
Jprzedsiebiorczej”, lecz z natury §liskiej i korupcyinej istoty systemu. Rozpoznajq groteske,
nawiasem moéwiqc, takze w skarlate] i niezdarnej literaturze, ktéra tonie w gérnolotnych
frazesach, oraz w nas samych, ktérzy biernie lub bezmysInie akceptujemy ,nieczyste na-
bywanie”. Stawiajg nas pod pregierzem, precyzyjnie: przed komicznym lustrem, w ktérym
mozemy przyjrze¢ sie wtasnemu groteskowemu wizerunkowi, na widok ktérego zazwyczaj
odruchowo zaciskamy powieki.

Trzeba tez zauwazy¢, ze lektura opowiadan, powiesci i dramatéw Gogola uruchamia
réwniez na mocy sprzezenia zwrotnego mechanizmy samooczyszczenia i samouspra-
wiedliwienia, ktére zwracajg nam poczucie psychicznego komfortu, pewno$¢ siebie
i samozadowolenie. Streszczajq sie one w stwierdzeniu: ,ale to przeciez nie my, to tylko
Rosja, w dodatku Rosja Mikotaja I, z najmniej zachecajgcego okresu swej historii... u nas
przeciez zawsze byto i jest inaczej, lepiej”. Otrzymujemy tq drogq, zdawatoby sie, alibi
absolutnie nie do podwazenia.

Trudno jednakze o wieksze nieporozumienie i bardziej fatszywy sqd. Rosja odma-
lowana przez Gogola w opowiadaniach petersburskich i Martwych duszach wystepuie
wszedzie. Jest to Rosja, by tak rzec, modelowa, paradygmatyczna. Mozna by jg nazwaé
zgodnie z panujgcq modg naukowg meta-Rosjq. W pisarstwie Gogola stanowi ona
komiczno-groteskowe narzedzie demaskowania nieprawosci wtadzy i systeméw nabiera-
nia obywateli. Przedstawia wynikajgce z ich dziatan procesy degradacji, prostytuowania
warto$ci i odcztowieczania. Rosja Gogola nie ma w istocie rzeczy — wbrew wielu lirycz-
nym deklaracjom i monologom autora — statego terytorium oraz jednego okreslonego
zakotwiczenia i miejsca pobytu. Te paradygmatyczng Rosje spotkamy w Polsce w Patacu
Namiestnikowskim, w Belwederze, w siedzibach hierarchéw koscielnych, w telewizji, biz-
nesie i na uczelniach. Mozna jg spotka¢ w patacu Elizejskim, Biatym Domu, na giet-
dzie w Nowym Yorku, w o$rodkach wtadzy w Londynie, Brukseli i Strasburgu. Wiekszo$¢
karier, postaw i metod postepowania, ktére mozna przypisa¢ wspoétczesnym nam poli-
tykom, przypomina do ztudzenia postepowanie Cziczikowa. Nic zresztq tak dogtebnie
nie oddaje charakteru tej wzorcowe| postaci — prawdziwego antybohatera na tle powie-
4ci Daniela Defoe — jak krétka, jednozdaniowa uwaga, zwigzana z pomystem zrobienia
interesu z martwymi duszami: ,Niedawno byta epidemia, ludzi wymarto, chwata Bogu,
niemato (4 menepw sice epemst yoobHoe, nedagHo Gblia InudeMust, Hapoody bLMEPIO, CAsa
Bozy, nemano)"?3. To ,,chwata Bogu” manifestujgce radoé¢ z masowego wyginiecia ludzi
trafnie oddaje nature biznesowego praktycyzmu, moralnosci i religijnosci Cziczikowa
oraz wszystkich ludzi jego pokroju.

Mikotaj Gogol niewgtpliwie wyprzedzit swéj czas. Dzigki lekturze jego utworéw réw-
niez nasza wlasna epoka wydaje sie bardziej przejrzysta i zrozumiata. Dzigki rosyjskie-
mu pisarzowi — Polakowi z pochodzenia! — lepiej rozumiemy, dlaczego coraz trudniej

23 Ibidem, s. 283; wyd. ros. s. 481.
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iq akceptowa¢. | dlatego to wiasnie autor Martwych dusz wydaije sie o wiele blizszy na-
szym czasom, niz by¢ moze to do nas dzi§ dociera.

Summary
In the Melting Pot of the Grotesque:
Mikotaj Gogol’s Works from the Perspective of the Twenty-First Century
The article analyzes Gogol’s works with respect to the category of the grotesque. Identifying
a broad range of literary contexts for Gogol’s writing (F. Kafka, J. Haek, V. Hugo, E.A. Poe etc.),
it argues that he gave a unique shape to the grotesque and used it flexibly to represent the Rus-
sian reality. The writer not only caricatured his heroes, but also showed a positive but hidden side
of the world he lived in. Thanks to this, Gogol became an important inspiration for later authors

who employed the category of the grotesque in their works.

Fotografia: Urszula Kubicz-Fik, Sniezka, Teatr Animacji Poznan 2001 (Karzetki)
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