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Na marginesie Metod i metodologii
(metodologii ogdinej, nauk humanistycznych,
wiedzy o literaturze) Edwarda Kasperskiego

Otwierajqc plik z ostatniq ksigzkqg Edwarda Kasperskiego (Metody i metodologia
[metodologia ogélna, nauki humanistyczne, wiedza o literaturze]), pomyslatem: ,no tak,
tylko on mégt dzisiaj pokusi¢ sie o napisanie takiej pozyciji”. Podrecznik akademicki z za-
kresu literaturoznawstwa czy raczej szeroko pojetej humanistykil Problematyka metodolo-
giczna, zwigzana z ogélnym pytaniem o metode/metody, zmierzajgcym w kierunku nauk
humanistycznych i w koncu literaturoznawstwa! Kto dzis zaryzykuje zmierzenie sie z takimi
intelektualnymi wyzwaniami? Zwtaszcza jesli uswiadomimy sobie — a Kasperski $wietnie
o tym wiedziat, wystepowat przeciez przeciw takiemu podejéciu, stajgc po stronie cze-
gos$, co mozna by nazwaé humanistycznym scjentyzmem — ze zyjemy w czasie, delikatnie
moéwiqgc, podejrzliwosci wobec tego, co metodyczne, i kwestionowania, a przynajmniej
ostabiania, profesjonalizmu, w czasie anarchizmu metodologicznego.

Tym, co cechuje myslenie Kasperskiego, jest bez watpienia odwaga, umocowana
miedzy innymi w czym$, co okreslitbym mianem specyficznego anachronizmu. Badacz,
starajqc sie wnikngé w swojq wspdtczesnoéé w sposéb krytyczny, a takze niejednokrot-
nie projektujqc przysztos¢, potrafi zaryzykowaé i sprzeciwiaé sie temu, co stanowi ba-
dawczy mainstream. Uporczywie kontestowa¢ autoréw wyznaczajgeych wiodgce trendy.
By¢ podejrzliwym zaréwno w stosunku do strukturalistéw, jak i poststrukturalistéw. Po-
wiérze — ryzykujge. Ale ryzyko to nie tylko mozliwo$¢ straty, lecz takze mozliwosé zysku.
| mysle, ze naukowe pisanie Kasperskiego wiecej w ten sposéb zyskiwato, niz tracito,
cho¢ przeciez z wieloma rozstrzygnieciami badacza mozna by polemizowa¢, co zresztq
najczedciej poswiadcza ich warto$é.

Moije pierwsze zetkniecie z nim dokonato sie dzieki tekstowi po$wieconemu przemia-
nom formuty dialogu w prelekcjach paryskich Mickiewicza. Do dzisiaj jestem przekonany,
ze to jeden z najlepszych artykutéw poswieconych dzietu romantyka, a konkurencja jest
przeciez spora. Artykut ten zostat przy tym napisany w daleki od panujgcych w mickiewiczo-
logii frendéw, zmieniajqc jezyk refleksii o jej bohaterze. Profesor potrafit przy tym réwniez
rewidowa¢ swoje stanowisko. Nie zapomne sytuacji, w ktérej przekozatem mu zredago-
wany przez siebie fom Romantyzm i nowoczesnos¢. Kasperski obejrzat ksigzke i zapytat
— ,no dobrze, ale dlaczego nic tam nie napisatem?2”. Odpowiedziatem w zgodzie z praw-
dqg: ,nie pozostawit pan suchej nitki na mojej koncepcji tego projektu...”. Wida¢ byto,
ze zatowat tej radykalnosci. Kilka lat, kiére uptynety w trakcie jego realizacji, zmienito po-
dejscie Kasperskiego do problemu i potrafit to wyzna¢, cho¢ dopiero po pewnym czasie.
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Ksigzka, ktérg dzisiaj czytelnik dostaje do reki, jest niezwykle ,Kasperska”. tqgczy per-
spektywe pytan metodologicznych, teoretycznych, filozoficznych (metanaukowych) z per-
spektywg historyczng (réwniez z problematykg historyzmu, historii, historii literatury), za-
gadnieniami poetyki i interpretaciq tekstéw literackich. Owa ,Kaspersko$¢” manifestuie sie
ponadto w postawie krytycznej. Mysle tak o krytyce w rozumieniu Kantowskim — zaréwno
jako o rekonstrukcji zatozen towarzyszqcych rozwazanym kwestiom, jak i o bezlitosnym
krytycyzmie nicujgcym ich watte miejsca, o pasji polemiki, kiéra towarzyszyta badaczowi
i wiodta go do szukania innych, whasnych, rozwigzan stawianych probleméw (to ten kry-
tycyzm, jak sqdze, przede wszystkim, o paradoksie, zblizyt nas do siebie; przejawiat sie on
tez w 40-stronicowej recenzji wydawniczej mojej ksigzki habilitacyjnej — Wielka catosé.
Dyskursy kulturowe Mickiewicza, opisywanej przez profesora jako ,WC”...).

Wspomniana ,Kaspersko$¢” to takze szeroko pojeta komparatystyka, widoczna
cho¢by w swobodnym i poznawczo fortunnym zestawianiu tekstéow literackich — XIX
i XX wieku! — z tekstami wywodzgcymi sie z réznych obszaréw humanistyki, a tak-
ze w stawianiu pytan o relacje réznych kultur, o pogranicza kulturowe (miedzy innymi
o tak wazne dla badacza w perspektywie autobiograficznej relacje polsko-ukrainskie).
Erudycja Kasperskiego — z, jak wspomniatem, réznych obszaréw humanistyki, jej réz-
nych tradycji narodowych — uruchamiajgca niebanalne konteksty interpretacyjne, daleka
od wspomnianej mainstreamowosci, cho¢ nielekcewazqca jej, to zresztq temat na osob-
ne rozwazania. Bez watpienia pozwalata ona na tak ceniong przez badacza i ekspono-
wang w jego teorii komparatystyki poznawczg postawe nieredukcjonistyczng, otwierajgcg
na przyrost sensu. Znamienne, ze Kasperski nie chowat sie za teorie i metody. Nie powie-
lat w nieskonczono$¢ tych samych schematéw interpretacyjnych. Poszukiwat najbardziej
fortunnych odpowiedzi na nietatwe, nurtujgce go pytania. Byt bez watpienia cztowiekiem
pasiji intelektualnych.

Ksigzka zawiera tez teksty szczegdlnie mi bliskie — z réznych powodéw. Artykut
o problemach badan nad romantyzmem przyszto mi redagowaé do tomu po$wieconego
temu zagadnieniu; artykut o paradygmatach powstat w zwigzku ze wspétorganizowang
przeze mnie konferencjq.

| na koniec pojawiajqcy sie w ksigzce Bachtin Kasperskiego, towarzyszqcy przez wiele
lat badaczowi w jego dialogu z humanistykg. Tu jednak mysle o innym watku — Bachtin
w tym przypadku zostat specyficznie praktykowany — czyli o anegdocie zwigzanej z jedng
z konferenciji z cyklu ,Colloquia Norwidiana”, organizowanej przez KUL i odbywajqgcej sie
w Kazimierzu nad Wistq. Byt to — o ile dobrze pamietam — rok 2001. Cieptq nocq wra-
cali$my w gronie norwidologicznym z miasta do KUL-owskiego domu pracy twérczej. At-
mosfera tego dnia byta niezwykle intelektualna, debatowalismy nad lirykg Norwida. Czas
po obradach stat sie natomiast czasem $§miechu. W pewnym momencie juz wszystko go
wywotywato, kazde stwierdzenie, gest, zachowanie, mimika twarzy. Wracalismy $rodkiem
ulicy w oparach absurdu i nie tylko, zataczajqc sie ze $miechu. Profesor, $miejqc sie,
z trudem konczyt zdanie: ,to Bachtinowski, wyzwalajgcy $miech...”.

| tak juz zostato...
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