RECENZJE
Piotr Soholczyk

Mitobedzka wiel-o-krok-nie

Wypada zaczqé¢ od westchnienia: zatuje (mysle, ze nie tylko ja), ze nic nie wiedziatem
o niewielkiej sesji w Poznaniu po$wieconej Krystynie Mitobedzkiej, poetce dla mnie istot-
nej, ktérej poswiecitem kilka tekstéw. Siegam wiec po wydang niedtugo pézniej ksigzke
zbiorowq i widze, ze bytoby o czym na sesji podialogowa¢, jako ze cze$¢ autorow stawia
zbiezne z moimi tezy czy wyraza podobne intuicje. (Niestety owo niedoinformowanie
w obecnym polonistycznym zyciu naukowym przydarza sie coraz czeéciej).

| tak na przyktad Joanna Grqdziel-Wojcik (,Sprébuj zbudowaé¢ dom ze stow”.
O wierszach ,niezamieszkanych” Krystyny Mitobedzkiej) i Magdalena Grabczynska
(Mitobedzka w Krainie Czaréw) zwracajq uwage na kontekst filozofii Bergsona,
co ja z kolei uznatem za spadek po Lesmianie i powiqzatem takze z kategorig rytmu.
Szkice wspomnianej Grqdziel-Wéjcik oraz epizodycznie Elzbiety Winieckiej (Przeczyta¢
niezapisane — lektura niemozliwa?@) interesujgco rysujg zbiezne waqtki miedzy poetkg
a Biatoszewskim (czego réwniez dotyczyt jeden z moich szkicéw), co nie dziwi u autorki
dobrej ksigzki o Biatoszewskim (Winiecka) i autorki jednego z najlepszych mikroszkicéw
hermeneutycznych o poecie (Grqdziel-Wéjcik). Mniej przekonujgco za$ wypadajg poréw-
nania Marty Suchanskiej (Samo-bycie), moze dlatego, ze postuzyta sie najbardziej znany-
mi, antologijnymi wierszami wczesnego Biatoszewskiego (gdy Grqdziel-Woijcik zgadza sie
— bezwiednie — ze mnq, ze bardziej inspirujgcy byt tu Biatoszewski pdzny). Powtarza sie
takze watek ,agramatycznosci”, tamania regut normatywnych, najdobitniej postawiony
pewnie przez Michata Larka (Nie. O pewnym aspekcie poezji Krystyny Mitobedzkiej),
przy czym nasze myslenie o tyle by sie uzupetniato, ze Larek mysli raczej dekonstruk-
ciq, zwlaszcza Paulem de Manem, gdy ja, konserwatywnie, méwitem o formalistycznym
efekcie udziwnienia i agrammacité Michaela Riffaterre*a. Wreszcie Krzysztof Hoffmann
(szkic o tytule w przektadzie hairi no ri) i Joanna Roszak (Mitobczarnia) omawiajq je-
den z najwazniejszych takze dla mnie toméw Mitobedzkiej, Wszystkowiersze, przy czym
Roszak w bardzo udanym szkicu czyta cykl w kontekscie poezji konkretnej, a Hoffmann
w moze najlepszym tekécie zamieszczonym w tomie czyta cykl — ale wnioski dajq sie
vogélni¢ takze na inne utwory poetki — w kontekscie filozofii Nishidy Kitaro, twércy styn-
nej szkoty z Kioto. O Wschodzie jest w tomie takze inny szkic, Marcina Malczewskiego,
niezty, ale w zestawieniu z ustaleniami Hoffmanna stabszy o tyle, ze mniej konkretny,
mniej zekspertyzowany. ,Wschdd” Malczewski traktuje joko koncept ogoélny, zbiorczy,
i to jest w recepcji zachodniej zupetnie przyjete, gorzej, ze zrédtem wiedzy o ,catym
tym Wschodzie” staje sie jedna, bardzo podstawowa ksigzka Alana Wattsa o zen. Wyniki
czytania réwniez sq przeto do$¢ ogdlnikowe. Tymczasem Hoffmann wprawdzie réwniez
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postuguije sie jednym tylko systemem filozoficznym, ale nie jest to wybor ,ogélnikowy”,
tylko konkretny, bardziej ekspercki, chodzi bowiem o filozofa znanego gtéwnie eksper-
tom — a i to nie wszystkim — stqd tez trudno czyni¢ zarzut, ze badacz cytuje jednq ksigzke
o Nishidzie, bo, po pierwsze, wielu ich nie ma, po drugie, jest to komentarz, ale i kilka
oryginalnych tekstéw filozofa w przektadzie i to réwniez do nich odwotuje sie badacz,
po trzecie, cytuje takze artykuty z prasy zagranicznej o nim. Krétko mowige, jest to réznica
w podejsciu do ,warsztatu” (badawczego).

W kilku szkicach powtarza sie watek — wracajgcy echem nie tylko przy okazji tej poet-
ki, ale przy wielu toczonych obecnie dyskusjach o literaturze, a takze w wielu recenzjach
— czy filozofie jezyka Mitobedzkiej mozna uzna¢ za modemistyczng, czy tez postmoder-
nistyczng. Pytajq o to Winiecka, Larek, Anna Katuza (Prezentacje ja: ,zadna” i ,liczna”.
O ,Imiestowach” Krystyny Mitobedzkiej), stawiajgca przy tym pytanie o podmiotowo$é
(nowoczesna czy po-2). Tak sie sktada, ze pewne watki i przekonania u poetkiwydajg
sie ,modernistyczne”, lecz znéw inne juz w y d a j g sie $wiadczy¢ o $wiadomosci bliskiej
post. Co z tym zrobi¢2 Ot6éz, jak wspomniatem, takie ustalenia, kto jest modernistyczny,
kto post, jaki element czyjego$ tekstu jest taki lub owaki, czy kto§ jest ,konsekwentnie
postmodernistyczny”, odbijajq sie czesto czkawkg w réznych tekstach i — moim zdaniem
— nic nie wnoszq, co nie znaczy, ze nie petniqg pewnej funkcji. Widze te funkcje nastepu-
igco — chodzi o kanon. (Zbiezny watek odnajduje w trzeciej rozprawie, ktérg wyrdznitbym
wéréd najlepszych, Adama Poprawy Na poczgtku byto inne. Anaglify). Polski kanon ,mo-
dernistyczny” wydaje sie juz zamkniety, jesli wiec jakiego$ tworce niereprezentujgcego
4cistej jego czotéwki uznamy za ,moderniste”, poniekqd skazemy go na niebyt. Kanon
»postmodernistyczny”, w tym takze jego ,pierwsza linia”, krytyczna wobec prototypowego
modernizmu — wariant takiej linii, takiego antykanonu przechodzgcego w hipoteze kano-
nu szkicuje na przyktad Michat Pawet Markowski przy okazji swojej ksigzki o Le$mianie,
Schulzu i Witkacym, mieszczq sie w niej miedzy innymi Biatoszewski, Wat, Rézewicz — jest
w ruchu. Zdaije sie wiec, ze mozna jakiemu$ pisarzowi ,poméc”, zwlaszcza gdy jest ze
starszej generacji, w zatapaniu sie na ,nowe”. Natomiast do opisu Mitobedzkiej stosunku
do jezyka — i nie tylko tego zjawiska w literaturze — wydaiq sie nierzadko w wielu rekach
jak cepy i niejednego pisarza datoby sie wpisa¢ gdzie$ ,pomiedzy” po prostu dlatego,
ze ma poglqdy wtasne, a nie powtarzajgce literaturoznawcze (zresztq weale nie oryginal-
nie polskie) ustalenia. Ten watek literaturoznawczy jest cieniem — takze w sensie Jungow-
skim — projektu Ryszarda Nycza reformy Jezyka modernizmu i Odkrywania modernizmu,
skqdingd naszemu literaturoznawstwu potrzebnych. Natomiast nie uwazam, by byly one
potrzebne Mitobedzkiej. W zamieszczonej jako tadne domkniecie ksigzki waznej rozmo-
wie Jarostawa Borowca z poetkg méwi ona dwa razy: ,mysle, ze za duzo uwagi przykta-
damy do samej terminologii” oraz: ,bardzo sie boje wszelkich terminéw. Czasami trzeba
ich uzy¢, bo to pewne rzeczy upraszcza i szereguje, a nawet jako$ porzqdkuie, ale tekst
moze sie przeciez w tym okresleniu nie miesci¢. Inaczej méwiqgc, to jest za tatwe”. (Poetka
méwita o terminologii literaturoznawczej ogélnie, nie o problemie post versus niepost,
ale nasuwa sie tez analogia, ze kiedys$ taki terror terminologiczny panowat w zwigzku
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z ,awangardowosciq” i nie-). Otéz mysle, ze sama poetka i niektérzy jej komentatorzy,
chcgc unikng¢ tej fatwosci, demonstrujq zarazem co$, co nazwatbym ,triumfem zasady
(2) Wschodu nad zasadq (!) Zachodu”, a mianowicie wracam do Krzysztofa Hoffmanna
i jego czytania poprzez Nishide z jego podstawowym stwierdzeniem o absolutnie sprzecz-
nej samotozsamosdci. Skoro tak, moze Mitobedzka by¢ utopistkq jezykowq i jednoczesénie
sceptyczkg, modernistkq, postmodernistkq, postpostpostpostmodernistkq itd. — o ile chce
pozosta¢ blisko zycia (w sensie: nie w $wiecie czystej spekulacji rozumowej, jakg kocha
Zachod). ,Mysle, ze wszystkozycie jest tutaj. | $wiete, i nieswiete, i zywe i pozagrobowe”
(z wywiadu Borowca).

Chciatbym teraz ten ,triumf Wschodu” jako $wiatopoglgdu poetki, ale tez jako czy-
tania, ktére chce by¢ blisko niej (a nie opresywnie sie narzuca¢), potqczy¢ z kategorig
macierzynskosci i pokrewnosci. Od dawna wiadomo, ze jest to jeden z najbardziej klu-
czowych dla poetki tematéw i méwig o nim Grgdziel-Woijcik i Winiecka, ale osobny
— i z tych préb wedtug mnie najlepszy, najbardziej matczyny — tekst tej kwestii poswieci-
ta mu Katarzyna Kuczynska-Koschany (Mifobedzka, macierzynstwa), ktéry to tekst uwa-
zam za czwarty w rankingu mojego czytania tej zbioréwki (ktéra, jak to zbioréowki, jest
nieréwna) i zamykajqcy stawke. Pamietajgc, ze postugujemy sie ,duzymi metaforami”,
jesli myslenie zachodnie uzna¢ za ,ojcowskie” w takim to sensie, ze oddziela sie ono
od swojego przedmiotu, chce uniezalezni¢, odcig¢, schtodzi¢, by go ,opisa¢” itd., jeze-
li mozna dominujgcqg my$l zachodniq okresli¢ mianem fallogocentrycznej, to wéwczas
(ale przez te dziwng antagonizacje!) mysl wschodnia, ,miekka”, polegajgca na wezuciu
raczej niz spekulacji, moze zosta¢ uznana za ,kobiecq”, ,macierzynskq”. W kazdym
razie w projekcie Krystyny Mitobedzkiej, u ktdrej ,wschodnios¢” nie jest narzuconym
iej $wiatopoglgdem, tylko znanym i deklarowanym, tak sie to tqczy. Rzecz w tym,
ze badacze aspektu Wschodu i drugiego, macierzynskosci, nie tqczq ich w jedno. A prze-
ciez kategoria e m p a tii jest kluczowa dla owego ogélnie rozumianego ,Wschodu”,
a konkretniej, w buddyzmach. Otéz empatia $cisle wigze sie z odczuwaniem naturalnych
pokrewienistw w kosmosie. PokrewiefAstwo wszystkiego ze wszystkim u poetki mianowicie
rézni sie od hermetycznych, romantycznych a potem Baudelairowskich correspondances
osobistym zaangazowaniem, uczestnictwem, nie byciem jakim$ ,$wiadkiem” pokrewieristw.
U Baudelaire’a natura jest raczej pozerajgca, u Mitobedzkiej — gtownie ro d z q c g,
a ta, ten, kto rodzi (jokkolwiek) jest w stanie zrozumie¢ kazdy twérczy przejow natu-
ry (znéw kfania sie Bergson) i jego bol (ktania sie buddyzm). Przy czym Mitobedzka
nie wyréznia cztowieka sposrdd na przyktad zwierzagt.

Kluczowy jest tu wiersz Razi¢, urazi¢, porazi¢... z tomu Imiestowy, ktérego n i k t
nie interpretuje, tylko Malczewski zacytowat go na koniec swojego tekstu, aby mie¢ tadng
puente. A przeciez to najwazniejsza bodaj wypowiedz Mitobedzkiej o empatii. Cztowiek
okazuije sie zdolny do empadtii nie dlatego, ze wie o swoim bélu, lecz dlatego, ze whasnie
nie wiel Zobaczmy cytat:

»Nie znam grubosci mojej skéry. Grubosci skéry tego psa, $liwy, wody, stotu, two-
iej ludzkiej”. A caly wiersz rozgrywany jest na, jak to sie moéwi, drzewie stowotwérczym
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,-razi¢”, ,raz”, ,wrazliwoé¢”, a takze frazeologizmem ,doswiadczy¢ na wiasnej sko-
rze”. Zarazem Mitobedzka nie tworzy utopii panempatii, ale wie, ze nalezy sobie u$wia-
domi¢, z kim/czym nie mozna sie utozsamié, poznawaé swoje granice, moze po fo,
by je nastepnie $wiadomie umie¢ zniesé: ,Nie potrafie wejs¢ w kazdq skére. Granice
mojej wrazliwoéci”. Prowadzi to do pewnego rodzaju ,$wietej obojetnosci na wrazli-
wosc”, a fo jest najgtebiej buddyjskie, jogiczne, zenowe — czego czesto na Zachodzie
sie nie rozumie, w empatii widzqc jakg$ czutostkowos¢. ,Cud wrazliwosci: nie ma wraz-
liwosci” oraz: ,Nie grubos¢ skéry decyduje. Decyduje sposdb w jaki zadajesz razy”.
Do$wiadczanie $wiata w o g 6 | e w tym wierszu zostaje uznane za ,bolesne”, ,razqce”,
jest nie do unikniecia, ale ta wlasciwa, prawdziwa empatia nie polega na ,porazeniu
pieknoscig rézy”, jak drwi poetka, ani tez na ,gruboskérnosci”, uzyskaniu obojetne-
go kokona, niewzruszonosci. To jest paradoks nie- i uczestnictwa. (Wtasnie takie para-
doksy zycia opisuje zasada ,absolutnie sprzecznej samotozsamosci” Nishidy). Staje sie
to tez wyzwaniem pisarskim. Réza... ,Porazenie masakrg pokrzyw — kto to styszate”. Dla-
tego: moéwi¢ tak, jakby sie byto ,rozptynietym”. ,Rozptynq¢, rozwiaé sie — w tobie, w $wie-
cie, w tekscie”. Oto paradoks uczestnictwa i nie-. Jest sie wszedzie, we i ze wszystkim(i),
ale jakby sie nie byto niczym.

A w Anaglifach mamy ironicznq kpinke z tak (zachodnio) rozumianych correspondan-
ces — jak mysle (nikt z piszqgcych o tym cyklu na takie pokrewienstwo nie zwrécit uwagi).
Wtasnie dlatego wydaje mi sie, ze ,wschodnia empatia”, méwigc hastowo, takze jako
postawa hermeneutyczna, jest duzo trafniejsza niz np. projekty wczytywania w Mitobedz-
kg tzw. ,po-etyki” czy etyki dekonstrukcji (Derrida i zwtaszcza Lévinas), dlatego ze zbyt
wiele jest w tych ,etykach” projektowania, stwierdzania, ustalania, oddzielania, gadul-
stwa po prostu — a za mato weczucia. U Winieckiej uwagi o przyjazni po-etycznej jeszcze
sie jako$ bronig w catym wywodzie, ale tekst Marcina Jaworskiego O przyjazni wydaije
mi sie grzeszy¢ zbytnim Zachodem. Joanna Mueller recenzujgc Mitobedzkg wielokrotnie
dla Wakatu”, z radosciq zauwazyta, ze:

»niemal wszystkie teksty zgromadzone (...) sq (niezaleznie od ptci autoréw) pisane z perspek-
tywy matczynej — i przeczuwam fez, ze o niektérych rodzajach poezji nie da sie po prostu napisad
inaczej”.

Szlachetne to zyczenie, ale utopijne, moim zdaniem. Niestety, stety, da sie pisa¢ ina-
czej, ale zgadzamy sie z Mueller, ze macierzynsko jest lepiej. Nie zgadzamy, ze ,niemal
wszystkie teksty SA” — wedtug mnie tylko kilka...

Ale czy w moim ,macierzyriskim” mysleniuv o poetce, osobistym, pod kgtem takze
dalszego o niej pisania, ksigzka ta odgrywa wazng role, przyda sie? (,Spotecznie” od-
grywa o tyle wazng, ze jest pierwsza i jedyna o tej poetce). Poza czterema wyrézniony-
mi szkicami — niespecjalnie. Grzeszy ona ponadto niekiedy warsztatem, wspominanym
wczeéniej ,niedoinformowaniem”. Nie chodzi mi tylko o to, ze autorom nie sq zna-
ne akurat moje teksty. Nie sq znane prawie zadne teksty o Mitobedzkiej z ostatnich
lat... Okazyjnie cytowany jest Baranczak. Zupetnie pominigto teksty Leszka Szarugi,
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ktére nawet nie lezq ,rozproszone w czasopismach”, bo weszty do ksigzki krytycznej;
nie pamieta sie o szkicu Adriany Szymanskiej, jej recenzjach, recenzjach Bogustawa
Kierca, Joanny Orskiej, Karola Maliszewskiego, Tomasza Cie$laka-Sokotowskiego, Anny
Katuzy, Joanny Gizy-Stepien, Wojciecha Kaliszewskiego, Jacka Gutorowa... ani o szkicu
Agnieszki Kluby o poetykach lingwistycznych, gdzie zajeta sie takze owq, fascynujgcq
dla wielu, kwestiq nowoczesnego czy po- stosunku do jezyka. Poniewaz jest to kolejna
szbioréwka”, ktéra trafia w moje rece, o pisarzu wciqz czynnym i na biezqco recenzo-
wanym, albo ksigzka o biezqcej poezji, w kiérej prawie w ogodle sie nie zna zadnych
wczesniejszych préb, a pisze wedtug zasady ,przed nami nikogo nie byto”, skoro nawet
tak zwany ,profesjonalny filolog” nie zaglgda do prasy literackiej, to... nasuwa sie po-
nure pytanie, dla kogo to sie w ogdle robi? po co? Jakie podejicie do zawodu sie
ksztattuje? ,Przeczytaj pare wierszy danego poety i bazujgc na swoim osobistym geniu-
szu badawczym, napisz pare stron”2! Poniewaz z recenzji cytowane sq dwie, Agaty Kuli
i Adama Poprawy, obie z ,Tygodnika Powszechnego”, to nasuwa mi sie sarkastyczny
wniosek, ze przyczynq tego stanu nie jest to, ze po ,Tygodnik” nie trzeba wyj$¢ do Em-
piku, wystarczy do kiosku, ale ze zasoby ,Tygodnika”, po prostu, dostepne sq on-line...
Tok ma wyglgda¢ dialog profesjonalistéw? Wiec, odpowiadajgc na pytanie, czy piszqc
kolejny tekst o poetce, cytowatbym te szkice, odpowiem, ze prywatnie do mojego czy-
tania niewiele wnoszq, ale tak, bo — nie, to nie noblesse, lecz professional correctness
- oblige.

* Mitobedzka wielokrotnie, pod red. P Sliwinskiego, Wyd. Wojewsdzkiej Biblioteki
Publicznej, Poznan 2008, ss. 200.

Zdjecie Maciej Czerwonka
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