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Grecki symposion jako przestrzen dyskursu
filozoficznego:
Ksenofanes i krytyka tradycji poetyckiej

Abstract
Greek symposion as a space for philosophical discourse:
Xenophanes and criticism of the poetic tradition

The aim of the present article is to discuss the relation between the philosophy and poetry in
archaic Greece on the example of Xenophanes of Colophon (6th century BC), the poet best known
for a critique of anthropomorphic imagery of the traditional religion. The initial problem lies in un-
derstanding the performative aspect of the elegiac poems of Xenophanes; analysis of the fragment
TW and 2W has revealed that the Xenophanes' literary output can be situated within the framework
of the aristocratic symposium. This sympotic context determines the second question, wiz. how
the poetic fragments fit with the Xenophanes’ compositions in which he attacks the traditional beliefs
and poetic ideas of Homer or Hesiod. The particular focus has been on the fragments of elegies
that are presumed to belong to the collection named Sylloi: as the author has suggested, the criti-
que of traditional mythical narratives, as well as undermining the authority of other poets, can be
interpreted as an expression of performative practices functioning at the symposia of the archaic
and classical epochs. By removing the division between the ,philosophy” and ,poetry”, the different
aspects of Xenophanes’ fragments start to coincide with the phenomenon of ancient symposium,

understood as a space for the intellectual competition.
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Czestym punktem wyjscia do badan dotyczqcych relacji miedzy filozofig i poezjg
w starozytnej Grecji sq dialogi Platona, zwtaszcza X ksiega Paristwa, zazwyczaj odczyty-
wana jako stanowcze wystgpienie filozofa przeciw zastanej tradycji poetyckiej. Jak czyta-
my w chetnie przytaczanym fragmencie: ,[poezja] wydaje sie by¢ zniewagq wobec inte-
lektu (dignoia) stuchaczy, ktérzy nie maijq lekarstwa — wiedzy o tym, jak rzeczy faktycznie
sie majq” (595b)!. Rzecz jasna, pojedynczy, wyrwany z kontekstu cytat nie moze stanowi¢
podstawy interpretacji stosunku Platona do poezji (tym bardziej poglgdéw wszystkich
Grekow) — zamiast tego ilustruje on sposéb, w jaki zwigzek miedzy filozofig i poezjq bywa

1 Przektad whasny wedtug wyd. Platonis Opera, J. Burnet (ed.), Oxford 1903 (za http://www.perseus.tufts.edu/,
data dostepu: 10.01.2019).
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interpretowany we wspétczesnych opracowaniach®. Zgodnie z dominujgcym modelem
interpretacji oba rodzaje dyskursu w antycznej Grecji uimowane byty jako odrebne
i wzajemnie sie wykluczajqce zjawiska: poezja reprezentowata tradycje®, a filozofia zwia-
stowata to, co nowe; poezja odzwierciedlata dawng mqdroé¢, niepisane prawa moral-
ne oraz stare idee religijne, filozofia tymczasem dqgzyta do ich odrzucenia; poezja byta
z gruntu irracjonalna, zalezna od béstwa, od muz, z ktérymi poeta tqezyt sie w poetyckim
szale, filozofia za$ opierata sie na rozumie i w sposéb racjonalny dgzyta do madrosci.

Niewykluczone, ze tak nakreslony obraz jest adekwatny i obowiqzujgcy w wypadku
epoki klasycznej — nie oznacza to jednak, ze wszelka poezja i filozofia w $wiecie greckim
z zatozenia stanowity przeciwstawne, catkowicie odrebne zjawiska. Przeciwnie: bada-
iac poczatki refleksji filozoficznej, obcujemy przede wszystkim z ,naukami filozoficznymi
w formie wierszy”, jok pisat Diogenes Laertios (IX, 22, 11-12), utworami poetyckimi
pisanymi tradycyjnymi miarami wierszowymi, heksametrem oraz dystychem elegijnym,
przepetnionymi stownictwem homeryckim oraz tradycyjnymi motywami poetyckimi.

Przyktadem szczegolnym, ukazujgcym przenikanie sie w VI w. p.n.e. obu dyskurséw
czy tez form komunikaciji, filozofii i poezji, jest Ksenofanes z Kolofonu, ktérego zacho-
wane fragmenty utworéw mozemy odnalezé zaréwno w zbiorach utworéw filozoféw-pre-
sokratykéw, jak i w antologiach poezji. | cho¢ niektére ustepy Ksenofanesa wydaijq sie
stanowi¢ konwencjonalne elegie sympotyczne, zob. np. fr. TW = B1 (DK)%, w. 7-12:

Posréd nas i kadzidta unosi sie zapach odswigy,

stoi tez woda zrédlana $wieza, czysta i chfodna,

obok chleby rumiane, a stét wspaniaty, od sutych

gnqc sie ciezaréw, dzwiga sera i miodu dostatek,

ottarz w $rodku komnaty skrywajq kwietne girlandy,

gwar biesiady i piesni w krgg wypetniajg domostwo |...)€

2 Na temat Jkonfliktu miedzy [greckq] literaturq a filozofiq” powstato wiele prac naukowych, e.g. R. Kannicht,

The Ancient Quarrel Between Philosophy and Poetry. Aspects of the Greek Conception of Literature, Christchurch

1988; Th. Gould, The Ancient Quarrel between Poetry and Philosophy, Princeton 1990; S.B. Levin, The Ancient

Quarrel Between Philosophy and Poetry Revisited: Plato and the Greek Literary Tradition, Oxford 2001 (zob. zwt.
rozdz. V); R. Barfield, The Ancient Quarrel between Philosophy and Poetry, Cambridge 2011.

5 Poezja archaiczna czesto kojarzona jest z tradycying religijnosciq bqdz tradycyjnym modelem religijno-moral-
nym: jak pisze Marlo Lewis Jr., ,poza prorokami (...), zadna inna grupa w polis nie jest $cislej zwigzana z daw-
nymi bogami miasta niz wiasnie poeci”, idem, Eutyfron. Interpretacja, thum. R. Kuczynski, J. Tokarski [w:] Platon.
Eutyfron, P Nowak (red.), Warszawa 2015, s. 102.

4 Na temat zwiqzkéw wezesnej filozofii z poezjg zob. G.W. Most, The poetics of early Greek philosophy [w:]
The Cambridge Companion to Early Greek Philosophy, A.A. Long (red.), Cambridge 1999, s. 332-362; idem,
dllog &’ & GAlov déyeton. Presocratic Philosophy and Traditional Greek Epic [w:] Literatur und Religion: Wege
zu einer mythisch-rituellen Poetik bei den Griechen, A. Bierl, R. Lémmle, K. Wesselmann (red.), Berlin — New
York 2007, s. 271-302. O nieostrosci dychotomii poezja-filozofia zob. R. Benitez, H. Tarrant, Philosophy [w:]
The Oxford Handbook of Ancient Greek Religion, E. Eidinow, J. Kindt (red.), Oxford 2015, s. 211-222; Sh. Tor,
Mortal and Divine in Early Greek Epistemology. A Study of Hesiod, Xenophanes and Parmenides, Cambridge
2017, s. 40-41, 51; takze A.M. Komornicka, Pindar i Platon o roli poetéw i poezji, ,Sprawozdania z Czynnosci
i Posiedzert Naukowych tédzkiego Towarzystwa Naukowego” 34/1 (1980), s. 1-15.

5 Literqg ,W" sygnalizuje odniesienie do wydania M.L. Westa, lambi et Elegi Graeci, t. I-l, London 1971-1972;
W2 — do drugiej edycji zbioru Westa (Oxford 1991-1992); ,DK” — Die Fragmente der Vorsokratiker, t. I-ll,
H. Diels, W. Kranz (ed.), Berlin 1951-52; ,PMG” — Poetae Melici Graeci, D.L. Page (ed.), Oxford 1962; ,PG”
— Poetarum elegiacorum testimonia et fragmenta, t. 111, B. Gentili, C. Prato (ed.), Lepzig 1988.

8 Thum. W. Appel [w:] Liryka Starozytnej Grecji, J. Danielewicz (red.), Warszawa — Poznan 1996, s. 473.
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to w wypadku innych fragmentéw mamy do czynienia ze $wiadomym, stanowczym
wystgpieniem przeciwko tradycyjnym, wszechobecnym w poezji ideom i wyobrazeniom
religijnym, fr. B 11 (DK):

Homer pospotu z Hezjodem przybrali bogéw w to wszystko,

co wéréd ludzi za hanbe uchodzi i wstyd im przynosi:

kras¢, cudzotozy¢ i siebie nawzajem zwodzi¢ oszustwem?.

Klasyczne pytanie brzmi: czy Ksenofanes byt poetq o zapedach filozoficznych,
czy tez filozofem wykorzystujgcym konwencije poezjie® Kazda z mozliwosci zaktada jed-
nak, ze filozofia — w przeciwienstwie do poezji — stanowi zjawisko z gruntu rewolucyjne,
postepowe, opozycyjne wobec tradycji: probe uwolnienia ludzkiego umystu z krepujqcych
go pet autorytetu, obietnice kierowania sie wylqcznie rozumem, niedostepnym ,mysle-
niu poetyckiemu”®. Tymczasem zaangazowanie Grekéw w ,tradycyine” (niefilozoficzne)
postawy religijne nie przybierato wytqcznie negatywnego charakteru: jok zauwaza Shaul
Tor, krytyka moze by¢ niekiedy nierozerwalnie potgczona z pozytywnymi i twérczymi na-
rzedziami, takze poetyckiej ekspresji'®. W rzeczy same;j, juz dzieta epickie Homera bqdz
Hezjoda mozemy interpretowa¢ nie tylko jako odzwierciedlenie $wiatopoglgdu czy tez
idei religijnych éwczesnych Grekéw, lecz takze jako $wiadomg prébe przeksztatcenia
tradycyjnych wierzen!!.

W niniejszym eseju przyjrze sie poezji archaicznej, przede wszystkim formie elegijnej,
wiagnie z punktu widzenia jej filozoficznych konotacji. Interesowa¢ mnie bedg fragmenty
przypisywane Ksenofanesowi (570/560 -478/467 r. p.n.e.'®). Skupie sie na zagadnieniu
krytyki religii — aspekcie, ktéry decyduje o zaszczytnym miejscu mysliciela w katalogu an-
tycznych filozoféw. Szczegéing uwage poswiece zjawisku sympozjum?3, stanowigcemu,

7 Thum. W, Appel, ibidem, s. 477. Innym autorem, poréwnywalnym do Ksenofanesa, byt Kritiasz, arystokrata
atenski przez historig zapamigtany jako bezwzgledny oligarcha i przeciwnik demokracji, przywédca Trzydziestu
Tyranéw, sofista, ponadto twérca utworéw poetyckich, w tym dziet elegijnych. W niektérych z nich odnajdujemy
watki jawnie polityczne, takie jak nawigzanie do wypedzenia Alkibiadesa (fr. 5W = Plut. Alcib. 33.1); innym
razem — jak ma to miejsce w dramacie satyrowym Syzyf (B25 DK) — Kritiasz przedstawia religie, w duchu Kse-
nofanesa, jako wytwér ,mqdrego meza”, ktéry wymyslit bogéw w imie porzqdku publicznego: aby ujarzmi¢
i powstrzyma¢ ludzi przed niesprawiedliwymi czynami.

8 Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatosska, Warszawa 2007, s. 104.

9 M. Lewis Jr., op. cit., s. 102.

10}, Tor, op. cit., s. 2.

70h 0. Latacz, Homer. Der erste Dichter des Abendlandes, Miinchen — Zirich 1985, gdzie autor przedstawia
wzajemngq zalezno$¢ eposéw Homera oraz przeobrazen spoteczno-ekonomiczno-kulturowych, jakie miaty miej-
sce w Grecji VIII-VII w. p.n.e.; w tej perspektywie rozwdj kolonizacji (s. 74-75), tak jak i idei ,Panhellenizmu”,
czyli religijno$ci nieograniczonej do lokalnych mitéw i kultéw, opartej na wspélnych wyobrazeniach, a nawet
wspdlnych $wietach bgdz miejscach kultowych (s. 76-77), nie tylko sprzyjaty transmisji eposéw, lecz ponadto
stymulowane byly przez rosnqcq popularnoéé¢ tradycji homeryckie;.

12 Na temat datacii tworczosci i lat zycia Ksenofanesa zob. D.E. Gerber, A Companion to the Greek Lyric Poets,
Leiden — New York — K&ln, s. 129; J. H. Lesher, Xenophanes of Colophon: Fragments. A Text and Translation with
a Commentary, Torronto — Buffalo — London 1992.

13 pryer pojecie ,sympozjum” (symposion) rozumie¢ bede — wbhrew wspétczesnym sensom i konotacjom tego ter-
minu — szczegdlny zwyczaj wspdlnego biesiadowania, jaki funkcjonowat w Grecji epoki archaicznej i klasycznej
w kregu arystokratéw. Na temat znaczenia gr. ovundoiov, zob. J. Danielewicz, Biesiadne inicjacje. Rozwazania
o greckim sympozjonie, ,Konteksty” 1-4 (2001), s. 56-62; M. Wecowski, Towards a definition of the symposion,
[w:] Evepyeoiag ydpwv. Studies Presented to Benedetto Bravo and Ewa Wipszycka by their Disciles, T. Derda,
J. Urbanik, M. Wecowski (red.), Warszawa 2002, s. 337-361.
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jak zobaczymy, scenerie elegii i przestrzen wykonawczq tego gatunku — w moim prze-
konaniu takze tych fragmentéw Ksenofanesa, w ktérych mysliciel podejmuje polemike
z tradycyjnymi wyobrazeniami religijnymi Homera i Hezjoda.

Sympozjum jako przestrzen transmisji elegii: Ksenofanes fr. TW

Elegia rozpatrywana jako gatunek literacki zaskakuje nas niekiedy réznorodnoscig
tematyczng i wielosciq rozwigzan stylistyczno-formalnych: obok utworéw powaznych,
Jniepodejmujgcych jakichkolwiek innych [zagadnien] niz szlachetnos¢ (areté) czy zto
(kakia) wtasciwe ludziom”!4, odnajdujemy elegie zartobliwe, erotyczne, $cisle powigzane
ze zjawiskiem antycznego sympozjum (w. 531-534 zbioru Corpus Theognideum):

Méj przyjazny duch raduie sie zawsze, gdy stysze

gtos, co wznieca pragnienie, gto$no grajgcych auloséw.

Ciesze sie, dobrze pijqc, $piewajqc przy wiérze aulosu (dost. aulecisty),

| ciesze sie, w rekach niosqc cudownie brzmigeq lire!®.

Na przetomie XIX i XX wieku Richard Reitzenstein'® oraz rozwijajgcy jego pomysty
Franz Wendorff!? podieli probe uzasadnienia réznorodnosci tematycznej tradycji ele-
giinej. Ich zdaniem pozornie sprzeczne dyskursy — moralny, prawny, erotyczny, wycho-
wawczy, polityczny, wojenny, ludyczny, 1j. podejmujqcy tematyke zabaw biesiadnych, pi-
cia wina, gry na instrumentach — wspétistniaty obok siebie, wzajemnie sie dopetniajqc;
przestrzeniq, ktéra warunkowata i fqczyta powyzsze tropy, byto za$ antyczne sympozjum.

Teorie Reitzensteina o dominujgcej roli sympozjéw dla elegii jako gatunku muzycz-
no-literackiego kilka lat pézniej popart Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff'8. Sledzqc
dalszq historie badan, zauwazamy jednak, ze nawet nazwisko tak powazanego filologa
niekiedy nie wystarcza do spopularyzowania pewnych teorii czy perspektyw badawczych.
W wigkszosci opracowan, przynajmniej do potowy lat 80. XX wieku, pokutuje przeko-
nanie o tym, ze kontekst sympozjalny nie byt decydujgcy dla elegii jako gatunku poezji.

Zrewidowanie zarzutéw stawianych teorii sympozjalnej” wymagato namystu nad
pierwotnym znaczeniem i rolg formy elegijnej. Dzieki pracom takich badaczy, jak Ewen

14 ok miat napisa¢ Ksenofont na temat Teognisa (wyd. J.M. Edmonds’a, Elegy and lambus, vol. |, Cambridge,
Mass. 1931). Zachowany u Stobajosa fragment Ksenofonta ftumacze za wyd. J.M. Edmonds’a Elegy and lam-
bus, vol. I, Cambridge, Mass. 1931.

15 pryektad whasny wedtug wyd. D. Younga, Theognis, Lipsiae 1971. Na temat sympozjalnego charakteru frag-
mentu zob. F. Hobden, The Symposion in Ancient Greek Society and Thought, Cambridge 2013, s. 40. Na temat
réznorodnosci tematycznej elegii archaicznej zob. K. Bartol, Elegijne nastroje: wczesna elegia grecka i nie tylko,
,Poznanskie Studia Polonistyczne” 18/38 (2011),s. 11-22.

16 R Reitzenstein, Epigramm und Skolion. Ein Beitrag zur Geschichte der alexandrinischen Dichtung, Giessen
1893, s. 43 i dalej, s. 264.

17 £ Wendorff, Die aristokratischen Sprecher der Theognis-Sammlung, Géttingen 1909. Zob. S.R. Slings, Sym-
posion and Interpretation: Elegy as group-song and the so-called awakening individual, ,Acta Antiqua Acade-
miae Scientiarum Hungaricae” 40 (2000), s. 423-434.

18 v. Wilamowitz-Moellendorff, Sappho und Simonides. Untersuchungen Gber griechische Lyriker, Berlin 1913,
s. 268-269; idem, Hellenistische Dichtung in der Zeit des Kallimachos, t. 1, Berlin 1924, s. 120.
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Bowie!®, Massimo Vetta®® czy Krystyna Bartol??, w latach 80. i 90. mogliémy nabra¢ po-

h22

dejrzen wobec testimoniéw pochodzgcych z czaséw klasycznych i pézniejszych®® i spoj-

rze¢ na zachowane utwory elegijne w nowym, performatywno-wykonawczym kontekscie
— uwzgledniajgc zaréwno dyspozycje wykonawcze, wskazujgce na ich muzyczny charakter
(iok w przywotanym wyze| ustepie z Corpus Theognideum), jak i szereg aluzji dotyczgcych
uczt arystokracji. | choé¢ w $rodowisku filologéw klasycznych weigz trwa dyskusja dotyczgca
tego, czy elegia byta zjawiskiem zwigzanym wytqcznie z sympozjum?3, zgodnie uwaza sie,
7e stanowita ona podstawowy gatunek muzyczno-poetycki archaicznego sympozjum?24,

Odnosnie do sympozjalnego charakteru elegii Ksenofanesa unaocznienie zwigzku
autora z konwencjg sympozjum nie wymaga dowodéw czy wysublimowanych narzedzi
interpretacyjnych. Do$¢ wspomnie¢ (przytoczony we wstepie) fragment 1W, stanowigcy
zresztq jedno z ,najlepszych zrédet literackich” dla rekonstrukcji przebiegu archaicznych
uczt arystokracii®. Wbrew temu wielu badaczy interpretuje ten utwor przez pryzmat pédz-
niejszych zrédet, fgczqeych Ksenofanesa z filozofig Eleatéw — jako program filozoficznego
»antysympozjum”, przekraczajgcego w sposéb radykalny ramy tradycji arystokratycznych
biesiad?e.

Chciatbym pokaza¢, ze jest wprost przeciwnie: elegia 1W, rozpatrywana w oderwa-
niu od pdzniejszych testimoniéw, konsekwentnie wpisuje sie w nurt poezji sympozjalne;j.

19E | Bowie, Early Greek Elegy. Symposium and Public Festival, ,The Journal of Hellenic Studies” 106 (1986),
s. 13-35. W swoim artykule badacz stanowczo wystqpit przeciwko utozsamieniu elegii z piesniq zatobng.

20 M. Vetta, Poesia simposiale nella Grecia arcaica e classica [w:] Poesia e simposio nella Grecia antica: guida
storica e critica, M. Vetta (red.), Roma-Bari 1983, s. XIlI-LX.

21 K Bartol, Greek elegy and iambus. Studies in Ancient Literary Sources, Poznan 1993.

22 Testimonia, z ktérych korzystamy podczas préb zrozumienia specyfiki elegii archaicznej, pochodzq w gtéwnej
mierze z czaséw poklasycznych i sq dalekie od zrédtowego kontekstu powstania zachowanych utworéw: zawie-
rajq normy klasyfikacji gatunkowych wyksztatcone post factum, w czasach, gdy podstawowym medium transmisji
poezji byto pismo, nie za$ $piew. Wraz z ewolucjq kultury greckiej i stopniowym zanikiem pierwotnych praktyk wy-
konawczych, takze zjawiska sympozjum, zmianie ulegat takze sposéb rozumienia najwazniejszych poje¢ z zakresu
poezji. Nazwy takie jak ,jamb” czy ,elegia”, okreslajqce zaréwno cechy metryczne, jak i szerszy kontekst danego
gatunku, stopniowo zaczely oznaczaé wytqcznie te pierwsze, to znaczy relacje metryczne. Zob. K. Bartol, op. cit.;
takze H. Zalewska-Jura, Elegie Solona. Przyktad najdawniejszej publicystyki politycznej [w:] A. Ktosinska-Nachin,
E. Kobytecka-Piworska (red.), Apetyt na rzeczywistos¢. Miedzy literaturq a dziennikarstwem — relacje, interakcje,
perspektywy, tédz 2016, s. 11-26.

25 0d publikacji artykutu E.L. Bowie’go, op. cit., trwa dyskusja nad tym, czy istniat osobny podgatunek narracyj-
nej elegii: wykonywanej publicznie, podczas festiwali, panhellenskich $wigt i agonéw muzycznych. Zaden utwér
— takze odnalezione w latach 90. XX wieku nowe fragmenty Symonidesa (10-17 W2) czy opublikowany w 2005
roku fragment Archilocha (P Oxy. 4708) — nie rozstrzygajq jednoznacznie tej watpliwosci.

24 7ob. SR. Slings, Symposion and Interpretation, op. cit.; K. Bartol, Elegijne nastroje..., op. cit., s. 11-22;
eadem, Aspekty komunikacyjne greckiej elegii archaicznej [w:] Elegia poprzez wieki, |. Lewandowski (red.), Po-
znan 1995, s. 24-25.

25 M. Wecowski, Sympozjon czyli wspdine picie. Poczgtki greckiej biesiady arystokratycznej (IX-VIl w. p.n.e.),
Warszawa 2011, s. 48, przyp. 88, podobnie M. Vetta, Poesia simposiale... op. cit., s. XLVIIl. Zob. szczegétowq
analize (meta)sympotycznego wymiaru fragmentu u F. Hobden, op. cit., s. 25-34.

26\, Wecowski, op. cit., s. 106: ,(...) twierdze, ze ideat biesiady Ksenofanesa (...) w ogéle nie zastuguje na miano
sympozjonu. Jest fo raczej ,antysympozjon” powotany do zycia przez radykalnego mysliciela-moraliste”. Podobnie
H. Herter, Das Symposion des Xenophanes, Wiener Studien” 69 (1956), s. 37; J. Defradas, Le Banquet de Xéno-
phane, ,Revue des Etudes Grecques” 75 (1962), s. 365-366; M. Wesoly, Elegie Ksenofanesa [w:] Elegia poprzez
wieki, op. cit., s. 35-36. Zob. takze M. Marcovich, op. cit., s. 4, wedtug ktérego pouczenia moralne we fr. TW, cho¢
typowe dla elegii sympozjalnej, Ksenofanes przedstawia ,in his own philosophical way”.
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Zamiast tekstualnych niejednoznacznosci, sugerujgcych konieczno$é¢ wykroczenia w pro-
cesie interpretacji poza kontekst tradycyjnego sympozjum, odnajdujemy w niej szereg
motywéw znanych nam z innych zachowanych utworéw tego gatunku. Zwréémy uwage
na pierwsze wersy (1-6):

Teraz bowiem podtoga jest czysta (kathardn), czyste sq rece

Wszystkich, a takze kielichy; jeden naktada nam wience

inny w czaszy roznosi dookota wonny olejek,

krater mieszalny czeka peten i rado$¢ sposobi (mestos euphrosinés, dost. jest peten radosci)

wino jest juz gotowe i zda sie zapewnia¢, ze nigdy

w dzbanach go wdzigcznych nie zbraknie kwieciem woniejgcego®”.

Performatywny charakter elegii potwierdza nie tylko jej tematyka®®: wers 1 otwiera tzw.
Jwskaznik deiktyczny” (deictic marker) — zwrot, ‘teraz’, ‘wiec tu” (viv yap 1, w. 1) — pod-
kreslajgcy kontekstualnosé¢ utworu?®, to, ze rozgrywa sie on w danej chwili i w danym
miejscu®?; z kolejnych strof dowiemy sie ponadto, ze dom, w ktérym trwa uczta, wypetniajq
pie$ni i muzyka (w. 12), ze nie zabraknie uczestnikom wina ani jedzenia (5-6) — trzeba
tylko spetni¢ pewne warunki, zado$¢uczyni¢ regutom sympozjum, m.in. odépiewaé¢ piesni
do bogéw?! (w. 13-18):

Trzeba (chré) atoli, by najpierw rozsqdni ludzie (edphronas dndras) stawili

boga w swych hymnach podaniem zboznym i stowy czystymi (katharoisi Ié6gois);

a kiedy spetniq libacje (spefsantds) i modty zaniosq (euksaménous), by mogli

kroczy¢ drogq stusznosci (dost. by¢ zdolnym osiggngé

[rzeczy] sprawiedliwe) — te wszak wybiera¢ nalezy
zamiast pychy (hybreis) — do woli niech pijg, byleby stuga

wies¢ ich do domu nie musiat, chyba ze kto$ juz sedziwy®2.

Jak zauwazyt to juz Cecil Bowra, elegia TW w sposéb wyrazny dzieli sie na dwie cze-
$ci: pierwsza (w. 1-12) jest entuzjastycznym opisem sympozjum, druga (w. 13-24) stano-
wi rozwazania dotyczqgce wlasciwego zachowania w jego trakcie. W tym miejscu tqczq sie

27 Thym. W. Appel [w:] Liryka Starozytnej Greciji, op. cit., s. 473.

28 Zwiqzek fr. TW z sympozjum jest powszechnie akceptowany, zob. np. C.M. Bowra, Xenophanes, Fragment T,
,Classical Philology” 33/4 (1938), s. 354; M. Marcovich, Xenophanes on Drinking-Parties and Olympic Games,
Jllinois Classical Studies” 3 (1978), s. 4; A. Ford, The Origins of Criticism: Literary Culture and Poetic Theory in
Classical Greece, Princeton — Oxford 2002, s. 60. Por. AW.H. Adkins, Poetic Craft in the Early Greek Elegists,
Chicago - London 1985, s. 185: ,Even if it was subsequently performed at symposia, it need not have been
written for a particular occasion”.

29 Zwracajq na to uwage Andrej i Ivana Petrovic, Inner Purity and Pollution in Greek Religion. Volume I: Early
Greek Religion, Oxford 2016, s. 106. O ,deictic marker” w poezji greckiej zob. C. Calame, Deictic Ambiguity
and Auto-Referentiality: Some Examples from Greek Poetics, ,Arethusa” 37/3 (2004), s. 417-418.

30 M. Vetta sugerowat, ze tym miejscem jest patac tyrana lub dom mecenasa poety, idem, op. cit., s. XLIX.

31 76dta klasyczne umieszczajq pean po czeéci obiadowei, tj. deipnon, podczas ktérej spozywano positki, tymcza-
sem u Ksenofanesa rézne czeéci uczty odbywaiq sie jednoczesnie; zob. np. J. Defradas, op. cit., s. 350-351, ktéry
lokuje akcje elegii pomigdzy deipnon a symposion. Jak przytomnie zauwazyt jednak A.W.H. Adkins, op. cit, s. 185,
na femat zwyczajéw sympozjalnych obowigzujgcych poza Atenami wiemy bardzo niewiele; elegia Ksenofanesa
odzwierciedla inne realia sympozjalne.

32 Thym. W, Appel [w:] Liryka Starozytnej Grecji, op. cit., s. 473.
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takze dwa programowe cele elegii sympozjalnej, dydaktyzm oraz ludyczno$¢. Co wiecej,
obie czesci utworu wzajemnie sie warunkujq i dopetniajg: niektére stowa uzyte do opisu
biesiady zostajq powtérzone w drugiej czesci, np. przymiotnik ‘czysty’ (katharés, w. 1, 8,
14), tym razem w sensie czystoéci moralnej, bycia wolnym od przewiny33. Podobny motyw
odnajdujemy w dwuwierszu Corpus Theognideum (w. 197-198) dotyczqgcym débr, ktére
przypadaijq ludziom ,z woli Dzeusa”, gdzie frazy ,sprawiedliwie” (sun dikéi) i ,czysto”
(katharés) wystepujq obok siebie®*. Obraz przyktadnie przygotowanej uczty staje sie tym
samym symboliczng ilustracjg wlasciwego nastawienia sympozjastow3s.

Druga cze$¢ elegii Ksenofanesa poddaje sie interpretacji nie tylko na poziomie
etyki czy filozofii praktycznej, lecz takze w planie religiinym. Zalecenie, aby uczestni-
cy biesiady postugiwali sie ,czystymi stowami” (katharofsi I6gois) i ,zboznymi podania-
mi” (euphémois muthois, w. 14), zostaje uzyte w kontekscie wychwalania bogoéw, zas
»mozliwos¢ osiggniecia [rzeczy] sprawiedliwych” (ta dikaia dunasthai préssein, w. 15-16)
w frakcie sympozjum jest uzalezniona od wczedniejszych obowigzkéw religijnych: libacji
oraz modlitwy®¢. Te dwa rytuaty juz w Odysei Homera funkcjonujg jako nieodtgczny
element uczty — na przyktad w ks. lll, gdzie syn Nestora, gospodarza biesiady, na ktérg
przybywaijq Telemach oraz towarzyszgca mu Atena (incognito, w ludzkiej postaci), zwraca
sie do bogini (w. 43-47):

Poméd| sie teraz, gosciu, do Pana Posejdona, bo trafiliscie na uczte (daités) jemu poswieco-
ng. A kiedy spetnisz obiate (speiséis) i pomodlisz sie (etkseai), jak przystoi (dost. jak méwi nakaz,

hé thémis est), daj i jemu z kolei kubek stodkiego wina, by i on spenit obiate (...)37.

Odyseja tworzy istotne tlo kontekstowe dla fragmentu TW (w. 15): analogiczny dobér
stownictwa — mam na mysli czasowniki spéndé ‘sktada¢ libacje’ i edchomai ‘modli¢ sie’
— sugerujq, ze Ksenofanes chce przestrzega¢ tego samego nakazu religiinego (thémis)3®,
ktéry zostat utrwalony w eposie homeryckim (cf. lliada 1, 470-474) i ktéry obowigzywat
w catej Grecji jeszcze w czasach klasycznych: obyczaj libacji i $piewania peanéw poswiad-
cza zaréwno Platon w Uczcie (176a, cf. 174c), jak i Ksenofont (Symposium 2.1-2)3.

33 C.M. Bowra, op. cit., s. 358-359; A. Petrovic, |. Petrovic, op. cit., s. 107-8.

34 podobnie pojecie euphrosuné (w. 4), ciéle zwigzane z etosem arystokratycznym i regutami sympozjéw, ozna-
czajqce ,rado$¢” czy tez ,nastrédj uczestnikéw bankietu” (zob. L. Edmunds, The seal of Theognis [w:] Poet, Public,
and Performance in Ancient Greece, L. Edmunds, R.W. Wallace (red.), Baltimore 1997, s. 35-36. Por. fr. 2W
Anakreonta, Solon 4W, w. 10, takze Odyseja IX, 5-11), w czesci pierwszej petnigce role ozdobnika (,krater
wypetniony euphrosyne”), odpowiada przymiotnikowi eGphrén z czeéci drugiej, za pomocq ktérego podkre$lona
zostaje mqdroé¢ wspodtbiesiadnikéw (w. 13, por. Corpus Theognideum w. 27-28).

35 C.M. Bowra, op. cit.

36 R. Reitzenstein, op. cit., s. 50, wskazuje na analogiczny zwrot w elegii sympozjalnej lona fr. 26W (w. 15-16):
,Bqdz pozdrowiony, [Dionizosie]; a daj nam czas, pigknych czynéw szafarzu, / Bysmy pili, igrali, prawym od-
dani wcigz myslom (t dikaia phronein)”, przet. J. Danielewicz (za: Liryka starozytnej Greciji..., op. cit., s. 480).
Por. H. Fréinkel, Early Greek Poetry and Philosophy, ftum. M. Haddas, J. Willis, Oxford 1975, s. 327, ktéry inter-
pretuje te stowa joko nakaz dotyczgey sensu modlitwy i przedmiotu prosby skierowanej do béstw.

37 Ttum. J. Parandowski (za: Homer, Odyseja, Warszawa 1972, s. 60). Tekst grecki wg. wyd. Homer, The Odys-
sey, A.T. Murray (ed.) London 1919 (za http://www.perseus.tufts.edu/, data dostgpu: 10.01.2019).

38 Na temat znaczenia themis zob. J. Rybowska, Zboznos¢ i bezboznos¢ w kulturze Grekéw, tédz 2017, s. 50.
Na temat ceremoniatu libacji u Homera w kontekscie sympozjum: M. Wecowski, op. cit., s. 185-189.

39 Zob. takze A. Ford, op. cit., s. 57-60, ktéry umieszcza motyw modlitw do béstw w kontekscie ,conventional
aristocratic piety”.
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Modlitwa ma by¢ ,czystym stowem” i ,zboznym podaniem”. Ostatni z motywéw zo-
staje rozwiniety w koncowych wersach elegii (19-24):

Tego za$ chwalmy, kto pijgc (pion, dost. wypiwszy) wygtasza mysli szlachetne (esthld),

tak jok wskazuje mu wtasna pamieé (mnémosuné) i troska o cnote (fénos amph” aretés),

kto nie o walkach Tytanéw rozprawia (diépein), czy moze Gigantéw,

lub tez Centauréw (bo przeciez naszych to przodkéw wymysty),

tudziez o wasniach gwattownych; zadnego stqd nie ma pozytku (chréstén) —

bogom (theén) natomiast zawsze myél (prométhién) sie nalezy pobozna (agathén)4©.

Warto zwréci¢ uwage na imiestéw ‘wypiwszy’ z w. 19 i na relacje czasowq, ktérg
wprowadza ta forma: sympozjum trwa, w tym miejscu jestesmy juz po libacji i od$piewa-
niu peanéw*!. Piciu powinien towarzyszy¢ umiar, podkresla Ksenofanes, temu za$, kto
po alkoholu ,wygtasza” (anaphainei) ,szlachetne [stowa]” (esthld), nalezy sie podziw.
Ta konwencjonalna porada sympozjalna?? zostaje nastepnie rozszerzona o szczegélne
wskazowki dotyczqce tresci wygtaszanych (bqdz recytowanych) stow?®, wspotgrajgce
z krytykg wyobrazen religijnych Homera i Hezjoda (,wymystéw — plésmal(ta] — przodkéw”,
w. 22) znang z innych fragmentéw Ksenofanesa — powrécimy jeszcze do tego watku.

Jak stwierdza Marek Wecowski, refleksja moralna jest ,obsesyjnie” wszechobecna
w poezji biesiadnej**, stale upominajqcej i pouczajgcej o tym, co mozna, czego za$
Jrzeba” wystrzegaé sie w trakcie uczty, i przestrzegajqcej przed przekraczaniem miary
w piciu wina. Druga czeé¢ elegii 1W doskonale wpisuje sie w ten stereotyp: Ksenofanes
stara sie przekaza¢ zaréwno skonwencjonalizowany savoir-vivre, kod akceptowanego
i uchodzgcego za pobozne zachowania podczas uczty (co podkresla otwierajgcy frag-
ment zwrot ,trzeba”, w. 13)45, jak i szersze wartosci moralne obowigzujgce wéréd
arystokracji (zamykajgce elegie pouczenie natury ogdélnej: ,zawsze bogom nalezy sie
szacunek”, w. 24)%. Z tego wzgledu nie moge zgodzi¢ sie z tymi badaczami, ktérzy

40 TH5m. W, Appel [w:] Liryka Starozytnej Grecji, op. cit., s. 473.

A Nie wszyscy badacze sq w stanie pogodzi¢ sie z tq konsekwenciq i sensem tekstu: M. Untersteiner (Senofane.
Testimoniaze e Frammenti, Firenze 1956, s. 104—105) proponowat koniunkture émiav (podobnie M. Marcovich, op.
cit., s. 19), za$ H. Frankel (op. cit., s. 327, przyp. 4) forme eindv. Jednakze, jok zauwaza I. Perysinakis, «Apyaixn
Aopicy Toinon. HOucég a&ieg kot molutikn) cupmepipopd omv opyaio eEAAnvich Aoyoteyviar, A0fva 2015, s. 489 (zob.
takze uwagi w wyd. GP), nie mamy powodu podwaza¢ stanu zachowania tekstu, zwtaszcza ze w dwéch poprzednich
wersach picie (mivewv, w. 17) zostaje wskazane jako element sympozjum, por. Corpus Theognideum w. 757-64.

42 ¢, Corpus Theognideum, w. 479-483: ,Jesli [na uczcie] kto$ przekroczy miare, wtedy przestaje by¢ mocny
w mowie (dost. w jezyku) czy w rozumie. Upija sie w sposéb szkaradny, dla trzezwych staje sie wstretny, wcale
nie wstydzi sie [tego, co] robi, gdy pije. Wczeéniej byt rozwazny, teraz [jest] gtupi jok dziecko” (przekt. whasny);
zob. takze Anakreont fr. 2, Euenos 2W, Kritiasz 6 W, w. 18-19.

43 Jak twierdzi Peter Roth, czasownik diépein (w. 21) oznacza tu ,recytacie”, idem, Adiénew bei Xenophanes,
,Hermes” 118 (1990), s. 118-121, argumentacje przedstawionq przez badacza trudno jednak uzna¢ za prze-
konujqcq. Zob. polemikg u J.H. Leshera op. cit., s. 49-50.

44\, Wecowski, op. cit., s. 77.

45 por Fokylides fr. 14 GP, Corpus Theognideum w. 563-564, 1356-1360. Jak zauwaza Fiona Hobden,
op. cit., s. 27-28, potqczony z bezokolicznikami zwrot ypn ‘trzeba’ stanowi formute typowq dla tradycji ,gnom”,
pouczen o wydzwieku moralnym (fzw. hypothékai).

16 Zwracajq na fo uwage Andrej i lvana Petrovic, Inner Purity..., op. cit., s. 106: ,(...) we find a reference to ‘always’
(6uév), which relates immediately to this symposium, but which can also be taken as a general instruction for life”.

42 Jekstualia” nr 1 (56) 2019




fr. TW interpretujq joko program ,filozoficzne|” biesiady; wprost przeciwnie, stanowi on
wyrafinowany przyktad poezji sympozjalnej, mocno osadzony w tradycyjnej konwencii,
uzalezniony zaréwno od norm gatunkowych i stylistycznych elegii, jak i regut religijno-
-spotecznych funkcjonujgcych na sympozjum, stopniem ,filozoficznoéci” niewykraczajgey
za$ poza to, do czego przyzwyczaili nas inni elegicy, np. Teognis, Anakreont (fr. 2W)
czy Fokylides (fr. 14 GP).

Jak byé¢ autorytetem na sympozjum? Ksenofanes w perspektywie per-
formatywnej

Dostrzezenie przez badaczy poezji archaicznej roli sympozjum dla gatunku elegii wig-
ze sie z szerszym trendem metodologicznym, zainiciowanym w latach 80. XX wieku tzw.
szwrotem performatywno-pragmatycznym”, przesunieciem punktu ciezkosci z badan wy-
tgcznie tekstologicznych na analize szerszego kontekstu wykonawczego®?. Wéréd nowych
kontekstéw i probleméw interpretacyjnych, niedostrzeganych wczeéniej, szczegdlne miej-
sce zajeto pytanie o relacje twércy wzgledem odbiorcy oraz o retoryczny wymiar poez;i.

W ramach nowej perspektywy stato sie oczywiste, ze na ostateczny ksztatt utworu
transmitowanego oralnie wptywat nie tylko jego twérca, lecz takze audytorium, przed
ktérym wystep miat miejsce®®. Przy czym osoba méwigca jest tu kim$ wiecej niz tylko
wyrazicielem statego systemu wartosci: jest pewnq osobistg, unikatowg, spersonalizo-
wangq instancjq autorskg, wytaniajqcg sie z napieé¢ miedzy powszechnymi przekonaniami
a poglgdami wyrazonymi w utworze; wygtaszajqc poezje przed audytorium performer
(poeta, aojda lub uczestnik sympozjum o odpowiednich kompetencjach) ksztattuje opinie
i wptywa na moralne zaangazowanie spotecznosci®®.

Retoryczny wymiar poezji wspétgra z atmosferq sympozjum, stanowigcq szczegdlng
przestrzen rywalizacji. Jak podkreslano wielokrotnie, w trakcie uczt arystokracji greckiej
uczestnicy byli bezustannie wystawiani na rézne proby, m.in. poprzez szereg zabaw i kon-
kurséw intelektualno-literackich. Filozoficzny sympozjon z dialogéw Ksenofonta czy Plato-
na, podczas ktérego zaproszeni goscie rywalizujg ze sobg, debatujgc nad naturg pigkna,
znaczenia filozofii czy mitosci erotycznei, stanowi jedynie rozwiniecie (czy fez reinterpretacie)
motywéw doskonale osadzonych w kulturze arystokratycznej Grecji archaicznej. Jak za-
uwaza Fiona Hobden, udziat w sympozjum od poczqtku stanowit dla arystokratéw okazje
do przedstawienia wtasnego stanowiska filozoficznego oraz roszczenia do stanowienia au-
torytetu w swoim $rodowisku intelektualno-kulturalnym?°.

Podkreslanie sity autorytetu osoby méwiqcej jest powtarzajgcym sie motywem w ele-
gii sympozjalnej. Doskonaty przyktad tej tendencji odnajdujemy we wstepie do zbioru

47 Zob. J. Danielewicz, Antologia liryki hellenistycznej, Warszawa 2018, s. 12-13.

48 76b. K. Barol, Aspekty komunikacyjne greckiej elegii archaicznej, op. cit.

9N Perysinakis, op. cit., s. 69-70. Zob. takze J. Walker, Rhetoric and Poetics in Antiquity, Oxford 2000,
s. 154-155, 250, 267-272, ktéry przedstawia poezje jako najstarszy rodzaj dyskursu retorycznego oraz skon-
wencjonalizowany typ czy sposéb argumentacii w przestrzeni publiczne;.

50 ¢ Hobden, op. cit., s. 249, takze rozdz. 3 ,Politics in performance”; A. Ford, op. cit., s. 25-45; D. Collins,
op. cit., rozdz. 11: ,(...) the symposium is an arena for the display of philosophical skill exemplified through
competitive poetic performance”.
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Corpus Theognideum, gdzie ,ja poetyckie” — Teognis z Megary — przedstawia siebie same-
go jako ,mqdrego” (sophidzoméndi (...) emof, w. 19), ,dobrze myslgcego” (e0 phronédn,
w. 27) obywatela, ktéry umie ,dobrze radzi¢” (e0 symbouletein, w. 38) przyjaciotom.
Ta szczegdlna autoprezentacja staje sie nastepnie punktem wyjscia dla pouczeh moral-
nych: cel dydaktyczny Teognis wyraza wprost, stowa kieruje za$ do mtodzieAca-arysto-
kraty®?.

Powréémy teraz do Ksenofanesa, ktéry stosuje zblizong figure retoryczng: we fr. 2W
atakuje zdobywcéw nagréd w agonach sportowych, za$ to, ze sportowcy cieszq sie po-
wszechnym szacunkiem (,cho¢ nie sq tyle warci co ja”, w. 11), przedstawia jako absurd;
jednoczesnie poeta wywyzsza ,wtasng”, arystokratyczng mqdrosé (w. 11-14):

(...) od sity mezdw, jak i koni,

lepsza jest bowiem moja wtasna mqdros¢ (sophié).

Lecz nie wydaije sie to sprawiedliwym (oudé dikaion) [zwyczajem], bezmyslnie (eikéi)

by stawia¢ site ponad szlachetng mqdroéé (tés agathés sophiés)®2.

Sophie, mqdro$¢, ma tu przede wszystkim znaczenie polityczne (co zostaje podkre-
$lone czterokrotnym powtdrzeniem wyrazu pdlis ‘miasto-panstwo’, w. 9, 19, 20, 22):
tylko taka sophié, kiéra charakteryzuje poete, moze zapewni¢ gotowos$¢ do petnienia
funkcji publicznych (w. 18-19)%. Warto w tym miejscu zadaé pytanie o to, na ile ,ja
poetyckie” sytuuje sie poza i ponad $rodowiskiem arystokratéw zebranych na uczcie,
na ile za$ przemawia w imieniu wszystkich ,szlachetnych”. Zwrot ,szlachetna mqdros¢”
(w. 14) przemawia na korzy$¢ drugiej mozliwosci (przymiotnik agathds ‘szlachetny’
w tradycji elegijnej oznaczat przynaleznoé¢ do arystokracji i byt $cisle zwigzany ze struk-

turq klasowq Grecji archaicznej®¥) — niewykluczone, ze ,mqdroé¢” podmiotu stuzy wiec

pochwale catej klasy arystokratycznej oraz integracji audytorium?.

51 Na temat autokreacji ,ja” joko autorytetu w twérczosci epoki archaicznej zob. analizy eposu Hezjoda
u M. Griffitha, op. cit. i T. Shora, op. cit., s. 61-64, 72-76 (,Hesiod’s Staff does underscore the communal
and didactic authority of his poetry”, s. 75); inny przyktad stanowi poczqtek Hymnu homeryckiego do Dionizosa,
rozpoczynaijqcy sig od zdyskredytowania innych tradycji zwigzanych z miejscem narodzin boga.

52 przektad wiasny. W. Appel sophfé ttumaczy jako ‘kunszt’ (,kunszt (...) mojej poezji” [w:] Liryka Starozytnej
Grecji, op. cit., s. 474), co wydaje sig uzasadnione, zob. nizej.

53 . Marcovich, op. cit., s. 18-20; I.N. Perysinakis, op. cit., s. 499-501; Sh. Tor, op. cit., s. 149; M. Wesolty,
op. cit., s. 41-43. Wielu badaczy, abstrahujgc od kontekstu fr. 2W, pojecie sophie rozumie jako zdolnos¢ kry-
tycznego myslenia bgdz teologicznego dowodzenia, zob. np. J. Gajda-Krynicka, op. cit., s. 112-114, 118-120;
D. Kubok, Ksenofanes z Kolofonu i greckie zrédta problemu poznania, ,Analiza i Egzystencja” 23 (2013), s. 22;
Idem, Postep, pycha, pokora: Ksenofanes z Kolofonu a Hezjod, ,Folia Philosophica” 32 (2014), s. 224.

54 70b. J. Skarbek-Kazanecki, Etyka i ideologia w Corpus Theognideum: uwagi o wieloznacznosci pojecia ,,do-
bry” w tradycji poetyckiej Teognisa z Megary (w druku).

55 W swietle uwag dotyczqeych spoteczno-politycznego znaczenia przymiotnika agathés nowego sensu nabiera
takze ostatni wers elegii 1W: prométhién (...) agathén (w. 24) mozemy przettumaczy¢ jako ,szlachetny szacunek”
albo ,reputacja przynalezna szlachetnym [tj. arystokratom]” (por. prométhié u Herodota |, 88, takze Il, 172;
IX, 108; zob. takze Menona Platona 318e-319a, z analogicznym zwrotem). Jesli uwzglednimy ponadto popraw-
ke Oedv na ypeav (H. Frankel, op. cit., s. 327, przyp. 3; M. Marcovich, op. cit., s. 16), mozemy zaproponowa¢
ttumaczenie: ,zawsze trzeba mie¢ (dba¢ o) reputacije wiasciwg szlachetnym-arystokratom” — ta ingerencja w tekst
wydaie sig jednak nieuzasadniona.
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Scisty zwiqzek sophié z kompetenciami politycznymi krzyzuje sie z jeszcze jednym
wymiarem ,poetyckiej magdrosci”. W poezji tym terminem okre$lano zazwyczaj umie-
jetnosci muzyczne (e.g. Pindar Pyth. VI, 49; Corpus Theognideum 789-7945%); biorqc
pod uwage ten aspekt semantyczny, sophié Ksenofanesa mozemy rozumie¢ réwniez jako
~kompetencje retoryczne”, écisle zwigzane z konwencjq agonu poetyckiego i rywalizaciji
zaréwno miedzy uczestnikami sympozjum, jak i poetyckich konkurséw5?. Ksenofanesa
zestawitem z Teognisem nie bez powodu: w niektérych opracowaniach mozemy prze-
czyta¢, ze poeta z Kolofonu ,po raz pierwszy w rozwoju [greckiej] mysli filozoficznej”
podkresla wtasng, niezalezng od muz mqdro$é i przeciwstawia jg opiniom tlumu, ze jako
pierwszy zajmuje krytyczne stanowisko wobec poprzednikéw i zastanej tradycji religij-
no-poetyckiej. Zachowane zrédta przeczg temu wyobrazeniu: ,ja” w poezji archaicznej
- na tyle, na ile mozemy utozsamic te figure z autorem danego utworu — jest $wiadome
wlasnych umiejetnosci i wartosci, ustosunkowane polemicznie wobec innych méwcéw-
-poetéw, przekonane o tym, ze jest wytgcznym dystrybutorem prawdy (jak o Ksenofanesie
pisze Janina Gajda-Krynicka)58.

Tradycja elegijna dostarcza nam licznych przyktadéw polemicznych odniesien inter-
tekstualnych. Sztandarowym z nich jest powtarzajqgce sie pytanie o to, ,co jest najlepsze”
(t kalliston): w réznych tradycjach elegijnych ten motyw podejmowany jest w odmien-
ny sposéb, co tworzy wrazenie wspétzawodnictwa miedzy poszczegdlnymi twércamid®.
Wiemy ponadto, ze poezja byta wykorzystywana w trakcie sympozjéw w celu rywalizagji
(iak czytamy w Osach Arystofanesa, w. 1209, to wiasnie $piewanie do akompaniamentu
liry czyni z kogo$ prawdziwego sympotikés). Jak stwierdza Marek Wecowski, na uczcie:

[wszystkie wystepy poetyckie] stanowity jeden z elementéw par albo duzszych serii blyskotli-
wych wymian stéw pomiedzy biesiadnikami. Nawet wirtuozerski wystep wielkiego poety lirycznego

albo odtworzenie takiego wiersza przez sympozjastéw kolejnych pokolen nie byto samodzielnym

56 Takze w. 19 2 autoprezentacji Teognisa wraz z imiestowem co@ldpevog jako okreleniem umiejgtnodci po-
etyckich, zob. L. Edmunds, The Genre of Theognidean Poetry [w:] Theognis of Megara. Poetry and the Polis,
T. Figueira, G. Nagy (red.), Baltimore, Md. — London 1985, s. 101-105 i G. Nagy, Theognis and Megara.
A Poet’s Vision of His City [w:] Ibidem, s. 29.

57 M. Griffith, Contest and Contradiction in Early Greek Poetry [w:] The Cabinet of the Muses, M. Friffith,
D. Mastronarde (red.), Atlanta 1990, s. 190: ,The catch-all Greek term for what is being tested in a poetic
competition is sophia”; D. Collins, Master of the Game: Competition and Performance in Greek Poetry, Washing-
ton DC 2004 (dostep online: https://chs.harvard.edu/CHS/article/display/6728, data dostepu: 11.01.2019):
4(...) the archaic concept of copia ‘skill’ is discretely performative. It is not a latent ability but rather a summary
of talents displayed through active and improvised performance”.

58 ). Gajda-Krynicka, op. cit., s. 119-120: ,Tym, co wyréznia Ksenofanesa z ttumu niewiedzqcych, czy raczej
»mniemajqcych”, jest jego mqdro$¢ — sofie. Po raz pierwszy w rozwoju myséli filozoficznej mamy do czynienia
z waznym przeciwstawieniem ,medrca” — ttumowi; to samo przeciwstawienie odnajdujemy u Heraklita”. Zagad-
nienie zrédet wiedzy u Ksenofanesa, trudne do interpretacii z powodu skqpego materiatu zrédtowego, doczekato
sie bogatej literatury i wielu hipotez, zob. Sh. Tor, op. cit., s. 142 wraz z bibliografiq.

59 Zob. e.g. Corpus Theognideum w. 255-6, 425-8, 570-2, 1171-2; anonimowy skolion 890 PMG, Symonides
fr. 8W = fr. 19 W2, w. 1-2; wiemy ponadto — jak zauwaza H. Pelliccia — ze pytanie o to, ,co jest najlepsze”,
pojawiato sie na sympozjach jako punkt wyjécia toczonych tam dyskusiji (o sympotic conversation-starter, zob.
Herodot |, 29-33), eadem, The Interpretation of lliad 6.145-9 and the Sympotic Contribution to Rhetoric, ,Col-
by Quarterly” 38/2 (2002), s. 210 (dostep online: https://digitalcommons.colby.edu/cq/vol38/iss2/8/, data
dostepu: 10.01.2019).
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zdarzeniem artystycznym, ale stanowito reakcje na uprzedniq wypowiedz innego biesiadnika albo
zaproszenie do takowe€?.

Czytelny przyktad sympotycznych praktyk performatywnych stanowi gra biesiadna
zwana skolion, polegajgca — w duzym skrécie — na ,podchwytywaniu” przez biesiad-
nikéw werséw krqzqcej po uczcie piesni (zob. parodie tego zwyczaju u Arystofanesa,
Osy w. 1222-1225, 1222-49, 1299-1325%1), niekiedy, jok mozemy przypuszczag,
w formie improwizowanei®2. Niewykluczone, ze skolia przybieraty tez forme poetyckich
przytykéw i zartéw (skommata), typowych dla zjawiska sympozjum®3.

W tej performatywnej perspektywie, uwzgledniajqgcej kontekst sympozjalnei, intelek-
tualnej rywalizacji, proponuje odczyta¢ fragmenty Ksenofanesa zawierajgce odniesienia
krytyczne wobec wyobrazen religijnych Homera i Hezjoda.

Krytyka tradycji poetyckiej - Ksenofanes w perspektywie intertekstualnej

Jesli uczta arystokracji byta okazjq do pokazania sie z jak najlepszej strony i wy-
razenia wlasnych poglgdéw, zazwyczaj w formie polemicznej wobec wypowiedzi inne-
go biesiadnika, elegia sympozjalna realizowata te same cele w przestrzeni poetyckich
odniesien, przekraczajgcych konkretne sympozjum. Dialogiczno$é (czy tez agonistyczng
retoryczno$é) formy elegiinej podkresla fakt, ze czesto wykorzystuje ona zwroty w drugiei
osobie: pouczajgc ,mtodziez” (Kallinos fr. TW, Tyrtajos fr. 12, takze zwroty do mtodzienca
Kyrnosa w Corpus Theognideum®?), innym razem zwracajqc sie do innych arystokratéw
i wspotbiesiadnikéw (Archiloch i zwrot do Peryklesa, fr. 13W i 16W), w koncu za$ od-
noszqc sie bezposrednio do innych poetéw elegijnych®. Topos krytyki innego twércy
realizuje na przyktad Solon (fr. 20W = Diogenes Laertios |, 60), ktéry pewngq elegie opart
na krytycznej aluzji pod adresem Mimnermosa (por. fr. 2W):

Postuchaj mnie teraz jeszcze i przekresl swe stowa,

i nie miej zalu, ze doradze lepiej od ciebie:

zamien swoj wiersz, synu Ligyastesa, i tak zagpiewaj:
66

z osiemdziesigtym rokiem niech nas dosiegnie los $mierci

60 M. Wecowski, op. cit., s. 56.

61 76b. takze Chmury, w. 1353-1379, gdzie jeden z bohateréw prosi syna, aby w trakcie sympozjum zaintono-
wat jaki ustep z Symonidesa lub Ajschylosa oraz fr. 235 z niezachowanej sztuki Arystofanesa Biesiadnicy, wska-
zujqcy na prakiyke recytowania w ramach skolion Alkajosa i Anakreonta (wg wyd. Poetae Comici Graeci, vol. lll,
R. Kassel, C. Austin (ed.), Berolini — Novi Eboraci 1984). Na temat Biesiadnikéw zob. K. Bartol, J. Danielewicz,
Komedia Grecka. Od Epicharma do Menandra, Warszawa 2011, s. 196-200.

62 Na temat zjawiska skolion zob. M. Wecowski, op. cit., s. 88, 91-92; J. Danielewicz, Wstep [w:] Liryka Staro-
zytnej Grecji, op. cit., s. 47-48; D. Collins, op. cit., rozdz. 6i 7.

63 Zob. Osy Arystofanesa, w. 1253-61, 1435-40 i 1446-48.

Kreacja ,ja” w elegii joko starszego arystokraty, ktéry przemawia do mtodziezy (veapoi/veoi), zazwyczaj nie-
zdolnej przyswoi¢ dane nauki, stanowi staty topos elegijny, zob. R. Rawles, op. cit., s. 123-129. Fragment
Ksenofanesa, w ktérym podkresla on wiasny wiek (B8 DK = Diogenes Laertios IX, 19), mozemy interpretowaé
jako realizacje tego elegijnego toposu.

65 Na termnat zwrotow w drugiej osobie zob. K. Bartol, Aspekty komunikacyjne greckiej elegii..., op. cit., s. 24-25.
66 Tium. W. Olszewski, cyt. za: Diogenes Laertios, Zywoly i poglqdy stynnych filozoféw, Warszawa 1982, s. 41.
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Do tego samego utworu odnosit sie réwniez Symonides: w elegii 8W (= fr. 19 W?)
postugiwat sie motywem wykorzystanym wczesniej przez Mimnermosa (nawigzaniem

do Homera, por. lliada VI, 145-9), przedstawiat jednak — jak zauwazyt Richard Rawles
— zgota odmienny poglqd (dotyczqgcy wartosci zycia w obliczu $mierci)®?.

Jak pisatem we wstepie, krytyka innych poetéw, przede wszystkim Homera i Hezjo-
da, jest cechq twérczosci Ksenofanesa, ktéra odcisneta znaczne pietno na recepcji jego
twérczosci. W zachowanych fragmentach, w gtéwnej mierze heksametrycznych, mysliciel

z Kolofonu zarzuca zastanej tradycji naiwnoé¢, krytykuje antropomorfizacje bogéw — to,

7e ludzie postrzegajq bostwa przez pryzmat siebie samych (B14, B15, B16, B 23, B12)¢8,

ponadto czyni zarzut z tego, ze w mitach béstwa postepujg niemoralnie (B11%9). Whrew
stereotypowi, intertekstualne aluzje w jego tworczoséci nie ograniczajg sie wytgcznie
do uwag pod adresem dwoch najstarszych aojdéw: zgodnie z komentarzem do Prakéw
Arystofanesa (697c-e = fr. 21W) kpit on takze z poety Symonidesa, nazywajqc go ‘ku-
twq’, ‘dusigroszem’ (kimbiks)?®, Plutarch (De vit. pud. V, 530 E = A16 DK) wspomina
za$ anegdote, zgodnie z ktérg Ksenofanes odpowiedziat w zartobliwy sposéb na obelge
innego poety, Lasosa z Hermione?!. Podobnie miat on atakowa¢ Talesa z Miletu, Epime-
nidesa, Pitagorasa (A1 DK = Diogenes Laertios X, 18), a nawet wyznawcéw Dionizosa
(B17 DK)?2. Odnosnie do Pitagorasa, dzieki Diogenesowi Laertiosowi dysponujemy uste-
pem, w ktérym poeta z Kolofonu ironizuje na temat pitagorejskiej (2) wiary w metempsy-
choze (B7 DK = 7 i 7aW)73:

Teraz znéw inng podejme historie i droge pokaze.

Méwiq, ze razu pewnego, gdy psa kto$ przy nim katowat,

On wspétczujqc zwierzeciu, takim odezwat sig stowem:

7 R. Rawles, op. cit., s. 121-122. Symonides stosuje odniesienia do innych twércéw takze w utworach lirycz-
nych: do Pittakosa z Mityleny (542.11-16 PMG), Homera, Stezychora (564.4 PMG), Kleobulosa z Lindos (581
PMG). Zob. takize C.M. Bowra, Simonides in the Theognidea, ,The Classical Review” 48/1 (1934), s. 2-4,
ktéry w. 667-682 Corpus Theognideum (elegie przypisywanq przez badacza Euenosowi z Paros) uznaje za zwrot
do poety Symonidesa, jednoczesnie za krytyke dziatan politycznych Temistoklesa, z ktérym Symonides miat sig
przyjaznic.

68314 DK: Wedtug Etiopdw, ich bogowie majq ptaskie nosy i czarng skére, dla Trakéw za$ sq niebieskoocy i ru-
dowtosi”; B15 DK: ,Gdyby jednak woty, konie czy lwy miaty rece i potrafity nimi rysowa¢ lub czyni¢ to, co umiejq
ludzie, konie namalowatyby obrazy bogéw podobne do koni, woty do wotéw, a ich ciata uczynityby podobnymi
do swoich” (Ttumaczenie W. Langa, cyt. za: G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska. Stu-
dium krytyczne z wybranymi tekstami, Warszawa — Poznahn 1999, s. 173-174).

69 Homer i Hezjod przypisali bogom wszystko, co u ludzi jest hanbg i wing: kradziez, cudzotéstwo i wzajemne
oszustwa” (ttum. W. Lang, ibidem).

70 Wigkszo$¢ badaczy uznaje fr. B21 za $wiadectwo autentyczne, e.g. J.M. Bell, Kiupié xai copds: Simonides
in the Anecdotal Tradition, ,Quaderni Urbinati di Cultura Classica” 28 (1978), s. 34-35; J.H. Lesher, op. cit.,
s. 28. Zob. szczegdtowe analizy fragmentu u R. Rawlesa, op. cit., s. 157-160. Motzliwe, ze réwniez elegia 6W
(= B6 (DK) = 5GP) jest przytykiem wycelowanym w Symonidesa, zob. M. Wesoty, op. cit., s. 36.

71 A Ford, op. cit., s. 52, uwaza przekaz Plutarcha za wiarygodny; podobnie P Steinmetz, Kleine Schriften,
Stuttgart 2000, s. 32, ktéry sqdzi, ze Plutarch mégt oprze¢ sie na dziele samego Ksenofanesa (,So kann nicht
ausgeschlossen werden, daf3 die Anekdote aus einem Gedicht des Xenophanes herausgesponnen worden ist”).
72 Zobacz J.H. Lesher, op. cit., s. 95-96, ktéry fragment B17 interpretuje jako satyre atakujgcq nie tyle Dionizo-
sa, ile ,a common folk superstition”.

73 Por. JH. Lesher, op. cit., s. 79-80, ktéry postuluje wigkszq ostroznoéé w interpretacji tego fragmentu oraz
M. Wesoty, op. cit., s. 35, ktéry odczytuje fr. B7 jako wyraz sympatii Ksenofanesa dla idei metempsychozy (,Sama
scena zakazujgca bicia matego psa jest wzruszajqca i raczej powazna”).
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4Przestan bi¢, bo to dusza drogiego mi jest przyjaciela,
Jq, gdym tylko postyszat, zaraz poznatem po gtosie””4.

Utwér, co warto podkresli¢, jest elegig. Ten fakt sprawia, ze mozemy traktowaé go
jako pomost miedzy konwencjonalng twérczoéciqg sympozjalng Ksenofanesa (1W i 2W)
a fragmentami krytycznymi, w wigkszosci pisanymi heksametrem?®. Zwréémy uwage
na pierwszy z cytowanych wierszy: fraza ,droge pokaze” (deiksc de kéleuthon), jak za-
uwaza Shaul Tor, moze stanowi¢ parodie programowe;j retoryki wypracowanej w $rodo-
wisku, ktore Ksenofanes tu krytykuje®. Znaczqey jest takze zwrot non adte, ,wiec znéw”,
wskazujgcy na pewng powtarzalnoé¢ wpisang w konstrukcje utworu??. Diogenes Laertios
wspomina o dziele Ksenofanesa zatytutowanym Silloi, ,Szyderstwa” (A22 DK)78. Jesli
poeta rzeczywiécie stworzyt jednolity utwér ztozony z szyderstw, powyzsza elegia, praw-
dopodobnie takze i reszta krytycznych fragmentéw (B11-22), stanowita jego czes¢?®;
nie mozemy wykluczy¢ réwniez tego, ze réine szydercze utwory Ksenofanesa zebrano
w jedno dzieto w czasach pézniejszych (nadajgc zbiorowi nazwe Sylloi przez analo-
gie na przyktad do péiniejszego utworu satyrycznego Tymona z Fliuntu®) — w kazdym
z przypadkéw warto podkresli¢ sytuacje komunikacyjng, w jakiej zanurzone sq te ustepy.

Podsumowanie

Wskazane przeze mnie tto kontekstualne — sympozjum, wraz z przytykami i zarta-
mi wymienianymi miedzy biesiadnikami, konkursami poetyckimi, zabawg w skolia itd.
— odgrywa kluczowq role dla zrozumienia formy i funkcji fr. B11-22 Ksenofanesa.
W ramach przyjetego przeze mnie modelu interpretacyjnego krytyka tradycyjnych narracji
mitycznych (Homera, Hezjoda), podobnie jak i podwazanie autorytetu innych poetow
i myslicieli, mogq by¢ interpretowane zaréwno jako wyraz troski o ,poboznos¢” i wta-
$ciwe zachowanie uczestnikéw uczty®!, jak i odzwierciedlenie praktyk performatywnych
funkcjonujgcych na sympozjum przetomu epok archaicznej i klasyczne;.

Jak widzielismy, dla refleksji moralnej przedstawionej we fr. TW kluczowym watkiem
sq normy postepowania w przestrzeni sympozjum. Nie mniej istotny od tego spotecz-
no-etycznego zagadnienia wydaje sie takze wydzwiek religijny elegii: ,jo poetyckie”

74 pryektad za: Liryka Starozytnej Grecji, op. cit., s. 467.

75 Niektérzy zaktadajq radykalny rozdzwiek miedzy fragmentami elegijnymi Ksenofanesa a , krytyczno-filozoficz-
nymi” dzietami heksametrycznymi, zob. np. R. Reitzenstein, op. cit., s. 50. Contra: D. Collins, op. cit.

76 Sh. Tor, op. cit., s. 152-153.

77D, Collins, op. cit., rozdz. 11, rozpoznaje w tym zwrocie figure tradycji epickiej, stale powtarzang w Hymnach
homeryckich.

78 Na temat znaczenia nazwy Ziddot zob. D.L. Clayman, Timon of Phlius. Pyrrhonism into Poetry, Berlin — New
York 2009, s. 77.

79 Jak przyimuje na przykfad J.H. Lesher, op. cit., s. 4. Contra: M. Wesoty, op. cit., s. 29, ktéry elegie Ksenofa-
nesa umieszcza poza kontekstem Silloi — ,krétkich parodii w heksametrach i jambach”.

80 70b. dyskusje na ten temat w D.E. Gerber, A Companion to the Greek Lyric Poets, op. cit., s. 130-131.

81 Nie chce tu podejmowa¢ ztozonego zagadnienia wiedzy o bogach u Ksenofanesa oraz relacji miedzy sferq
boskq a ludzkq w zachowanych fragmentach (przede wszystkim B18, B34-36). Powstato na ten temat wiele prac,

zob. np. Sh. Tor, op. cit., zwh. s. 116-154; M. Marcinkowska, Ksenofanes z Kolofonu o ludzkim poznaniu (fr. 18,
34, 35, 36, 38 D.-K.), ,Studia Antyczne i Mediewistyczne” 2/37 (2003), s. 3-25.
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wskazuje na obowigzek ztozenia libacji oraz wzniesienia modlitwy do béstw przed przy-
stgpieniem do picia — dwa nakazy, ktére juz w eposie homeryckim funkcjonuijq jako
themis, niepisane prawo. Uwaga Ksenofanesa skupia sie ponadto na formie i tresci
peanéw: modlitwa ma byé ,czystym stowem” i ,zboznym podaniem”, powinna za$ do-
tyczy¢ wylqcznie rzeczy sprawiedliwych. Powage w sposobie méwienia o bogach nalezy
zachowat za$ nie tylko podczas wznoszenia modlitwy inicjujgcej uczte, lecz takze w jej
trakcie, podczas picia wina (w. 19-20, 24). To pouczenie, jok staratem sie pokaza¢, jest
mocno osadzone w tradycyjnej konwenciji elegii, chetnie podejmuijqcej refleksje ,meta-
sympotyczng” nad tym, co ,trzeba” (czasownik chre, w. 12), czego za$ nie wolno robi¢
i méwi¢ w frakcie sympozjum. Pewno$¢, z jakq Ksenofanes podwaza ,wymysty starszych
[tworcéw]” (w. 22) réwniez nie jest niczym nowym i wspofgra z konwencjg gatunko-
wq autokreacji ,ja poetyckiego” (motyw sophie): ten element rywalizacji, wszechobecny
na sympozjum, odnalezli§my w wielu utworach reprezentujqcych poezje sympotyczng.

Nie chce przez to powiedzie¢, ze twérczos¢ Ksenofanesa nie zastuguje na mia-
no filozoficznej. Wprost przeciwnie: zgadzam sie z tymi, ktdrzy w podietej przez Kse-
nofanesa krytyce antropomorfizmu i niemoralnoséci homeryckich wyobrazen na temat
bogéw widzq asumpt do rozwoju teologii filozoficznej czy poglgdéw ateistycznych®2.
Tym, co unaocznia zachowana twérczo$é mysliciela z Kolofonu, jest nieprzystawalnosé
opozycji poezja — filozofia do praktyk performatywnych epoki archaicznej oraz znacze-
nie zjawiska sympozjum dla debaty intelektualnej tamtych czaséw. Przyktad Ksenofanesa
ukazuje, ze oba rodzaje dyskursu nie wykluczaty sie wzajemnie — wprost przeciwnie, po-
ezja (elegia) stanowita oczywiste medium komunikacji pogladéw filozoficznych, uwiktane
w normy gatunkowe sprzyjajgce rywalizacji retorycznej.
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