TEKSTUALIA nr 3

Michat Wolski

Wartosciowanie jako proces

Wartosciowanie to, jak sie zdaje, jeden z najwazniejszych procesow
zachodzacych w $wiadomosci jednostki. Wartosciujgc dzielimy $wiat, nasze codzienne
doswiadczenie na to co wazne i nie wazne, na to co warte uwagi i to, co na nig nie
zastuguje. WartosSciujagc zapewniamy sobie przetrwanie, okreSlamy przestrzen
zaréwno duchowag jak i fizyczng — nie jestem jednak przekonany do takiego podziatu
(trudno, o ile to w ogole mozliwe, rozgraniczy¢ te dwie sfery). Teraz zajmijmy sie
tylko kwestig wartosci.

Wartosciujac, okresSlamy stopien waznosci. Gotdw jestem stwierdzi¢, ze nie ma
wazniejszego procesu niz okreslanie waznosci. Mowigc wybieramy te, a nie inne
wyrazenia — uznajemy zatem, Ze jedne lepiej wyrazajg okreSlony sens niz inne,
piszac, szeregujemy mysli w takim a nie innym porzadku, poniewaz (poza regutami
sktadni) w naszym odczuciu wybrana przez nas forma jest bardziej przekonywajaca
etc. — w kazdej sytuacji oceniamy, okreslamy, dokonujemy wyboru — wartosciujemy.
Wartos¢ wartos$ciowania jest bezwzgledna i absolutna wdwczas, gdy proces ten
zostanie w petni uswiadomiony (w przeciwnym razie jednostka nie panuje nad tym
procesem). Aby mogt sie takim sta¢ nalezy wejrze¢ w mechanizm nim rzadzacy.

Wstepem do rozwazan nad kwestig wartosci niech bedzie przywotanie
znaczenia terminu warto$éé. W stowniku jezyka polskiego pod redakcja E. Sobol
czytamy: ,warto$¢: 1. to, ile co$ jest warte; cecha przedmiotu, materiatu; 2.
znaczenie, waznos¢: Miec poczucie wiasnej wartosci; 3. Im przedmioty, zjawiska itp.
majgce duze znaczenie; 4. fiz. liczba okreslajaca, ile jednostek zawiera dana wielkos¢
fizyczna”. W dalszej czeSci wywodu zajmiemy sie tylko drugim i trzecim znaczeniem.

Skoro méwimy o wartos$ciach, nie mozemy zapomnie¢ o procesie ich
ustanawiania, czyli o wartosciowaniu. W tymze stowniku odnajdujemy:
,warto$ciowad: okreslac, ustala¢ wartos¢, znaczenie (czyje albo czego); ocenial”.

Poruszajgc kwestie wartosci powinno sie wprowadzi¢ podziat na wartosci
,Subiektywne” i ,obiektywne”. Kazdy element osobistego doswiadczenia, ktory
uznajemy za warto$¢, uprzednio ulega subiektywizacji. Aby warto$¢ zaistniata,
musimy jg uznaé, przyjac jej waznos¢ i znaczenie — jest wiec warto$¢ uzalezniona od
naszego uznania, stad warto$¢ subiektywna. Istnieje tez zbior takich elementdéw,
ktore nie muszg by¢ uznane, aby petni¢ funkcje wartosci. Kiedy podbiegamy do
autobusu, dostarczamy organizmowi niezbednego ruchu. Ta krdtka przebiezka
okazuje sie czym$ wartoSciowym dla naszego ciata. Nie musimy uznawaé wartosci
tak krétkiego biegu, mozliwe, ze nie poddamy tego faktu refleksji — jego wartosc
wydaje sie jednak bezsprzeczna. Istnienie wartosci obiektywnych, nie wymagajacych
naszej oceny, niech udowodni inny jeszcze przykfad. Jesdli przyjmiemy, ze poczucie
bezpieczenstwa jest wartoscig, uznamy je za warto$¢ obiektywng (subiektywna
rowniez — ale dopiero po uprzednim uswiadomieniu, okresleniu pozycji w hierarchii
waznosci), poniewaz ma ono bezposredni zwigzek z naszym instynktem
samozachowawczym — nie potrzebujemy angazowac sit umystu, aby zaakceptowaé
wartos¢ owego odczucia. WartoS¢ obiektywna bedzie wiec czyms, co jest zwigzane

Y Maty stownik jezyka polskiego, red. Elzbieta Sobol, Wydawnictwa naukowe PWN, Warszawa, 1999.
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z naturg, z instynktem, co wyptywa z potrzeb najpierwotniejszych, najprostszych. Za
wartos¢ obiektywng mozemy rowniez opacznie uznac taka, ktéra zostata przyjeta
przez wiekszg grupe, przez pewng spotecznos¢. Wezmy np. pojecie dobra — wartosc,
jak mozna by przypuszczac, obiektywna. Jesli sie mu blizej przyjrze¢ okazuje sie, ze
jest wartoscig tylko pozornie obiektywna, poniewaz istnieje dopiero w relacji. To, co
jednostka uzna za dobro, przez drugg moze zostal zaprzeczone i odrzucone. Z
poczuciem bezpieczenstwa rzecz ma sie inaczej. Poczucie bezpieczenstwa,
odnoszace sie do doswiadczenia bezposredniego, do doznania emocji, jest dobrem,
znajduje sie na nizszym poziomie ogdlnosci, natomiast pojecie dobra ma zbyt szeroki
zakres, aby uznaC je za warto$¢ obiektywng. Dobro, jako termin okreslajacy
wartos¢, staje sie nig dopiero wtedy, gdy nadamy mu caty cigg znaczen, okreslimy
jego charakter, wskazemy relacje zachodzgce wewnatrz tego pojecia, i wreszcie, gdy
okreslimy je oraz uszczegbtowimy — czyli poddamy procesowi subiektywizaciji.
Wartos¢ obiektywna zatem, moze figurowa¢ w umysle jednostki jako wartosc¢, lub tez
pozostawac nieuswiadomiona. Warto$¢ obiektywna musi réwniez odnosi¢ sie do
doswiadczenia mozliwego do opisania w sposéb jak najprostszy. Wartosc
subiektywna za$ dopoty nie bedzie dostepna, dopdki nie zostanie uswiadomiona i
okreslona.

WartosSciowanie, proces wyptywajacy z naturalnej potrzeby hierarchizowania,
porzadkowania, okreSlania, jest czynnoscig odruchowa, mechaniczng (dobrze jednak
uswiadamiac sobie ten proces, a tym samym miec¢ nad nim kontrole oraz $wiadomosc¢
konsekwencji, jakie za sobg pocigga). W zasadzie kazdy element naszego
doswiadczenia podlega wartosciowaniu, czyli ocenie. Pogoda bywa dobra, spodnie
eleganckie, film nieciekawy, a zachowanie skandaliczne. Mozemy stwierdzi¢, ze
zrodtem pierwotnym procesu okreSlania waznosci jest instynkt samozachowawczy —
pragnienie przetrwania. Za wartos¢ nadrzedng uznajemy zwykle swoje zycie (jednak
zdarzajg sie odstepstwa). Jego ochrone uwazamy pod$wiadomie za najwazniejsza.
Dalej, kiedy warunek przetrwania zostanie spetniony (oczywiscie doraznie -
aktualizuje sie on z chwili na chwile) — wartosciujemy, oceniamy po to, aby nadac
ksztatt swojemu doswiadczeniu, czemus co okreslimy jako tu-i-teraz.

Stwierdzitem, ze warto$¢ wartoSciowania jest absolutna oraz ze istotng kwestig pozostaje
uswiadamianie sobie w petni tego procesu i ponawianie wglagdu w mechanizm nim rzadzacy. Wydaje
mi sie to wazne ze wzgledu na to, ze dokonujac rozpoznania klucza, jakim sie postugujemy w chwili
dokonywania wszelkiego rodzaju wyboréw (nieodtacznych od kazdej aktywnosci), pozostajemy
$wiadomi peini odpowiedzialnosci za ksztalt podejmowanej decyzji. Oczywiscie odpowiedzialnos¢
ponosimy, bez wzgledu na to, czy jestedSmy $wiadomi procesu, czy tez nie. Uznatem jednak w tym
przypadku kwestie $wiadomosci za fundamentalng, poniewaz to wtasnie ona decyduje o suwerennosci
jednostki — zmywa z niej cien bezwolnosci, bycia ofiarg, podlegania wptywowi (np. Srodowiska i
zestawu wartosci przez nie przekazanego).

P6jdzmy dalej. Skoro efektem warto$ciowania jest pojawienie sie wartosci —
pewnej struktury rozumienia — mozemy réwniez Smiato stwierdzi¢, ze poza
wartosciami obiektywnymi, niekoniecznie podlegajgcymi ocenie, zadne wartosci nie
istniejg. To my sami powotujemy je do zycia. Emile Cioran w Zmierzchu mysli
skonstatowat, ze zyjemy w Swiecie nieusensownionym?. Swiat, nasze zycie,
codzienne doswiadczenie nie posiadajg zadnego sensu oprocz tego, ktory sami im
nadamy. Rzeczywisto$¢ bowiem, poza naszym osobistym do$wiadczeniem, poza
Swiadomoscig tej-wiasnie-chwili jest niedostepna.

2 E. Cioran, Zmierzch mysfi, thum. 1. Kania, Warszawa 2004, s. 234.
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Oczywiscie mozna z takim pogladem dyskutowac. Kiedy np. uznamy istnienie
Boga, stusznie skrytykujemy poglad dotyczacy nieistnienia wartosci — musimy jednak
jego istnienie przyjac. Kiedy jednak na moment zrezygnujemy z okreslania punktow
odniesienia i zrobimy jeszcze jeden krok, stwierdzimy, ze nawet wartosci obiektywne
nie istniejg w oddzieleniu, czyli obiektywnie. Aby uznaé, ze warto$¢ obiektywna jest
czym$ istotnym, waznym, musimy poczyni¢ pewne zatozenie (np. mowigce o
istotnosci  zycia). Wtedy, kiedy ustalamy punkt wyjsScia ujawniajg sie wartosci
obiektywne (np. przyjmujac, ze zycie jest wartoscig podstawowg, caty rytm przyrody,
ciggly proces niszczenia i odnowy zaczynamy postrzegaC jako zmierzajacy ku
podtrzymaniu zycia), a nastepnie subiektywne. Gdy jednak skupimy sie na milczagcym
doswiadczeniu chwili obecnej, w takim ksztatcie, jakim sie jawi, stwierdzimy, Zze poza
aktem jezykowym nie istniejg zadne wartosci, poniewaz te muszg zosta¢ powotane
do zycia w akcie nazwania, subiektywizacji. Tym, czego jesteSmy w stanie
doSwiadczy¢ w trakcie kontemplacji jest niekofczacy sie cykl przemian
nienaznaczonych cieniem oceny — przezroczystych, nienazwanych, a zaznaczajacych
tylko swojg (aktualng w chwili obecnej i z chwili na chwile uaktualniang) obecnos¢ w
takiej a nie innej, zmieniajgcej sie nieustannie formie. Widzimy zatem stwdrczg moc
stowa — z mroku milczenia wytania sie skomplikowana sie¢ znaczen. Naraz z chaosu
wytania sie kosmos, a raczej z nienazwanego kosmosu (ze wzgledu na prawo
przyczyny i skutku rzeczywistosc jest catkowicie uporzadkowana, zjawiska zawsze
wynikajg jedne z drugich; widzimy niekonczacy sie cykl przemian, gdzie przyczyna i
skutek sg prawem podstawowym; kazde zjawisko ma u swoich podstaw
nieskonczong sie¢ innych zjawisk bezposrednio na siebie wptywajacych, a jedynie
roznigcych sie sitg oddziatywania) wyfania sie ten nazwany — czy pokusimy sie o
nazwanie, czy nie i tak nie bedzie to jednak miato wptywu na proces przemian
zachodzacych na naszych oczach, ba, w ktérego centrum jesteSmy my sami.
Jedynym skutkiem nazwania jest nasz komfort, wynikajacy z okreSlenia miejsca
swojego i zjawisk w tym, co nazywamy doswiadczeniem rzeczywistosci.

WartosSciujemy zatem, aby nada¢ sens swojej egzystencji. Przyznajemy
doswiadczeniu (czynnosciom, wierzeniom, przekonaniom, przedmiotom etc.) status
waznosci w celu podniesienia jakosci wiasnego zycia — tak naprawde w celu
ustanowienia jakiejkolwiek jakosci. Zycie pozbawione sensu przyttacza, staje sie
niezno$ne. Dlatego wartosciujemy. Dlatego tez uznatem ten proces za jeden z
najwazniejszych.

Tym, co nastepuje w wyniku gromadzenia wartosci, uznanych elementéw
filtrujgcych doswiadczenie, jest powstanie systemu. System wartosci to struktura
wielopoziomowa, gdzie jedne elementy zawierajg w sobie inne — wspomniane pojecie
dobra zawiera w sobie poczucie bezpieczenstwa. System wartosci bedzie zatem
uktadem wzajemnie powigzanych ze sobg, pozostajgcych w ciggtym ruchu,
elementow. Owa mobilnos$¢ taczy sie z tym, ze warto$¢ na drodze refleksji moze
zosta¢ zweryfikowana, co wptynie bezposrednio, w wiekszym lub mniejszym stopniu,
na ksztatt catego systemu. System wartosSci jawi sie teraz jako uktad przekonan
odnoszacych sie do kazdego, nawet najdrobniejszego, najbtahszego codziennego
doswiadczenia.

Pierwotny ksztatt systemu wartosci uzalezniony jest od Srodowiska, w ktorym
wzrasta jednostka. Jego ksztattowanie rozpoczyna sie wraz z poczatkiem zycia; kazde
nowe doswiadczenie, pozostawia Slady w psychice. OdpowiedzialnoS¢ za poczatkowa
faze budowy ukfadu aksjologicznego ponosi otoczenie wychowujgce jednostke, czyli
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rodzina, szkofa, podwodrko etc. Od inicjalnego ksztattu systemu zalezy jakosc
wybordw, ktorych dokonujemy, do momentu weryfikacji systemu, poddania go
krytyce.

Cho¢ odpowiedzialno$¢ za poczatkowg faze modelowania systemu wartosci, za
jego fundamenty — czyli to wszystko, co wplywa bezsprzecznie na psychike jednostki
— cigzy na Srodowisku, jednostka musi ponies¢ konsekwencje wszystkich
podejmowanych przez siebie decyzji. Mozna zatem stwierdzi¢, ze cztowiek od
samego poczatku odpowiada za swdj system wartosci. Cho¢ podlega wszelkiego
rodzaju uwarunkowaniom, ksztattujgcym jego charakter, psychike, wyznawany
system warto$ci, za ksztalt wybordw, ktérych dokonuje, ponosi petng
odpowiedzialnos¢ (mimo iz moze nie usSwiadamial sobie konsekwencji, jakie
pociggajq za sobg wybory). Rzec by mozna, iz cztowiek dokonuje takich czyndw,
jakich jest w stanie dokonac.

System wartosci to, jak wspomniatem, ukfad ruchomy. Oznacza to, ze w
kazdej niemal chwili konfrontujemy go z innymi réwnie zlozonymi systemami.
Konsekwencje konfrontacji mogg by¢ rdozne. Mozemy wyrdzni¢ trzy najbardziej
wyraziste modele:

L. refleksja prowadzaca do przeksztatcenia systemu wartosci, modyfikacji
pewnych elementéw, z ukierunkowaniem w strone innego systemu (lub
jego elementu),

II. potwierdzenie stusznosci wyznawanego przez siebie systemu przekonan
(neutralno$¢) bez modyfikowania jego struktury — jest to (w pewnej
mierze) pochodna pierwszego modelu, poniewaz dochodzi do konfrontacji,
a dalej — refleks;ji,

III.  potwierdzenie stusznosci swojego systemu wartosci (nie na drodze
refleks;ji, lecz przywigzania i niemoznosci otwarcia), a nastepnie pragnienie
zwalczania jakosci, roznigcych/roznigcej sie znacznie od
uznawanych/uznawanej (wszelkie zachowania radykalne,
bezkompromisowe).

Upraszczajgc — wyrdzni¢ mozemy dwie formy systemow aksjologicznych: takie,
ktore uznajg refleksje, dopuszczajg dokonywanie zmian oraz zamkniete w Scisle
okreslonych ramach, przywigzane do swojej formy i dbajgce o jej niezmiennosc.

Skoro mowa o konfrontacji, warto zastanowi¢ sie nad kwestia modyfikagji
elementow systemu, nad mozliwosciami wprowadzenia zmian w jego obrebie. To,
czy istnieje mozliwos¢ modyfikacji systemu wartosci, czy w gre wchodzi zmiana,
uzaleznione jest od jego otwartosci. Otwartos¢, w tym wypadku, bedziemy
rozumiec jako zdolno$¢ poréwnania, zestawienia, warto$¢ otwierajgcag droge refleksji.
Mam tu na mysli jej specyficzny rodzaj, mianowicie refleksje krytyczng, czyli taka,
ktora umozliwia nie tylko aprobate, potwierdzenie stanu rzeczy, utwierdzenie w
przekonaniu, ze uznawany zespdt wartosci jest stuszny, ale réwniez wyrugowanie
jakiego$ elementu, jego negacje i porzucenie na rzecz innego. To, czy jednostka
znajduje w sobie gotowosS¢ na wprowadzenie zmian okazuje sie bardzo istotng cecha
jej charakteru, niezwykle wazka czescig systemu aksjologicznego, uzalezniong od
obecnosci algorytmu umozliwiajgcego weryfikacje stanu rzeczy.

Konczac, chciatbym zwrdcic uwage na jezykowy charakter procesu
wartosciowania. Termin warto$¢, nawet kiedy okresla warto$¢ obiektywng (a tak
naprawde — pozornie obiektywng), narzuca peten subiektywizm. Pierwszym, co
musimy okresli¢, to wartos¢ nadrzedna. Jesli ogdlnie pojmowane zto, czyli wszystko

146



TEKSTUALIA nr 3

to, co wigze sie z przemocg, cierpieniem, bdélem, rozpaczg, uznamy jako wartos¢
podstawowgq, zbrodnia réwniez bedzie nosita znamiona wartosci. Jesli punktem
wyjscia stanie sie podtrzymywanie Zycia, zabojstwo stanie w opozycji, nie bedzie
mozliwe uznanie go za wartos¢ (chyba, ze ma ono na celu np. ratowanie zycia grupy
ludzi). Poza ustaleniami jezykowymi obecne s3 tylko odczucia bodlu, straty, wszelkie
formy cierpienia lub zadowolenie, poczucie komfortu i wynikajgce z nich szczescie
(wszystko sg to formy podlegajace subiektywizacji; przywotuje tu tylko modele, ktére
w najprostszej charakterystyce mogg odpowiadaé przekonaniom wiekszosci ludzi).
Poniewaz jednak sktaniam sie ku stwierdzeniu, ze ludzkiej naturze blizsze sg
pragnienia spokoju, radosci, akceptacji, poczucia bezpieczenstwa, czyli wszystkiego
tego, co mozemy uznac za dobro (obecne rowniez w powszechnej Swiadomosci) i,
co w efekcie wptywa pozytywnie na doswiadczenie jednostki, daje jej niezbedna
przestrzen, w ktdrej moze sie realizowac, wartoscig podstawowg bedzie zycie, jego
chronienie i wptywanie na jego dodatni ksztatt.

Wiekszo$¢ uzytych przeze mnie stow, okreSlajgcych wartosci, okazuje sie
niejednoznaczna. W jezykowej formie trudno (o ile to w ogdle mozliwe) wyrazi¢
obiektywizm. Juz sam sposdb ujecia kwestii jawi sie jako efekt wartoSciowania.
WartoSciowanie jest tym, od czego nie sposob uciec. Ono przesadza o
cztowieczenstwie, a raczej o jego ksztatcie — poniewaz okreslajgc waznos¢
decydujemy, podejmujemy dziatania, ktére majg w konsekwencji okresSlony skutek i
stajg sie przyczyna kolejnych skutkow.
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