EDYCJA ZRODEL

Aforyzmy Wili Zyndram-Kosciatkowskiej z ksiagzki
pisanej dla Hlenryka] Nlusbauma] »Z gtebi zycia
i Smierci« z lat 1883 do 1886

podat do druku z rekopisu, opracowat i artykutem wstepnym opatrzyt Dawid Maria Osinski

Zasady edycji

Podstawg niniejszej edycji jest korpus aforyzméw pomieszczony w Kajecie z notat-
kami, urywkami poezji, fragmentami wspomnier (sygn. LVIA, F 1135, ap. 13, nr 715).
Zapis aforyzméw rozpoczyna sie na k. 12r!, a kofczy pod koniec k. 17v.

Korpus liczy 98 jednostek (najprawdopodobnieij tyle, a nie 100, cho¢ zastanawiajgce
jest, czy Kosciatkowska nie chciata ofiarowa¢ przyjacielowi petnej setki ztotych mysli).
Przemawia za takq liczbg wydzielenie poszczegélnych aforyzméw graficznie ,pustq” linig
(zapis w kajecie w linie). Dwa aforyzmy sq nieco dtuzsze, poniewaz liczqg dwa wypowie-
dzenia i fo one mogtyby ewentualnie zosta¢ rozdzielone i stanowi¢ osobne (réwnie sen-
sowne) catostki kompozycyjno-problemowe. Ale ich struktura jest spéjna, niewydzielona
zadnym graficznym znakiem. Na koncu widnieje podpis: Wila Zyndram-Kosciatkowska”
(KJ, k. 17v).

Ciekawe jest to, ze po ostatnim aforyzmie i podpisie nastepuje bardzo nieczytelny
zapis od potowy k. 17v i przez k. 19r (pomytka archiwisty w numeracji, opuszczenie
numeru k. 18) dokonywany prozg (o pobytach Kosciatkowskiej w latach 1893-1895,
miedzy innymi w Antuzowie, miejscowosci potozonej niedaleko Rakiszek, z 10 wrzesnia
1893 roku, wspomnienie bytnosci w Rzymie, pobyt u Bogumity Roppowej, wzmianka
o hrabim Bronistawie Ledéchowskim, informacja o ksigzce dla Elizy Orzeszkowej), potem
fragment zapisany mowgq wigzang. Na tekst wiasciwy nadpisane sq w réznych kierunkach
bardzo nieczytelne dygresje i dopiski. Na poczgtku k. 19v Kosciatkowska notuje jeszcze
4 aforyzmy. Trudno je jednoznacznie zakwalifikowaé joko przynalezne do catodci zbioru
dedykowanej Nusbaumowi. Odnotowano je na koncu.

We wszystkich cytatach uwspétczesniono ortografie oraz wigkszosé¢ form fleksyjnych
zgodnie z obowigzujgcymi wspétczeénie normami jezykowymi, na przyktad potfqczenia
cztonu ,pdt” w ztozeniach ,pétpieknose” i ,poétenota” zapisano tgcznie. Pozostawiono
iedynie charakterystyczne dla jezyka Kosciatkowskiej formy zapisu niektérych leksemoéw.
Zachowano leksemy ,c6$”, ,zazdroéne”, ,nienawidzie¢”, ,bogdaj”, ,depcem” jako cha-
rakterystyczne (i uzywane réwniez w innych partiach zapiséw jej wspomnieniowej narraciji

1 Kosciatkowska paginuje swoj rekopis, kajety opatruje czesto spisami tresci. W niniejszej edycji podaije sie
numery kart zgodnie z foliacjq archiwalng.
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w przewazajqce] mierze konsekwentnie) dla idiolektu pisarki. Zostawiono uzycie dwu-
kropka, a takze uzycie pisowni wielkich liter tam, gdzie decyduje o tym emocjonalne przy-
wiqzanie piszgcej. Zachowano réwniez nadmiernie stosowany przez Kosciatkowskq znak
$rednika w funkcji przecinka, zeby oddaé¢ specyfike jezyka oryginatu i pozosta¢ wiernym
formie autografu. Skrot S zapisano jako ,éw.”.

Osobng kwestiq, wymagajgcg wnikliwszego opisu, jest sprawa podkreslen tekstu
oraz poprawiania (,pogrubiania” — mozliwe, ze w trakcie lektur pdzniejszych dokony-
wanych przez Kosciatkowskq) zapisu. Stwierdzenie o terminie dokonania podkreslen
i dopiskow mogtoby zosta¢ jednoznacznie wyjasnione przy uzyciu metody radiodatowa-
nia izotopem wegla *C albo innymi technikami badania wieku dokumentu (jak na przy-
ktad metodq odczytywania rekopiséw dzieki technice radiografii cyfrowej, reflektografii
w podczerwieni lub ultrafiolecie)?. Nie zachowano podkreslen w tekscie, ktére réznicujg
i wyrézniajq zwroty bqdz frazy podkreslone przez Kosciatkowskg. Fragmenty cytowane,
ktére w rekopisie sq podkreslone, zacytowano bez takich podkreslen. W wypowiedze-
niach podrzednie ztozonych, ktére w rekopisie oddzielane sq znakiem zapytania bgdz
znakiem wykrzyknienia, zamieniono znaki zapytania i wykrzyknienia na przecinki. Zacho-
wano natomiast autorski zapis znakéw zapytania i znakéw interpunkeyjnych (przecinka)
stosowany przez Kosciatkowskg na korcu wypowiedzen. Dokonano modernizaci inter-
punkcji jedynie w kilku miejscach, w ktérych brak znaku przecinka bgdz mysinika spo-
wodowany byt niekonsekwencjq zapisu lub wynikat z pospiechu piszqcej. Ujednolicono
rowniez niekonsekwentnie i zamiennie stosowany znak mysinika i przecinka. Zdarzajg
sie réwniez takie przyktady zdan, w ktérych nie ma zadnego znaku interpunkcyjnego
oznaczajqcego przeciwstawno$é. W takich przypadkach zachowywano zapis rekopisu.

Charakterystyczne jest uzycie myslnika w funkcji przecinka, obrazujgcego graficznie
przeciwstawno$¢ cztondw znaczeniowych aforyzmu.

Wszelkie podkreslenia fragmentéw w cytatach sq autorskimi podkresleniami Wilhel-
miny Zyndram-Ko$ciatkowskiej, cho¢ niektére partie zapisanych notat podkreslone sq
catkowicie, czyli kazdy nastepujgcy po sobie wers zostaje podkreslony. W takich przypad-
kach rezygnowano z podkreslen, zeby nie zaciemnia¢ tekstu i zbytecznie nie utrudnia¢
lektury. Sprawa podkreslern wymagataby podstawowego rozstrzygniecia i ujednolicenia
w ,klasyczne|” edycji catoéci bqdz wiekszych fragmentéw wspomnien i notat, kiedy de-
cyzji podlegataby réwniez pozostata cze$¢ autobiograficzne narraciji zbioru. W niniejszej
edycji dla przejrzystosci lektury rezygnuje w cytatach z podkreslen. Czesto dzieje sig tak,
ze kazde wypowiedzenie jest podkreslone prostq linig piérem (atramentem czarnym).
To prakiyka Kosciatkowskiej podczas ponownej lektury, pomagajgca zapewne piszqcej
wyrazi¢ przed samq sobg ponowng ,zgodq” na sens wypowiedzi.

Kilka aforyzméw zapisanych po francusku traktuje podobnie, jak traktowatem je do-
tychczas w cytowaniach zbioru autobiograficznego Kosciatkowskiej. Wirety obcojezyczne

2 Postulat zwiqzany z mozliwosciami odczytywania wieku materiatu rekopismiennego stawia Anna R. Burzynska

w zwigzku z rekopisami Georga Bichnera. Anna R. Burzyiska, ,Zapisywanie, wywotywanie i wymazywanie »Woy-

zecka«”, w: Archiwa i bruliony pisarzy. Odkrywanie, red. Maria Prussak, Pawet Bem, tukasz Cybulski (Warszawa:
Wyd. IBL PAN, 2017), 97.
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(z iezyka francuskiego i wloskiego) o charakterze dopowiedzi, stosowane w zapisie wspo-
mnien, traktowatem jako okreslenia kwalifikujgce, dopetniajgce czy gatunkujgce i te za-
pisywatem kursywg. Natomiast cate wypowiedzenia pisane w jezykach obcych (zwtaszcza
z francuskiego), pojawiajgce sie na zasadzie réwnorzednosci wzgledem jezyka polskie-
go, pozostawiam bez kursywy. Sq one $wiadectwem jedynie zmiany jezyka, a nie wiretu,
uzupetnienia, frazy okreslajgcej. Nie majq funkcji wzmacniajgcej wywéd, podrzedne;i,
ale sq petnoprawnymi strukturami wypowiedzi (tak jak zapis w jezyku polskim). Kosciat-
kowska na kilku tysigcach stron swoich zapiséw intymistycznych uprawia bardzo czesto
takie przekodowanie z jednego jezyka na drugi. Jest w tym podobna do Marii Komor-
nickiej, ktéra w listach, opracowanych przed Edwarda Bonieckiego, Maria Komornicka,
Listy, zebrat i oprac. E. Boniecki (DiG: Warszawa, 2011) do rodziny postuguie sie kilko-
ma jezykami, zmieniajqc jedynie kod jezykowy. Struktura catego wywodu Kosciatkowskiej
jest spdjna i zdania zapisywane réznymi jezykami pozostajq wzgledem siebie w stop-
niu semantycznie réwnorzednym. Zmiana jezyka nie powoduje zadnych konsekwenciji
zmiany struktury myslowej, ale pokazuje predyspozycje ttumaczki. Taki charakter maijg
4 aforyzmy (liczq tqcznie 7 wypowiedzen) zapisane po francusku i stanowigce sktadowqg
korpusu aforyzméw dedykowanych Nusbaumowi. Zmodernizowano pisownie i akcento-
wanie w aforyzmach napisanych po francusku3.

Ujednolicono pisownig nazw cztonkéw narodéw i ras, a takze krain geograficznych.
Zapis rzeczownikéw z partykutg ,nie” zapisano tqcznie, zapis imiestowdw przymiotniko-
wych z partykutq ,nie” réwniez zapisano zgodnie z normq ortograficzng tgcznie. Roztqcz-
nie zapisano imiestowy przystéwkowe z partykutq ,nie”.

Zmodernizowano zakoriczenia w narzedniku i miejscowniku przymiotnikéw i zaimkow
rodzaju meskiego i nijakiego oraz pisownig joty.

W edycji przyjeto jednolity system wyrézniania wymienionych sytuacji tekstowych:
zwroty o zabarwieniu intertekstualnym, zartobliwym i ironicznym (zgodnie z intencjq au-
torki) zapisano w cudzystowie, na przyktad: ,zamiary w sity” ,sity na zamiary”. Matq literg
zapisano rzeczowniki pospolite (np. ,medrca”). Zachowano pisownie wyrazu ,Egerie”
wielkgq literg ze wzgledu na kontekst i wskazanie starozytnej pgtniczki.

Dopiski edytora w tekécie aforyzméw umieszczono w nawiasach kwadratowych.

% % %

Wszystko wzgledne — tylko mito$¢ absolutna.

Mito$¢ ojczyzny w dwdch bywa odmianach: jedna zasadza sie na dumie, na cierpieniu
druga. Pierwsza byta udziatem Eschylosa i Peryklesa, Zamoyskich i Kochanowskich; dru-
gq my dzwiga¢ musimy na Golgote poswiecen. Kitéraz przedniejszq?, silniejszg ktéra?

3 Dziekuje Joannie Wilkowicz za konsultacje przy transkrypciji i modernizacji aforyzméw napisanych w jezyku
francuskim.
4 W autografie po leksemie ,stowie” wystepuie znak zapytania (KJ, k. 12v).
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W ujarzmionych spotfeczenistwach tatwiej o meczennika niz wyznawce.

Troche szczescia potrzebne kazdemu — krzepi i ochtadza jok haust $wiezej wody.
Lada nie boli od tych jeno, od kogo lada nie krélewskg daning.

Mezczyzna pozostaje niewyptacalnym wierzycielem kochajgcej go stale kobiety.

Tylko mito$¢ lub poczucie wlasnej wartoéci strzegq niewiesciej cnoty. Bez nich jest takowa
nieswiadomosciq bierng — bywa i obtudqg.

Kobieta moze kocha¢ catq gtebig kochania tego tylko, co jq catq posiadt.

Zbite gtowy ttumu, fale warczqce, ruchome. Zwarte na pozér ramiona lada nie roztrgca
- w lewo.

Charakterystyczng cechq umystéw ograniczonych: wiara w absurd, a powgtpiewanie
w oczywistosci.

Rozumnego, gdy btqdzi, przekona¢ tacno — poradz no z gtupcem.

Przy istniejgcym porzqdku rzeczy na matzenstwie zyskujq kobiety — tracq mezczyzni.
Stosunek z kobietq nizszq oden umystowo obniza etycznqg skale mezczyzny.

Kobieta w stanie pierwotnym kocha instynktem samicy swe dziecig, czesto niepomna lub
i nieswiadoma, kto mu byt ojcem. Od tego pierwotnego stanu najdalej odbiega kobieta
zdolna sercem catym ukocha¢ dziecie swego ukochanego, chociazby tego dzieciecia
nie byta matkq.

Zycie? Gtebokie wody! Po wierzchu ptywajq wydete pecherze.

W Chrystusa najszczerzej wierzyli ci, co sq zdolni sami ludzko$¢ do krzyzowej ukocha¢
$mierci. Cierpienie jest mitosci wiarq.

Mezczyznie potrzebna [bqd?] co bgdz wiara. Kobiecie mitos¢ wystarcza.
Mitos¢ ma lica dziewicy, piers matki i zbroje rycerza.

Cztowiek czuje nieprzepartq potrzebe korzenia sie przed wyzszosciq, ktérej sam jest odbi-
ciem. Totez wielcy tego $wiata wytworzyli sobie na Niebie i Boga-Autokrate.
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Szatan, czy go nazwiemy Lucyperem, Kainem, Manfredem czy Prometejem, tylko dla
ciemnych jest ciemnosci duchem. Przeczenie® krzesidtem $wiatta.

Jedngq bezsporng posiadamy wtasnoé¢ — wspomnienial Prometej odkradt jg bogom.

Jest iskra, co nie niszczy, lecz, rozpalajgc, oéwieca. Wiedzq sie zowie® czasem. Mitoscig
zawsze.

Ze wszystkich strat najistniejsze” te, ktére $mieré przynosi.

Za wozem triumfatoréw biec zwykli ludzie najlzejszej wagi. Kto wie, czy silni nie czujg dla
stabych wiecej wzgardy niz wspétczucia?

Szowinizm to narkotyk. Przy natezeniu narodowosci koi bol i krzepi. Wchodzge w natég,
rozstraja organizm.

Mottoch? Cokét pod stopy tyranéw — pomost do triumfu lub szubienicy.

Mottoch mity tym chyba, co go zdepta¢ moggq.

Rozumniej mierzy¢ ,zamiary w sity” — lecz piekniej ,sity na zamiary”.

Miarq cztowieka umyst, wagq — serce.

Mito$¢ niepodzielona to¢ stracone szczedcie!

Kochankowi mozna przebaczy¢ zdrade — przyjacielowi nigdy!

Kobiety jak kwiaty. Rozkwitte wzrok i dtor necq, zerwane szybko wiedng i rzadko ktéra
w dobre, lecznicze zeschnie zioto; i mato kiéra przechowang bywa pomiedzy wspomnien
zwartymi karty... Szczesliwa, ktérej sie to dostanie w udziale: nie kwitta, nie wiedta nada-

remnie.

Jesli pieknos¢ i stodycz majg by¢ gtosnymi zaletami kobiety, to bez wdzieku pieknos¢
bywa potpieknoscig. A dobro¢ pétenotq.

Szlachetny a staby — jagnie w oprawcéw reku!

5 Po leksemie ,Przeczenie” widnieje skreslony leksem ,jest” w rekopisie (KJ, k. 13v).
6\ autografie po leksemie ,zowie” skreslono spéijnik ,i” (KJ, k. 13v).
7 Lekcja niepewna.

Tekstualia” nr 2 (61) 2020 135




Mitos¢ zna tylko jedng wymiane — wzajemnos¢.

Kto zwatpit, ten jeszcze moze odnalezé wiare na fonie przyjazni.

Przyjazh pomiedzy kobietami jak gtogi — odkwita szybko, pozostajq ciernie.

Rzecz osobistq sklei¢ mozna, lecz sie juz do codziennego nie zda uzytku; postawiona
za szktem stuzy ku ozdobie lub $wiadectwu lepszej przysztosci. Toz samo z zachwiang
przyjazniq.

8 hie wraca.

Utnos¢ ptak pierzchliwy! Sptoszona
Le doute n’est inconnu qu’a I'ignorance.

Banalité n'est pas toujours futilité souvent elle c’est du manteau & la fierté, car: jamais
notre individualité n’est plus & |'abris de la curiosité que quand elle joue la banalité.

Le bonheur est un manteau splendide qui préte son éclat aux grands jours du succés.
La fidélité comme la biére quotidienne cause nos blerfures et tient le coeur chaud.

Ma femme ne doit se dégouter que pour penser un blerfure, oU donner une caresse
— une main de duchesse se devine sans le go0t.

Gtebokosci egoizmu réwna sie naiwnosé.

Wielkie serce wiekszq od wielkiej inteligencji potegq.

Najwiekszq sztukg umie¢ nie spowszednieé.

Nauka wytwarza uczonego, lecz ani medrca, ani cztowieka wytworzyé nie zdota.

Z uczuciem jak z od$wietng szatq: gdy sie zbruka lub zedrze, zrzuci¢ jq trzeba, by fatana,
nicowana, w $cierke sie nie zmienita.

Fatszywq teoria szczedcia okupionego cierpieniem. Cierpienie, podkopujgc wiare i uf-
no$¢, godzi w samo jgdro szczesliwosci: ostabia zdolno$¢ jej odczuwania.

W powodzeniu mozna by¢ wygadanym, lecz w cierpieniu samo milczenie godnosci wta-
snej strzeze.

8w autografie leksem ,sptoszona” zapisany matq literg (KJ, k. 14v).
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Tarczq zranionych wzgarda. Skutecznie zastepuje nienawié¢ / zapomnienie®.
Nic tak nie podkopuije dumy jak pieknos¢, ktéra jest jej parodiq, erzacem.

Ten tylko zdota ukocha¢ samotno$é, kto ma serce petne, mysl — lotng i wyobraznie roz-
budzong!®.

Rzadko kiedy $mier¢ bywa w pore. Czasem przychodzi za wczeénie, najczescie] za pdzno.
Ale staro$¢ nadbiega zawsze jaskétczym lotem.

Miarg gtebokosci smutku — wygaste pragnienia.
Nieraz karat brylantowej wagi serca $cigga nas z rydwanu fortuny.

Praca optacajqca sie nie jest ciezkq. Pozowana / Fantazyjna, bogdaj najlzejsza, obmie-
rza.

W pomysInosci szukajmy przyjaciét — w niedoli sami sobie przyjaciotmi bgdzmy!
Ten tylko umie kocha¢, kto nienawidzie¢!? potrafi.
Deby stawiajg czoto burzom. Padajq toczone przez drobne robaki.

Herb jest pieczeciq przesztosci. Niszczqc go, zniewazamy prawa historyczne na przyro-
dzonych oparte.

Pngcych sie wyzej strqcajq, cofajgcych sie ,tradujg wypadki” i ludzie.
Nie chcgc byé¢ potrgcanym, trzeba sie frzymaé swego rzedu.

Lepsza szczypta szczedcia niz géra stawy.

9 Ten przyktad aforyzmu bardzo dobrze uswiadamia i pokazuje trzy sprawy. Po pierwsze nadpisane, bardziej
schorowanym i starczym charakterem pisma, po czasie pod stowem ,nienawié¢” — stowo ,zapomnienie”
(KJ, k. 15r). Ujawnia sig tu zaréwno rakowata struktura aforyzmu, ktérej wiele uwagi poswiecit Umberto Eco,
pokazujqc fenomen aforyzméw Wilde'a, jak i tendencja wypowiedzen aforystycznych Kosciatkowskiej polegajgca
na eliptycznym pozbyciu sig czasownika bgdz tqcznika (to jest, jako, bywa jak).

10 Podobny przyktad podmiany lekseméw. Pierwszy wariant (przypuszczam tak ze wzgledu na dopisanie na gé-
rze nastepnego) zaktadat: ,Ten tylko zdota ukocha¢ samotno$¢, kio ma serce petne, mysl — lotng rozbudzong”
(KJ, k. 15r), drugi natomiast: ,Ten tylko zdota ukocha¢ samotno$¢, kto ma serce petne, mysl — lotng i wyobraznie
rozbudzong” (KJ, k. 15r—15v).

1 Zachowano zapis zgodny z autografem (KJ, k. 15r).
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W roli ofiary lubuiq sie tyrani, zazdroéne a gtupie zony i niedotezne istoty...
Najpospolitsze dwie odmiany kobiet: zte i gtupie, reszta stanowi wyjgtek. tacno spotka¢
kobiete zarazem pieknq, ztq i gtupiq — brzydkg, ktéra by dobra byta, trudno. Za mato
nakarmita mito$¢ wtasng.

Kazda kobieta szpetna jest mniej wiecej i krzywa moralnie.

Najlepszym adwokatem mezczyzny: rozum; kobiety: wdzieki. Uwazatam nieraz, ze im gtup-
sze, tym wieksze majq u mezczyzn powodzenie.

Nadzieja winna przetrwa¢ wiare: a jednak jest to ztudzeniem.

Wobec starej lub szpetnej kobiety mezczyzna przestaje by¢ mezczyzng; kobieta pozostaje
wobec Matuzela i Kwazimoda!2.

Gdzie umyst dos¢ krzepki, oby sie nie potkngt o najgrubszy!® pochlebstwa kamien.

Gdy sie mezczyzna uznaje niegodnym mitosci kobiety, znaczy to, ze nie kocha lub kocha¢
przestat. Szczerze zakochany Ruy Blas!® godzien kréloweij jak szczerze kochajgca Aspazja
pierwszego bohatera wieku.

Zanim widok piekna ukoi zranione serce, najpierw je drazni lub rozczula. Czesto ogro-
mem swym az straszy.

Kté6z nad miernego przyjaciela nie przetozy szlachetnego wroga? (o takowy wiecej wart)?s.

Pomiedzy teorig a prakiykg zachodzi réinica tkwigca pomiedzy bezwzglednoscig
a z niezliczonymi wzgledy rachujgcym sie przystosowaniem.

Podziwiamy teoretykéw, lecz szukamy stosunku z ludzmi praktycznymi.

Mezowie niewiast wybitnych bledng w cieniu zon swoich. Natomiast zony wybitnych me-
76w wysuwaiq sie zawsze na pierwsze plany, a im gtupsze, tym bardziej bywajq prze-
$wiadczone, ze sq rodzicielkami twérczodci lub zastug swych mezéw.

12 Zachowano zapisy nazw whasnych zgodne z rekopisem (KJ, k. 16r).

13y autografie wida¢ btednie poprawiong koricéwke fleksying na ,e” (KJ, k. 16r).

14 Chodzi tu o odniesienie do tytutu i bohatera pigcioaktowego dramatu romantycznego Wiktora Hugo z 1838
roku, dziejgcego sie w siedemnastowiecznej Hiszpanii.

15 Dopisek w nawiasie uczyniony zapewne duzo pézniej ze wzgledu na inny charakter pisma, pogrubione litery
Kosciatkowska czgsto nadpisywata po latach na poprzednim tekscie dopiski, tworzyta dygresyjne uzupetnienia.
Tworzyta w ten sposéb swéj autobiograficzny, lekturowy palimpsest. Ksztatt pogrubionych liter $wiadczy o poste-
pujqcej wadzie wzroku. Dlatego pierwszy spojnik w nawiasie pozostawiam zapisany zgodnie z rekopisem matq
literq (KJ, k. 16v).
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Na jednq Egerie (i to w wyobrazni medrca) ilez naliczy¢ mozna Ksantyp?

Mozna mysle¢, nie umiejgc pisa¢, niepodobna pisa¢, nie umiejgc myslec!s.

Wielbimy aniotéw, lecz pieczy ich powierzamy same niemoralnosci?.

Melodramatycznoé¢ dla pisarza tym, czym daltonizm dla malarza, a brak ucha dla mu-
zyka 8.

Wybitnym rysem arystokraciji: lubowanie sie w absurdzie.
Cnoty kobiety szpetnej pétcnotami jeno.

Podejrzliwo$¢ krzywdzi zawsze podejrzewajgcego.

Tylko grzecznosé¢ w pore i miare!? jest prawdziwg grzecznosciq.

Nie zawsze niesmiatos¢ tqczy sie ze skromnosciq. Czesciej wyptywa z nazbyt drazliwej
mitoéci wlasne;.

W innych najbardziej nas razq nasze wady.

Pobtazamy najtacniej ztemu, do ktéregoémy niezdolni.

é20

Uingénuité®® est adorable mais rien de plus rare que la vrai candeur?!. La naiveté®?

n’est habituellement que la terre ou hypocrisie®3.

W pewnym stopniu natezenia zarozumiato$é przedzierzga sie w nienawi$¢4.

Lepsza szczera zarozumiatosé od fatszywej skromnosci®.

16 . . . PR . . . P
Na koncu wypowiedzenia znajduje sie zapis bardzo nieczytelny, z poplamionym atramentem prze$witujgcym
stwierdzeniem w formie komentarza: ,Takie jest wiec to bazgranie” (KJ, k. 16v).

17 Lekcja niepewna.

18 Nad treéciq tego aforyzmu fragment nadpisany bardzo zle widocznym charakterem pisma i wyptowiatym,
w odwrotnym kierunku do géry nogami z wyliczonymi nazwiskami (KJ, k. 17r).

19 Frozq i miare” jako dodatkowy komponent wzmacniajqcy tre$¢ aforyzmu dopisana péznie;.
20 \y oryginale zapis ,Lingénuitée” (KJ, k. 17r).
21 Lekcja niepewna.
22 oryginale zapis ,La naivetée” (KJ, k. 17r).
23 I
Lekcja niepewna.

24 Miedzy tresciq tego aforyzmu fragment nadpisany bardzo zle widocznym charakterem pisma i wyptowiatym,
w odwrotnym kierunku do géry nogami po francusku (KJ, k. 17r).

25 Migdzy tresciq tego aforyzmu fragment nadpisany bardzo zle widocznym charakterem pisma i wyptowiatym,
w odwrotnym kierunku do géry nogami po francusku (KJ, k. 17r).
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Brzydka, lecz nader pospolita odmiana ludzi: ci, co ceniq tych, co im pochlebiajg lub
ktérym sami imponujq®® i tych, komu sami imponowa¢ mogq.

Dorobkiewiczéw pozna¢ tatwo?? po nadetosci i samochwalstwie.

Czesto odwrotng strong zastugi arogancja. Ten, co sam sobie wszystko zawdziecza, tac-
no wpada w pyche. Dobrze tez zawdzieczaé¢ cé$ ojcom czy bliznim, by sie ponad nie?®
nie wynosic.

Aroganciq odznaczajq sig: krélewskie kochanice, faworyci, dobrze urodzeni gtupcy
i wcale nieurodzone krezusy?®.

Mierno$¢ grzeie sie przy cudzych ogniach, a blados¢ $wieci odblaskiem storic wysokich3®.

Najokrutniejszym wymystem Hadesu: rzeka Leta, w ktérej sie topito najcenniejszq pozo-
stato$¢ zycia: wspomnienia.

[..]
Sq stowa, ktére przeszywaiq serce, lecz bez ktérych serce bytoby pustynig nienawiedzang
nawet przez boles¢! Jednym z nich: Ojczyzna.

W porze réz ze $miechem depcem najpigkniejsze.
W porze cierni podejmujemy ptatek najskromniejszy.

Najlepszym synem ojczyzny®! cztowiek najlepszy.

Kazdy ma swojq wyspe $w. Heleny: jest nig starosé.

26 Intensywnie pokreslone zdanie. Kilkakrotnie Ko$ciatkowska zmieniata sens, stqd trudno$¢ w jednoznacznym
odczytaniu. Fraza ,lub ktérym sami imponujq” najprawdopodobniej dopisana pézniej podczas kolejnej lektury
tekstu (KJ, k. 17v).

27 | eksem dopisany najprawdopodobniej pézniej (KJ, k. 17v).

28 Zachowano oryginalng forme fleksying w odmianie zaimka ,nie” w liczbie mnogiej w rodzaju meskoosobo-
wym (KJ, 18v).

29 Dopisek pézniejszy, bardzo rozmazanym i nieczytelnym charakterem pisma: ,Ktérym sie fortuna [opuszczono
wyraz nieczytelny — DMOJ” (KJ, k. 17v).

30 Aforyzm ten wskazuje réwniez na wariantywno$¢ (i rakowatq strukture sktadnikéw), ktére mogq podlega¢
wymianie. Wybér leksemu ,wysokich” okazat sie wariantywny wzgledem skreslonych dwéch wezesniejszych po-
przednich form: ,obcych” i ,cudzych” (KJ, k. 17v).

31y autografie po leksemie ,ojczyzny” skreslono leksem ,jest” (KJ, k. 19v).
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