ESEJ
Tomasz Swoboda

Stowo jako spektakl. Artaud i Alicjaraz jeszcze

Artaud — wielki odnowiciel teatru. Celowo pisze: odnowiciel — zeby zabrzmiato
jok zbawiciel. To o stowie bedzie bowiem ten tekst. O stowie joko spektaklu. Artaud
— wielki zbawiciel teatru. W poréwnaniu do innych zbawicieli stabo obecny w Polsce
i w polszczyznie. Teatr i jego sobowtér, Heliogabal — to jedyne ksigzki Artauda przetozone
na jezyk polskil. Po publikacji w stynnym numerze ,Twérczosci” fragmentu Van Gogha.. .2
owcezedni czytelnicy mogli sie spodziewaé¢ ciggu dalszego. Bez skutku. Po ksigzce Leszka
Kolankiewicza® moglismy mie¢ nadzieje na przeczytanie po polsku opowiesci o India-
nach Tarahumara. Plonne nadzieje. Dlaczego by wiec, w odruchu czytelnicze| rozpaczy
i pragnieniu podzielenia sie cenionym przez siebie autorem — co wedle antropologicz-
nego ujecia stanowi jeden z podstawowych wymiaréw spektaklu? — nie przettumaczy¢
jednego z tekstéw, jokimi Artaud zapetniat swoje zeszyty w azylu psychiatrycznym w Ivry2

Yo mertin

di

bartarelda

bartaeda

ti matra

yo markoum
ti forradira
ya medlira

tenitra

to kanpoumg
a

askourda

a

tenskida

fatsitra

Merde"?.

L A Artaud, Teatr i jego sobowtér, ftum. i wstep J. Blonski, noty J. Blonski i K. Puzyna, Warszawa 1966;
idem, Heliogabal albo Anarchista ukoronowany, ttum. B. Banasiak i K. Matuszewski, wstep K. Matuszewski,
post. B. Banasiak, oprac. J. Lisowski, Warszawa 1999.

2 A. Artaud, Van Gogh albo samobéjca spoteczny, ttum. J. Lisowski, ,Twérczos¢” 1957, nr 4.

5 L. Kolankiewicz, Swiety Artaud, Gdansk 2002.

4 70b. J.-M. Leveratto, Introduction & I'anthropologie du spectacle, Paris 2006, s. 81-101.

5 A. Artaud, Suppots et suppliciations [w:] idem, CEuvres, édition établie, présentée et annotée par E. Grossman,
Paris 2004, s. 1354.
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Co zrobi¢ z tym tekstem? Z takim tekstem? Niejako wbrew Artaudowi, ktéry parajgc
sie archeologiqg ciata jako spektaklu, siegat raczej w gtgb niz wszerz, schodzit po wer-
tykalnej linii prowadzqcej do zrédet ,ja”, zamiast rozglgda¢ sie dokota w poszukiwaniu
wyjasnien, ,ja” pojde tq drugg drogg, wychodzqc z zatozenia, ze w takim wypadku po-
méc moggq tylko inne teksty. Nieograniczona semiosis. Ale tez nie o ciato jako spektakl
tu chodzi, lecz o stowo. Zatem przytocze stosowny passus Alicji w krainie czaréw, od razu
z translatologicznym komentarzem Roya Harrisa:

,Kiedy Czerwona Krélowa zadaje pytanie: »Jak bedzie po francusku tere fere2«, Alicja odpo-
wiada: »lere fere nie jest po angielsku«. »A czy kto kiedykolwiek moéwit, ze jest?« — odpala Czer-
wona Krélowa. Na co Alicja rzuca karte atutowq teoretyka ttumaczenia: »Jesli mi powiesz, w jakim
jezyku jest tere fere, to ci powiem, jak jest tere fere po francusku«”®.

Jak mozna co$ przettumaczy¢, jesli sie nie wie, co to znaczy?” — pyta dalej Harris.

Jak mozna co$ przettumaczy¢, jesli sie nie wie, w jakim jezyku jest oryginat?

Aby sprébowa¢ to ustali¢, siegnijmy — niczym w tradycyjnej historii literatury
— do biografii autora. Antonin Artaud urodzit sie w 1896 roku w Marsylii. Jego matka,
Eufrazja Nalpas, pochodzita ze Smyrny. Dwie babki — Katarzyna Artaud i Maria Nalpas
(nazywana Neneka) — byty siostrami. Antonin od dziecka miat zywy kontakt z wielojezycz-
nosciq Lewantu: z jezykiem tureckim, greckim i wloskim. Lepiej lub gorzej wtadat dwoma
ostatnimi. W rodzinie wotano na niego: Nanaki”.

A teraz postuchajmy tych imion, nazw i nazwisk: Eufrazja, Nalpas, Smyrna, Artaud,
Neneka, Nanaki. Z przecinkami pomiedzy. Albo z mysInikami. W tej postaci, w takim
uktadzie mozna by je zywcem przenie$¢ do Yo mertin...”. W tej postaci, w takim uktadzie
te imiona i nazwiska to nazwy, miana:

,Nazwy, tego nie wypowiada sig na wysokosci gtowy, to tworzy sie w ptucach i wznosi ku gtowie.
Ale polecenie przychodzgce z glowy jest mianem jedynie w ptucach.

| to tworzy sie w oparciu o

GABAL

rzecz plastyczng i ksztattujgeq. Stowo, ktére przybiera forme i jq nadaje.

Aw

EL-GABAL

wystepuje

GABAL

ktére tworzy miano

Ale w

GABAL

wystepuje

GIBIL (w starym dialekcie arkadyjskim).

6R. Harris, Koncepcje teoretyczne, ttum. A. Staniewska, ,Literatura na Swiecie” 1985, nr 2, s. 302.
7 Informacje biograficzne za: F. de Méredieu, C’était Antonin Artaud, Paris 2006.
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Gibil, ogien, ktéry niszczy i przeksztatca, ale przygotowuje odrodzenie czerwonego Feniksa,
powstatego z ognia i bedgcego emblematem kobiety, kobiety ze wzgledu na czerwien—ogien krwi
menstruacyjne;j.

Aw

EL-GABALUS

wystepuje

EL

oznaczajqce Boga i pisane z H bqdz bez niego, ktére potqczone z Gabal daje

HELAH-GABAL

| ziemia Elam, znajdujgca sie blisko Bakirii, jest ziemig boga”®.

Gabal, Gibil, Elam, Bakiria — od razu przerzucam zywcem do Yo mertin...”. | szybko,
w ramach nieograniczone;j, a zarazem niecierpigcej zwtoki semiosis przechodze do dru-
giego wielkiego poematu o imieniu, jakim jest — kto wie, czy nie najbardziej przejmujqcy,
przynajmniej w tytule — fragment cyklu Prousta, Imiona miejscowosci: Imie:

,Gdybym miat sie lepiej i gdyby rodzice sie zgodzili, abym sie wybrat do Balbec — jezeli nie
na diuzej, to przynajmniej na wycieczke, dla zapoznania sie z architekturg i z widokami Normandii
lub Bretanii — owym pociggiem pierwsza dwadziescia dwie, w ktéry tyle razy wsiadatem w wyobraz-
ni, bytbym pragngt zatrzyma¢ sie w najtadniejszych miastach; ale daremnie je poréwnywatem;
jak wybra¢ miedzy istotami indywidualnymi, niezamiennymi z sobq: Bayeux, tak dumne w swo-
iej szlachetnej rdzawej koronce, ze szczytem rozéwietlonym starym ztotem jego ostatniej sylaby;
Vitré, ktérego akcent nad e oprawiat w czarne drzewo starodawny witraz; stodkie Lamballe,
w biatosci swojej przechodzqce od zéttawej skorupki jajka az do tonéw pertowoszarych; Coutan-
ces — normandzka katedra, ktdrg jej koncowy dyftong, zottawy i ttusty, wienczy niby wiezq z masto;
Lannion — w ciszy wiejskiej turkot koczobryka, nad ktérym brzeczy mucha; Questambert, Pontorson
— pocieszne i naiwne, biate piéra i zétte dzidbki rozdziawione na drodze w tej poetycznej i obfitej
w wode okolicy; Benodet — nazwa zaledwie przycumowana, robigca wrazenie, jakby chciata wcig-
gnq¢ rzeke miedzy swoje algi; Pont-Aven — bialy i rézowy ruch skrzydta lekkiego czepka, kiéry odbija
sie drzqcy w zielonkawej wodzie kanatu; Quimperlé — od $redniowiecza mocniej osadzone migdzy
strumieniami, ktérymi gaworzy i perli si¢ w siatce podobnej do tej, ktérg poprzez pajeczyny witrazu
rysujq promienie stofica, zmienione w ostrza oksydowanego srebral”®

Czy stowa-spektakle Artauda znaczq tak jak Proustowskie stowa-imiona? Tutaj,
oprécz geograficznych i historycznych motywacji-konotacji, wystepujq skojarzenia czy-
sto brzmieniowe, a zatem cielesne: perty Quimperlé, witraze Vitré i biatko Lamballe,
bo przeciez blanc zawiera te same fonemy, co nazwa owej mieéciny. | jeszcze Lannion,
skoro laniére to cze$¢ smyrgajgcego bicza, na ktérej koncu powiewa mouche, czyli mu-
cha. Proust pozostaje tu jednak zaktadnikiem znaczenia, a raczej znaczeniowosci, signi-
fiance. Podobnie jak Artaud w Heliogabalu. Opowie$¢ o cesarzu-anarchiécie pochodzi
z roku 1935, a my jeste$my juz w grudniu 1946. Artaud poszedt krok dalej, sto tysiecy

8 A Artaud, Heliogabal albo Anarchista ukoronowany, op. cit. s. 83-84.

9 M. Proust, W poszukiwaniu straconego czasu, t. 1 [w:] W strone Swanna, tlum. T. Zelenski (Boy), Warszawa,
s. 364.
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miliardéw krokéw dalej. Miedzy Proustem i Artaudem jest jeszcze Gershom Scholem
i jego list do Franza Rosenzweiga z 26 grudnia 1926 roku:

JJezyk to imie. W imieniu zamknieta jest potega jezyka, opieczetowana jest jego otchfan. Dzien
w dzien przywotywalismy dawne imiona, a teraz nie jestesmy juz w stanie oddali¢ potencji, ktére
w nich tkwiq. Obudzq sie i zjawig tutaj, bo przyzywalismy je przeciez z ogromnq sitq. My, rzecz
jasna, méwimy szczgtkami, méwimy jezykiem widmowym: w naszych wypowiedziach imiona btg-
kajq sie niczym duchy, w tekstach i gazetach ten czy 6w igra nimi i oktamuije siebie lub Boga,
ze fo nic nie znaczy, a z upiornego poharbienia naszego jezyka tryska czesto moc tego, co $wiete.
Imiona bowiem maijq swoje zycie, a gdyby go nie miaty, biada naszym dzieciom, ktére bez zadnej
nadziei wydane bedg pustce”1©.

W komentarzu do tego listu Jacques Derrida powtarza stowa Scholema i rozwija je,
lecz rozwiniecie to moze by¢ tylko pytaniem albo cytatem, niczym wiecej. Tekst koniczy sie
dtugim cytatem ze Stéphane’a Mosésa, lecz wezesniej znajdujemy interesujgeq refleksje
zwienczong pytaniem: ,Sprache ist Namen, »Jezyk to imie«. Sprache to zarazem jezyk
i mowa. Nie wystarczy powiedzie¢, ze jezyk jest — czy tez ze zawiera sie — w imionach. M6-
wi¢ to nazywaé, nadawa¢ imig. Co to znaczy2”!!. Co to znaczy? Stowa byly imionami,
lecz przestaty nimi by¢. A moze raczej: wcigz nimi sq, lecz juz o tym nie pamietamy. Dla-
tego teatralny przewrdt Artauda nie bedzie sie ograniczat do wskrzeszenia pamieci o by-
cie, jak skqdingd stusznie twierdzi Georges Banu2. Owszem, Artaud przywraca pamiec¢
o bycie, tak jak Stanistawski przywraca pamie¢ o ,ja” i jok Copeau ozywia pamiegé sa-
mego teatru, to na niej opierajgc swojq sceniczng wizie. Ponownie jestesmy tu jednak
w latach trzydziestych. W kolejnej dekadzie, po meksykanskiej podrézy i pejotlowym
wtajemniczeniu w roku 1936, Artaud nie przestaje wprawdzie by¢ cztowiekiem teatru,
lecz myslenie o teatrze zastepuje mysleniem teatrem, byciem teatrem. | wéwczas to samo
stowo, wraz z zawartq w nim pamiecig bytu, staje sie spektaklem.

Jak to sie dzieje? ,Co to znaczy2”. Derrida uznaje Artaudowskie zapiski w nieznanym
iezyku o niewiadomym sensie za skodyfikowany system onomatopei. Pisze o uniwersalnei
gramatyce okrucienstwa, ktérej sktadniki sq spontaniczne, ale nie niekontrolowane®3.
Zmysélone sylaby fgczq sie ze sobg niejako samoistnie, wedtug innych regut niz te dostep-
ne rozumowi. To antysystem, odwrdcony $wiat, druga strona lustra. Przestrzen, w ktérej
runety mury okulocentryzmu: to nie oko dyktuje tu swoje prawa. Chodzi przede wszystkim
o fo, by ustyszec.

Ale jak tego stucha¢? Edytorka dziet zebranych Artauda, Paule Thévenin, daje
przyblizone wskazéwki, jok powinny brzmie¢ poszczegdine zapisane przez Artauda
gtoski, lecz jej uwagi — z ktérymi zgadza sie biogratka artysty Florence de Méredieu
— sq tak nieprecyzyjne, niekiedy sprzeczne, a czasem wrecz nieprawdopodobne,

105 Scholem, Wyznanie o naszym jezyku, ttum. A. Lipszyc, ,Literatura na Swiecie” 2011, nr 5-6, s. 330-331.
1, Derrida, Oczy jezyka, ftum. T. Swoboda, ,Literatura na Swiecie” 2011, nr 5-6, s. 339.

125 Banu, Le mal-aimé du théatre francais, ,Magazine Littéraire” septembre 2004, s. 51-53.

13 70b. ). Derrida, ,Stowo podszepnigte” [w:] idem, Pismo i réznica, ttum. K. Klosinski, Warszawa 2004.
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7e nie warto ich tu przytacza¢!. Czy aby jednak o to tu chodzi? O to, jak uslysze¢,
czy moze po prostu: ustysze¢? Czy pytajqc o ,jak”, nie zafatszowujemy juz tego pierwot-
nego gestu, jakim jest uzycie gtosu, jakze stusznie zwane w polszczyznie wydobyciem, wy-
dobyciem z siebie? Moze zamiast ,jak” stuszniej bytoby zapyta¢: co? Nie ,co znaczy2”,
ale wiagnie — co?

W szkicu pod tytutem Magia dzwiekéw mowy Roman Jakobson i Linda Waugh po-
dajq nastepujqcq definicje:

,Pewne uzycie dzwieku jezyka, catkowicie pozbawione roli réznicowania znaczen w catej wypo-
wiedzi, niemniej przeto przeznaczone do pewnego rodzaju komunikacji i skierowane do rzeczywistego
ludzkiego audytorium lub do boskiego ducha, ktéry ma dzwieki odebra¢ i zrozumie¢, nalezy do spe-
cjalnego rodzaju werbalnej lub quasi-werbalnej twérczej aktywnosci, nazywanej glosolalig”%.

Wstrzymanie sie az do tej pory z uzyciem tego pojecia byto, oczywiscie, tylko grq
na zwtoke. Dopiero teraz jednak, po dostrzezeniu w glosolaliach Artauda przede wszyst-
kim imienia — jego $ladu, jego pamieci — dzwiek tych stéw moze w petni wybrzmie¢,
nie troszczqc sie o znaczenie, a nawet nie troszczqc sie o to, jak zabrzmi. Przeciez nie
o to tu chodzi:

,Brak podobierstwa do jakiegokolwiek rzeczywistego jezyka czaséw terazniejszych lub minio-
nych prowadzi do okreslenia glosolalii jako jezyka duchow”1S.

Wydaie sie, ze powoli zblizamy sie do tego, czym sq sylaby Artauda. Jestesmy juz
na tym samym, a przynajmniej na sgsiednim terytorium, gdy Jakobson przywotuje ,ma-
gicznqg formute rosyjskg, wypetnionq tajemniczymi, fantastycznymi stowami i intonowang
w celu ochrony przed rusatkami”:

+Au Au

$ivda vnoza

kalandi indi

okutomi mi

$ixarda kavda

mitta minogam

jakuta¥ma bitag

nuffan zidima”17.

Rosyjska inkantacja ma zatem sens; a moze nie tyle sens, ile cel: ochrone przed
rusatkami. Glosolalie Artauda réwniez zaktadajq raczej cel niz sens. Ich celowo$¢ opie-
ra sie jednak na ich wtasnej materii, na ich wiasnej cielesnosci. Nie jest ideg ani na-
wet przeczuciem — graniczy z pewnosciq, o czym $wiadczy repetytywno$é gestu w kolej-
nych tomach CEuvres complétes, w kolejnych dziurawionych przez Artauda zeszytach.
+Sktadajgce sie na jezyk dzwieki posiadajq podwéing realnos¢ fizyczng: akustyczng

14 750 komentarz Thévenina [w:] A. Artaud, CEuvres completes, t. 13, Paris 1974, s. 276. Zob. F. de Méredieu,
Antonin Artaud, les couilles de I’Ange, Paris 1992,s. 119.

15 R Jakobson, L. Waugh, Magia dzwiekéw mowy, ttum. M.R. Mayenowa, [w:] R. Jakobson, W poszukiwaniu
istoty jezyka: wybdr pism, t. 1, wybér, red. nauk. i wstep M.R. Mayenowa, Warszawa 1989, s. 325.

16 |hidem.

17 Ibidem, s. 329.
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i fizjologiczng”'®. Artaud jest tej fizycznej dwoistosci $wiadomy — pisat o tym juz w Helio-
gabalu i w Sobowtérze — a zarazem utrzymuije te mechanizmy na poziomie nieswiado-
mosci. Jak stwierdza Evelyne Grossman:

.w ostatnich latach zycia jezyk Artauda tqczy w sobie dyskurs glosolaliczny i strzepy zwyktej
sktadni. Miedzy jednym a drugim biegunem stowa fermentujq, tworzqc wiersze, substancije i rytm
ozywionych znakéw stanowigeych jego teatralng i choreograficzng poezig” 2.

Spontaniczno$¢ i gramatyka. Jakobson i Waugh piszq o glosolalii jako o ,nad$wia-
domej sztuce stowa”, a zaraz potem — jako o ,podéwiadomych bodzcach”2°. Edward
Sapir stwierdza z kolei, ze ,pod powierzchniq czysto obiektywnego systemu gtosek, cha-
rakterystycznego dla danego jezyka, do ktérego mozna dotrze¢ jedynie na drodze dro-
biazgowej analizy, kryje sie $cislej zdefiniowany system wewnetrzny czy tez idealny, ktéry,
mimo iz réwnie nieuswiadomiony przez naiwnego uzytkownika jezyka, moze duzo fa-
twiej niz ten pierwszy zaistnie¢ w $wiadomosci jako kompletny wzorzec, mechanizm psy-
chologiczny”2!. Glosolalie Artauda sytuujq sie wiasnie na tej granicy miedzy wnetrzem
a zewnetrzem, $wiadomosciq a nie$wiadomosciq, przy czym on sam, nadéwiadomy
sztukmistrz stowa, jest tu zarazem ,naiwnym uzytkownikiem jezyka” — najbardziej naiw-
nym z mozliwych, prymitywnym, dzikim, obcym.

W innym fragmencie Suppéts et suppliciations Artaud pisze co$, co potraktowa¢ moz-
na joko jego wtasne wyjasnienie glosolalicznej praktyki:

4Przekazano mi stowa, ktérych uzywamy, wigc ich uzywam, nie po to jednak, by mnie zrozumia-
no, nie po to, zebym sie ich pozbyt,

wiec po co?

Otéz tak naprawde to ja ich nie uzywam

tak naprawde tylko milcze

i tuke.

Poza tym méwig tylko z powodu jebania, to znaczy $wiat weiqz cudzotozy, przez co zapominam,
ze nie mysle.

W rzeczywistosci nic nie méwie i nic nie robig, nie uzywam stéw ani liter, nie uzywam stéw
i nie uzywam nawet liter”22.

Nalezy to potraktowa¢ jak najbardziej dostownie: ,nie uzywam stéw i nie uzywam
nawet liter”. Tylko dzwieki, fonemy, sylaby. Zadnych stéw przekazanych przez $wiat za-
iety ,iebaniem” (baiser) czy tez ,cudzotozeniem” (fornication) — to wiasnie te przekaza-
ne stowa. Zamiast tego milczenie, nicnierobienie, pasywny bunt — zadnego ,uzywania”
(employer). Jesli owe dzwieki, fonemy, sylaby nie nalezq do zadnego znanego jezyka,
to postawione na poczqgtku pytanie — ,Jaki jest ich polski odpowiednik2” — jest btednie

18 Fénagy, Jezyk poetycki — forma i funkcja [w:] Studia z teorii literatury: archiwum przektadéw , Pamietnika
Literackiego”, 1. 1, pod red. M. Gtowinskiego i H. Markiewicza, Wroctaw 1977, s. 29.

19 Grossman, Artaud, ,I’aliéné authentique”, Paris 2003, s. 58.

20 R Jakobson, L. Waugh, Magia d#wiekéw mowy, op. cit., s. 328-329.

21 £ Sapir, Jezyk: wprowadzenie do badan nad mowg, fum. M. Buchta, Krakéw 2010, s. 63-64.

22 ) Artaud, CEuvres, op. cit., s. 1348.
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sformutowane lub bezsensowne?®. Przektadalno$¢ — podstawa zachodniej kultury
— zostaje tu zakwestionowana. Nie przez ,nieprzektadalnos¢”, ktéra bytaby tu zwyktg
negacjq, prostym przeciwienistwem, lecz przez absolutng jedno$¢, powszechnos¢, zrozu-
miato$¢ dzwiekowego przekazu, dzieki ktérej przektad nie jest niewykonalny, lecz najzwy-
czajniej w $wiecie niepotrzebny. | zarazem jak najbardziej mozliwy. Brzmiatby on mniej
wiecej tak:

Yo mertin

di

bartarelda

bartaeda

ti matra

yo markoum
ti forradira
ya medlira

tenitra

to kanpoumg
a

askourda

a

tenskida
fatsitra

Merde”.

Nawet kohicowego merde nie mozna ruszy¢ z posad — nie dlatego, ze géwna sie
nie tyka, ale dlatego, ze przestaje by¢ tu ono stowem, nie zawiera nawet liter — staje sie
spektaklem. Jestesmy po drugiej stronie lustra.

W 1934 roku — przed Heliogabalem, przed Meksykiem, ale po Prouscie, po Schole-
mie, ktérego nie moégt znaé — Artaud pisze krotkg impresie z wystawy nieznanego jeszcze
wowczas szerzej Balthusa. Wymienia z tytutu tylko jedno z siedmiu eksponowanych pté-
cien — Toalete Cathy. Nie ulega jednak watpliwosci, ktérego obrazu dotyczy drugi akapit
tekstu zawierajgcy miedzy innymi takie zdanie:

,Qdbiciem $wiatta na $cianie, parkiecie, krzesle i skérze zacheca nas do zgtebienia tajemnicy
ciata, ktérego pte¢ uwidocznia sie dzieki swoim wypuktosciom”24.

To Alicja w lustrze — po tamtej stronie lustra, ktérego na ptétnie nie wida¢, bo jest
nim sam obraz, a my, patrzqcy nan z Artaudem, stoimy po tej stronie. Artaud stanie
po drugiej juz niedtugo: zgtebi tajemnice ciata, odkryje wszystkie wypuktosci cielesnego

23 76b. R. Harris, op. cit., s. 302.
24 A Artaud, Exposition Balthus & la Galerie Pierre [w:] idem, CEuvres, op. cit., s. 489.
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iezyka, jednos¢ ciata i mowy, ich seksualny wymiar — nie ,jebanie” i ,cudzotozenie”,
lecz ptodnosé sylab i fonemaow.

Brat Balthusa, wybitny pisarz i ciekawy rysownik, pornoteolog Pierre Klossowski wspo-
mni w jednym ze szkicéw, ze do najwazniejszych zrédet wyobrazni, ale i malarskiej tech-
niki Balthusa nalezaty stare ilustrowane ksigzki dla dzieci: Der Striwwelpeter Heinricha
Hoffmanna oraz Alicja w krainie czaréw Carrolla z ilustracjami Johna Tenniela2?. Alicja
w lustrze z widocznymi wypuktosciami ptci jest wiec grq luster dla samego Balthusa:
osobliwg mise en abyme, w ktérej malarz maluje to, na czym opiera swoje malarstwo.
Wiecej nawet: pokazuie, skqd sie ono wzieto — przedstawia miejsce bedqce ptcig, ptod-
nym ciatem, ale zarazem dziecinstwem, pierwszym zapamietanym obrazkiem. Stajgc
po drugiej stronie lustra, Artaud dokona podobnego powrotu. Nie bedqc artystq ksztat-
tow i barw, lecz dzwigkéw mowy — ,magii dzwiekéw mowy” — odtworzy pierwsze zapa-
migtane dzwieki i sylaby, bo przeciez nie stowa ani nawet litery. Nalpas, Smyrna, Neneka,
Nanaki.

Nie do konca zgadzam sie tu wiec z Deleuze’em, ktérego genialny tekst byt inspi-
racjq dla powyzszych rozwazan i cytowan. Cho¢, podobnie jak Deleuze, nie oddatbym
»ani jednej stronicy Artauda za cate dzieto Carrolla”28, tam, gdzie méwi on o jezyku
schizofrenii, ja wole méwi¢ o jezyku spektaklu i pamieci. Ale tez tekst, od ktérego wy-
szedtem, nie byt Artaudowskim przektadem Jabberwocky — wiersza, ktéry sam Artaud
uznawat za ,infantylny i afektowany”?? — lecz oryginalnym ,wierszem” (w znaczeniu,
w jakim ,uzywa” tego ,stowa” Grossman), ktérego przektad jest ze wszech miar nie-
potrzebny. Tam — stowa-kufry, tu — dzwigki bez stow i liter. Takze w tym sensie Carroll

iest ,matym zboczefncem, ktéremu wystarczyto stworzenie jezyka powierzchni”28

, z kolei
Artaud — geniuszem, ktéry ,osiggngt, jako jedyny, absolutng gtebie literatury i odkryt,
iak powiada, za cene cierpienia, zywe ciato i jego cudowny jezyk”2®. Tenskida, fatsitra,

merde.

Summary
Deriving from an aftempt at translation of one of Artaud’s notes, the article discus-
ses the function of the proper name in literature and, more broadly, in language. Pro-
ust’s and Derrida’s remarks on this subject lead the author to the notion of glossolalia
that explains the position of Artaud on the limits of conscious and unconscious. Finally,
the author is opposed to Deleuze’s interpretation of Artaud’s glossolalias in relation
of schizophrenic’s language and prefers to analyse it in terms of spectacle and memory.

25 p Klossowski, Du tableau vivant dans la peinture de Balthus [w:] Balthus, catalogue de |’exposition au Centre
Georges Pompidou, 1983.

26 . Deleuze, O schizofreniku i o matej dziewczynce, thum. J. Skoczylas, ttum. przejrzat S. Cichowicz, ,Teksty”
1976, nr 3, s. 205.

27 Ibidem, 5. 195.

28 Ibidem, s. 196.

29 |bidem, s. 205.
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