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Pytaj! Pytac¢?

Przystowie, a kazde z nich, jak powszechnie wiadomo, jest magdrosciq ludu, gtosi:
.Kto pyta, nie btqdzi”; z kolei inne gtosi: ,Ciekawos¢ jest pierwszym stopniem do piekta”.
Wiec jak jest?

PROROCY, a wiec ludzie wyselekcjonowani i wybrani, zwracajg sie do swojego
Przetozonego. Meczq Go nimi... Spdjrz z nieba i popatrz ze swego przybytku! Gdziez
Twoja zarliwo$¢ i moc? ... Nie stéj na uboczu. Dlaczego dopuscites, Panie, ze zboczylismy
z Twoich drég?@... Dlaczego bezbozni wkroczyli do Twojej $wietosci, nasi nieprzyjaciele
podeptali Twojg swigtynie (Iz LXIIl, 15-18).

Czego dowodzq te pytania i mnéstwo innych jeszcze? Prorok ma watpliwosci i gnebig
go rozterki, ludzie stawiajg mu pytania, na ktére sam nie jest w stanie odpowiedzie¢.
On, wybrany, nie moze sie z nimi upora¢, a céz dopiero ludzie prosci, niebedqcy wy-
braficamil Pytania te sq oskarzeniem, takze oskarzeniem o brak informacji dostarczanych
mu z wyzyn niebios, informacji, ktérymi moégtby nie tylko zadowoli¢ i ukoi¢ wiasny umyst,
ale i uspokoi¢ prosty lud. Zwréémy uwage na to, ze prorok rozmawia ze swoim Przeto-
zonym w jezyku, w ktérym na ogot oskarzyciel rozmawia z oskarzonym! Przywotuje Go
i sadza na tawie oskarzonych, by sie wyttumaczyt, by argumentowat, by nie byt obojetny
wobec losu ludzi, ktérzy Mu zaufali.

Whiosek pierwszy i nastepny: pouczajgcy w tej historii jest fakt, ze pytanie, nawet
oskarzycielskie, nie jest tfraktowane przez Majestat jako obraza majestatu. | brak infor-
macji co do meritum i dostarczanej we wtasciwym czasie i okoliczno$ciach nie jest niczym
nowym pod storicem.

— Pyta¢ nalezy cho¢by po to, by mie¢ samemu jasnos$¢ odnosnie do tego, w co sie
samemu wierzy, jak i po to, by méc innych przekonywaé.

Pytanie nie musi $wiadczy¢ o zwgtpieniu, ale dowodzi, ze ten, kto pyta, mysli. A zaden
wladca, domniemywam, ze nawet Najwyzszy, nie chce mie¢ bezmyslnych poddanych.
Tak tedy zaden autorytet, w tym Wtadca nad Whadcami, ktéry wysyta prorokéw, nie moze
dla wtasnego dobra i swojej sprawy zakazaé pytaé! Przeciwnie, powinnosciq poddanych
powinno sie sta¢ stawianie pytan. Praktyka taka powinna sie sta¢ czesciq sktadowq rytu-
atu, podobnie jak odpowiedzi na nie, choéby po to, aby w kolejnych pytaniach nie za-
brzmiaty nutki rozczarowania i goryczy, jak dajmy na to, u proroka Habakuka: ,Dokqgd,
Panie, bede wotat o pomoc, a Ty nie wystuchasz2” (Ha 1, 2 i nn.). To juz wyrzut, skarga,
czyli wiecej niz pytanie. Wniosek jest oczywisty: wtadca czy kto$ posiadajgcy autorytet
(religijny, polityczny, pedagogiczny itd.) musi pozwoli¢ swoim zwolennikom na wyrzuty
wobec siebie w celu umocnienia wtasnego autorytetu.
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— Czemu pozwalasz nam btqgdzi¢? Czemu pozwalasz wrogom chodzi¢ po swojej
. Dlaczego, dlaczego? Wresz-

1

$wigtyni2 ,Dlaczego dopuszczasz na zto$¢ i bezprawie
cie: ,Dlaczego patrzysz na to obojetnie2”. Nic, tylko pytania. Ale w nich zawarte sg
juz konstatacje. Juz w pytaniach zawarty jest nie tylko gtéd wiedzy, zawierajg one takze
iej czqstke. Z tego wynika, ze trzeba wiedzie¢, o co pyta¢. Z kontekstu pytar postawio-
nych Najwyzszemu wynika, ze dotyczg one sensu istnienia Najwyzszego Przetozonego,
a to trqci juz zalgzkiem rebelii albo wrecz herezjg, poniewaz odnoszq sie do Jego po-
stepowania. Przetozony ten, jok kazdy rozsqdny szef, wszystko jedno jakiego szczebla,
zezwala na pytania, gdyz w jego naturze lezy troska o podwtadnych.

— Pytanie, jesli nawet wynika ze zwgtpienia, jest czym$ innym anizeli samo zwgtpienie!
Z punktu widzenia Przetozonego i przetozonych pragngecych uchodzi¢ za autorytety to do-
wod braku ich zrozumienia ze strony pytajgcych, dowéd niejasnosci ich intencji i dziatan,
a poniewaz te dziatania dokonywa¢ sie majg w imie wspélnego dobra — niedopuszczal-
ne by byto w takiej sytuacji nie pyta¢. Pytanie jest tedy wrecz cnotq, nakazem trwatym,
a nie tylko nakazem chwili. Ale nie zapominajmy, zeby mie¢ prawo pyta¢ — trzeba wierzy¢
w jakg$ prawde.

— Zapamietajmy tez, ze kto nie pyta, tego z biegiem czasu tez juz nikt nie bedzie pytat,
kto$ taki staje sie zbedny albo okazuje sie jedynie trybikiem wykonujgcym bezmysinie
swoje zadanie. To sq martwe dusze. Nie pytajq przestraszeni, glupcy i martwi.

— Smiatoé¢ pytan éwiadczy o dobrych infencjach pytajgeych, o ich intymnej wiezi
z Przetozonym (Bogiem) i przetozonym, o zaufaniu don, o przekonaniu, ze otrzymaijq
przekonujqce odpowiedzi. Stqd kazdy przetozony, ktéremu podwtadni nie stawiajq pytan,
powinien zastanowi¢ sie nad swojg sytuacjg. Brak pytan dowodzi zobojetnienia bqgdz/
i rezygnacji oraz — jak uczy historia — prowadzi w konsekwencji prostqg drogq najpierw
do infelektualnego rokoszu, to znaczy do samodzielnego szukania odpowiedzi na pyta-
nia, mimo wiasnej niekompetencji, albo do przyjmowania odpowiedzi od ludzi inaczej
myslgcych, co stwarza tatwq pozywke dla podpowiedzi ze strony wrogéw, a wiec podpo-
wiedzi wrogich.

— Wazne tez jest, aby odpowiedz zostata udzielona przez autorytet lub instytucje,
do ktére| pytanie zostato adresowane. W przeciwnym razie pytajgcy bedq szukali innych
zrédet odpowiedzi albo bedq sie starali wyrecza¢ tych, od ktérych ludzie bedg sie spo-
dziewali odpowiedzi, co juz moze rodzi¢ subiektywne waqtpliwosci i obiektywne napiecia
spoteczne. Nie jest bowiem powiedziane, ze takie odpowiedzi bedq kompetentne i rze-
telne, prawdziwe; mogq przeciez stuzy¢ czyimé doraznym interesom, a wreszcie dezinfor-
macji majqcej na celu zdyskredytowanie dotychczas uznawanych autorytetéow.

— Nie mniej wazny jest uptyw czasu, w ktérym sie odpowiada. Zwlekanie z odpo-
wiedziq ze strony autorytetu lub wladzy religijnej, politycznej czy rodzicielskiej itp. moze
spowodowat, ze albo pytania i odpowiedzi sie zdezaktualizujg, co w konsekwencji spo-
woduje narastanie przeswiadczenia o braku wiarygodnosci tych, ktérzy nie odpowiadaijg
w pore, albo pytajqgcy i czekajgcy na odpowiedz zwrédcq sie — jak w poprzednim przypad-
ku — do innego zrédta po odpowied?, z czego inni mogq skorzysta¢, by tym sposobem
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zbiera¢ cegietka po cegietce materiat pozwalajgcy wraz z uptywem czasu zbudowaé
sobie gmach nowego, konkurencyjnego autorytetu.

Jak wida¢, odpowiedz nie tylko musi by¢ dana przez adresata pytania, lecz takze
zosta¢ sformutowana maksymalnie szybko. ,Nie jedynie prawda wynika z pytania, lecz
takze droga i — jok dodawat Nazarejczyk — zycie”.

— Pyta¢ nalezy w kazdej sytuacji, najwiecej w trudnej. Lud wybrany, jak kazdy, pytat
swego Boga za posrednictwem prorokéw, szczegélnie wiedy, kiedy najbardziej cierpiat.
W konicu kazda grupa formalna sktada sie z tych, ktérzy zostali wybrani i tych, ktérzy
wybierali; dokonujgc wyboru, obie grupy powinny mie¢ $wiadomos¢, ze wybierajq okre-
$long wspdtzaleznosé, i to nie tylko na chwile dobre. W trudnej sytuacji ukierunkowanie
pytan, ich zakres i tre$¢ pozwalajq przeciez autorytetowi czy wiadzy (religijnej, moralne;j,
politycznej, rodzicielskiej i in.) zorientowa¢ sie w watpliwosciach, oczekiwaniach i na-
strojach panujqcych wéréd tych, kidrymi kierujq lub ktérymi sie opiekujq. Niecierpliwa
reakcja na pytania $wiadczy o stabosci — jak to kiedy$ ujgt Aleksander Macedonski,
Jkrzyk w odpowiedzi na pytanie jest dowodem braku argumentéw” (l) — i opiera sie
na btednym zatozeniu, ze pytajqcy jest wrogo usposobiony do tego, kogo pyta, wszystko
iedno, czy jest to osoba fizyczna, czy instytucja spoteczna.

— Kazda wtadza (religijna, moralna, rodzicielska itp.) musi mie¢ najgtebsze prze-
$wiadczenie, ze poddani czy wyznawcy adresujq pytania do niej nie po to, by zgnebi¢,
pogrqzy¢ czy poderwad jej autorytet, stawiajgc jg w trudnej sytuacii, ale wrecz przeciw-
nie, by tej wiadzy poméc. Samo zadawanie pytan $wiadczy nie tylko o braku informaciji,
$wiadczy tez o niedroznosci kanatu informacyjnego, $wiadczy o tym, ze pytajgcy pra-
gnie $wiadomie uczestniczy¢ w realizacji okre$lonych zamierzen, moze nawet je wspot-
ksztattowa¢, a nie tylko by¢ bezwolnym narzedziem, ktére wbrew wtasnemu przekonaniu
ma co$ zrobié... tatwiej i z wiekszym przekonaniem ludzie angozujq sie i pracujq wiedy,
kiedy czynig to $wiadomie, z rozeznaniem celéw i $rodkéw. Prawidtowa relacja mie-
dzy wtadzq (religijng, moralng, polityczng, rodzicielskq itp.) a podwtadnymi moze sie
uksztattowa¢ jedynie przy absolutnie partnerskim potraktowaniu pytajgcych. Doswiad-
czenia historii, niedobre zresztg, ale istniejgce — jak sie wydaje — po to, by wyciggngé¢
z nich wlasciwe wnioski, wskazujq, ze pytajgcych mozna przy pomocy réznych $rod-
kéw, niekoniecznie humanitarnych, zmusi¢ do niestawiania pytan, ale wtedy pojawia
sie natretne i nieznosne pytanie o to, gdzie sq ci, ktérzy stawiali pytania — i tak w koét-
ko do czasu, kiedy relacje miedzy pytajgcymi i odpowiadajgcymi nie utozq sie wia-
$nie na zasadach partnerskich. W zyciu, jok w nauce historii, trzeba powtarza¢ lekcje,
zeby o nich pamieta¢; w moralnosci trzeba pamigta¢ o btedach, zeby ich nie powtarza¢.
| dlatego same autorytety (religiine, moralne, polityczne, rodzicielskie itp.) tez muszg
pyta¢, a nie tylko nakazywa¢ i/czy zakazywaé.

Jak ustalilismy, brak odpowiedzi na pytania jest réwnoznaczny z samopodwazaniem
sie autorytetu, $wiadczy o checi ukrycia czego$. | tu dochodzimy do pytan okreslanych
mianem prowokujqgcych czy prowokacyjnych. Jakie to sq pytania? Gdyby prorok zapytat
swego Mocodawce, dlaczego w ogéle rzqdzi ludem wybranym, dlaczego w ogéle musi
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mie¢ przed nim tajemnice, przekroczytby dopuszczalne ramy porzqdku, w ktérym sie
znajduje, zapomniatby, ze z ,pewnego drzewa” miat nie jes¢. Jesli teraz pyta: ,dlacze-
go mi o to nie wolno pyta¢2” — prowokuje swego Przetozonego do gniewu, poniewaz
stara sie podkopa¢ zasady, na ktérych opiera sie caly ten zwigzek. Co to znaczy i czego
dowodzi? Kazdy autorytet i kazda wtadza religijna, moralna, polityczna, gospodarcza,
pedagogiczna itp. muszq mie¢ tajemnice, na przyktad o charakterze doktrynalnym, funk-
cjonalno-panstwowym i pedagogicznym (...kiedy doro$niesz, to sie dowiesz), co sta-
nowi elementarny warunek ich funkcjonowania. Autorytet pedagogiczny przyktadowo
ma charakter przechodni, to znaczy, ze ten, kto w mtodosci pytat i nie otrzymat odpo-
wiedzi, sam potem zachowuije sie bardzo podobnie, chociaz liczba tych tajemnic moze
z biegiem czasu i rozwoju spotecznego maleé. Z kolei tajemnice panstwowe, bedqc
aktualnie warunkiem sine qua non sprawnego funkcjonowania panstwa, zostajq na przy-
ktad ujawnione historykom po kilkudziesieciu latach, a wiec juz nastepnemu pokole-
niu, natomiast tajemnice boskie majg pozosta¢ niezgtebione i po prostu pyta¢ o nie
nie wolno, to element sktadowy kazdej religii, kazdej koscielnej doktryny, stajqcy sie cze-
sto dogmatem. Z kolei pytanie adresowane do doktryny, pytanie o to, dlaczego okreslo-
ne twierdzenie stato sie dogmatem lub co sie za nim kryje, jest herezjq, poniewaz dogmat
albo sie przyimuje, a wtedy pytajgcy (wierzqcy) miesci sie w okre$lonym ortfodoksyjnym
porzqdku, albo, jesli sie wen watpi, juz jest sie poza nim. | na tym polega wyzszos¢ jed-
nego porzqdku nad drugim, innym.

Zresztq je$li kazdy znaczqcy wycinek poznania i dziatania ludzkiego opiera sie
na jakich$ zatozeniach, jak twierdzq nie tylko filozofowie, to pytania wobec nich (zatozen)
z definicji swojej tez juz nie sq na miejscu, o ile rozumie sie stowo ,zatozenie”.

Kto sobie nie u$wiadamia istnienia granicy mozliwych do sformutowania pytan
(na przyktad w odniesieniu do jakiego$ wycinka aktualnej sytuaciji bankowej, gospodar-
czej itd.), moze uchodzi¢ za wichrzyciela porzqdku (ekonomicznego itd.). Caty problem
sprowadza sie do tego, by niepotrzebnie, sztucznie nie zawezaé granicy stawiania pytan,
by nie stwarza¢ sztucznych barier miedzy pytajgcymi i adresatami pytan. Zeby nauczy¢ sig
mowi¢ ludziom prawde, trzeba sie nauczyé powiedzie¢ |q sobie, i dlatego miedzy innymi
zbedne jest pytanie: dlaczego powstat ten tekste

Post scriptum

Nalezy uswiadomi¢ sobie to, ze wymienieni w tekscie prorocy (Habakuk oraz lzajasz)
swoimi oskarzeniami wniesli do religii swoich wspétwyznawcéw zarzewie buntu. Alisci
w innych dziedzinach zycia spotecznego jest podobnie. Z faktu, ze kazdy mocodawca
powotuje ,prorokéw”, wynika to, ze musi sie on liczy¢ z tym, iz owi prorocy bedq stawiali
mnostwo pytan, niekiedy wywotujgeych szkodliwe skutki spoteczne, ktérych zasieg moze
by¢ trudny do przewidzenia. To zrozumiate, poniewaz ,prorocy” znajg nivanse i zaka-
marki gtoszonych i/czy transmitowanych przez siebie idei, i fo w stopniu, w jakim inni
ludzie ich nie znajq, i dlatego dostrzegajg w nich luki, niedopowiedzenia, sprzecznosci
itp., co moze spowodowaé narodzenie sie checi, narodzenie sie pokusy zmodyfikowania
danego przestania, i to wbrew mocodawcom. Kazdy wtodarz musi takg mozliwos¢ wkal-
kulowaé w ryzyko powotywania ,prorokéw”. Wniosek2 Uwaga na ,prorokéow”.
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