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Feministyczna analiza tekstu:
czy tak zwane ,pisarstwo kobiece” naprawde istnieje?

przetozyta Monika Gawlak

,Czy to waine, kto mowi2”!. Dlaczego nalezatoby rozroznia¢ meskie i kobiece pi-
sanie? Dlaczego nie dzieli¢ literatury tylko na dobrq i zig, biorgc pod uwage kanon
literacki? Podczas gdy krytyczki feministyczne twierdzq, ze zdominowanie kobiet jest ich
doswiadczeniem zyciowym, literackie krytyczki feministyczne dodajq, ze réznice ptciowe
stanowiq cze$¢ sktadowq kanonu literackiego i dziet literackich oraz ze literatura odgry-
wa wazng role w walce przeciw meskiej dominacji®. Okreslenie ,kobiety” w niniejszym
tekécie nie wskazuje na kategorie kobiet, ktére nie dostrzegajq i nie uznajq réznic po-
miedzy kobietami, ale dotyczy faktu wspdlnego wszystkim kobietom, czyli zycia w spote-
czenstwie patriarchalnyms3.

Rozwoj ideowy feministycznej teorii literatury obejmowat trzy gtéwne fazy i dotyczyt
réznych nurtéw ideowych istniejgcych w ich obrebie: po pierwsze, miata miejsce krytyka
kanonu pisarstwa meskiego i stereotypowego ukazywania w nim postaci kobiet, przy réw-
noczesnym dostrzeganiu i podkreslaniu niedostatecznej ilosci kobiet autorek tworzgcych
kanon; po drugie, chodzito o odnalezienie i wyeksponowanie kobiecej tradycji literackiej
oraz, po trzecie, o zakwestionowanie réznic pomiedzy ptciami i sformutowanie teorii pod-
miotu literackiego®. Historia literatury sama zatem wyjasnia, dlaczego nie jest obojetne
w wypadku tekstu literackiego, jakiej ptci jest wypowiadaijgcy sie w nim gtos i dlaczego na-
lezy odrézni¢ pisanie kobiece od meskiego. Pojawia sie tu jednak jeszcze jeden problem:
Czy tak zawane ,pisarstwo kobiece” to réwniez ,pisarstwo zenskie”2

»Jako »kobiece« mozemy teraz nazywaé pisarstwo kobiet, cho¢ to okreslenie nie po-
wie nic o naturze tego pisarstwa (...), a jako »zenskie« pisarstwo, ktére jest marginalizo-
wane (ujarzmione, ttumione) w panujgcym uktadzie spotecznym”®. Poniewaz okreslenia
te mogq (cho¢ nie muszq) sie pokrywa¢, anglo-amerykanski feminizm, zwtaszcza gino-
krytyka, oraz feminizm francuski, starajq sie, dzigki lingwistycznym, psychoanalitycznym
i antropologicznym zatozeniom teoretycznym, wyodrebni¢ specyficzne cechy pisania ko-
biecego (kobiet autorek), wyrézniajgc pte¢ podmiotu tekstu literackiego®.

1 M. Foucault za: M. Eagleton, Working With Feminist Criticism, Oxford 1996, s. 74.

2 R.R. Warhol, D. Price Herndl, About Feminisms [w:] Feminisms: an anthology of literary theory and criticism,
New Brunswick—New Jersey 1997.

3 Kristeva, Woman Can Never Be Defined [w:] E. Marks, |. de Courtivron (ed.), New French Feminisms:
An Anthology, London 1981.

4. Mills et al, Feminist Readings/Feminists Reading, London 1989.
57 Moi za: M. Eagleton, Working With Feminist Criticism..., op. cit., s. 183.
65 Mills et al, Feminist Readings..., op. cit.
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Celem niniejszego szkicu jest zbadanie kluczowych koncepcji ,pisarstwa kobiecego”,
wskazywanych przez ginokrytyke i feminizm francuski, ze szczegélnym uwglednieniem
metodologicznych podstaw branych pod uwage w procesie poszukiwania danych cech
w konkretnym dziele literackim za pomocq analizy tekstu. Zaczniemy od krétkiego wyja-
$nienia doboru metod oraz wyboru utworu literackiego, ktéry postuzy za przyktad. Na-
stepnie przedstawiona zostanie analiza procesu rozpoznawania cech charakterystycznych
Jpisarstwa kobiecego”, oparta na zawartej w dziele literackim konceptualizaciji réznic ptcio-
wych i prowadzona w odniesieniu do dwéch stanowisk metodologicznych — ginokrytyki
i francuskiego feminizmu. Analiza skoncentrowana bedzie na czterech gtéwnych punktach.
Po pierwsze, bedzie sie wigza¢ z teorig zaangazowanq i ukierunkowang etycznie, wskazu-
jacq na istnienie w jezyku relacji hierarchicznych i istnienie w nim przejawoéw ,kobiecego”.
Po drugie, zajmowa¢ sie bedzie tematyzowaniem pojec: pustki, niedostrzegania i ftumie-
nia, zwigzanych z pisaniem ,kobiecym”. Po trzecie, skoncentruje sie na ukazaniu jego funk-
cjonowania wewngtrz uznanych konwendiji literackich i poza nimi, na zasadzie ,wypowie-
dzi dwugtosowej”. | na koniec wykaze istnienie niestatych, réznorodnych i zmieniajgeych
sie tozsamosci w obrebie ,wypowiedzi dwugtosowej”. Poruszane zagadnienia oméwio-
ne sq w oparciu o teorie oraz konkretng realizacje literackg, uwzgledniajg tres¢ i for-
me oraz je] walory i niedostatki. Gtéwnym zatozeniem niniejszej rozprawy jest wykazanie,
ze tak zwane ,pisarstwo kobiece” funkcjonuje w obszarze meskich konwenciji literackich,
przez co jednoczesnie je kwestionuje, i nie stanowi wytqcznie domeny kobiet.

Metody

Wykorzystywane metody, a mianowicie tak zwana ,ginokrytyka” i, feminizm francuski”,
wybrane zostaty w oparciu o stopier aktualnosci i sytuujq sie w kontekécie wspétczesnego
feminizmu, bedqgcego konsekwenciq refleksji postmodernistycznej i dekonstruktywistyczne;.
Zaréwno ,ginokrytyka”, jak i ,feminizm francuski” w podobny sposéb problematyzujg kon-
cepcie ,pisarstwa kobiecego”, cho¢ stosujq inng terminologie. Wzietam pod uwage cztery
reprezentatywne autorki ,ginokrytyki” i ,francuskiego feminizmu” oraz ich najwazniejsze
dzieta, a mianowicie: Krytyka feministyczna na bezdrozach (1981) (Feminist Criticism in the
Wilderness) Elaine Showalter, Smiech Meduzy (1975) (The Laugh of the Medusa) Hélene
Cixous, Kobiety nie da sie zdefiniowa¢ (1974) (Woman Can Never Be Defined) Julii Kri-
stevej i Ta pfe¢ (jednq) ptcig niebedgca (1977) (This Sex Which Is Not One) Luce Irigaray.
Cixous, Kristeva i Irigaray to gtéwne przedstawicielki ,francuskiego feminizmu”, a Showal-
ter to kluczowa autorka ,,ginokrytyki” i twérczyni pojecia ,ginokrytyka”:

,Drugi nurt krytyki feministycznej polega na badaniu kobiet jako pisarzy, czyni przedmiotem swych
rozwazan: historie, style, tematy, gatunki i struktury pisarstwa kobiecego, a takze psychodynamike
kobiecej tworczosci, przebieg indywidualnej bqdz grupowej kobiecej kariery oraz ewolucje i normy
kobiecej tradyciji literackiej. A ze nie ma (...) ferminu odpowiadajgcego tego rodzaju wyspecjalizowa-
nemu dyskursowi krytyki, zdecydowatam sie stworzy¢ dlan termin sginokrytyka«”?.

7 E. Showalter, Krytyka feministyczna na bezdrozach, ttum. |. Kalinowska-Blackwood, ttum. przejrzat R. Nycz

[w:] Wspétczesna teoria badari literackich za granicq. Antologia, oprac. H. Markiewicz, t. 4, cz. 2: Literatura jako

produkcija i ideologia. Poststrukturalizm. Badania intertekstualne. Problemy syntezy historycznoliterackiej, Krakéw
1992, s. 437-438.
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W celu praktycznego wykorzystania wymienianych teorii wybratam tekst, nieznany mi
wczedniej, a mianowicie Dzikos¢ zycia (Wilderness Tips) Margaret Atwood pochodzgcy
z tomu jej krétkich opowiadan o tym samym tytule. Teorie chciatam potwierdzi¢ lub pod-
wazyé, chociaz wiedziatam, ze Atwood byta wezesniej czytana przez feministyczng krytyke
literackg. Okazato sig, ze pogtebiona analiza utworu pozwala rozpoznaé wiekszo$é cech
charakteryzujgcych ,pisarstwo kobiece”, wyréznionych na podstawie teorii autorek, ta-
kich jak: Cixous, Kristeva, Irigaray i Showalter.

Ujawnianie sie ,Zenskosci” w jezyku

Showalter, Cixous, Kristeva i Irigaray widzq zwigzek pomiedzy ,kobiecym” w jezyku
a aplikaciq teorii Zygmunta Freuda w interpretaciji Jacques'a Lacana, wedtug ktérej patriar-
chat jest nieodtqcznym elementem jezyka, za pomocq ktérego dziecko uczy sig identyfiko-
waé samo siebie®. Wedtug Lacana dziecko, zanim nauczy sie méwi¢, w tak zwanej ,fazie
preedypalnej” odczuwa siebie jako jednos¢ z matkq i $wiatem wokét, a konczqe szeé¢
miesiecy, wkracza w tak zwang ,faze lustrzang”, kiedy to wiasne odbicie uswiadamia mu,
ze jest oddzielony od matki. Gdy nauczy sie pierwszych stéw i dzieki nim zaczyna budowaé
swojq osobowo$¢, uzmystawia sobie, ze précz matki istnieje takze ojciec, tym samym dziec-
ko wkracza w tak zwang ,faze symboliczng” lub ,prawo ojca”. Innymi stowy, gdy dziecko
wypowie zaimek ,ja”, jego tozsamo$é zaczyna by¢ budowana w oparciu o syntakse stwo-
rzonq przez system patriarchalny. Kondycja ,ja” jest zatem u podstaw warunkowana meskg
perspektywq, dlatego moze sie z nim identyfikowa¢ jedynie dziecko ptci meskiej, a dziecko
ptci zenskiej — nie, w zwigzku z tym utozsamia sie ono z negacjq i brakiem. To jest moment,
w ktérym mozna dostrzec ujawnienie sie i pozycje ,zefskosci”®.

W opowiadaniu Atwood wizerunek postaci kobiecych cechuje deficyt whasnej toz-
samodci, zalezno$¢ i ulegtos¢ wobec innych, podczas gdy postaci meskie ukazywane
sq jako kompleksowe i niezalezne. Jest to widoczne w relacji intymnej pomiedzy gtéowny-
mi bohaterami opowiesci — George'em i Portiq. ,George ma siebie i tak to zostanie”1°.
,Portia zatuje, ze nie moze sie na to zdoby¢. Nawet po trzydziestu dwu latach odczu-
wa brak tchu, duszno$¢ podczas uprawiania mitosci”!!. Postaci kobiece czesto ukazane
sq w trakcie poszukiwania swojej fozsamosci:

,Portia (...) chciataby sie cofng¢ o kilka dziesiecioleci i znéw dorastaé. Po raz pierwszy co$ stra-
cita; stracita jaki$ etap albo zyciowq informacje, ktérg, okazuie sig, inni znali. Teraz dokona innego
wyboru. Bedzie mniej postuszna; nie poprosi o pozwolenie. Nie powie »robie tok, ale »jestem«”12.

Chris Weedon zaprzecza, jokoby teoria opowiadata sie za uniwersalizmem,
gdyz ,znaczenia poje¢ kobieco$¢ i meskoé¢ zmieniajg sie w zaleznoséci od kultu-
ry i od jezyka”'3. Jednak okreslenie ,kobieco$¢” czy ,zensko$¢” w tym kontekscie

85, Mills et al, Feminist Readings..., op. cit.
9 Ibidem.
10 M. Atwood, Dzikos¢ zycia [w:] Dzikosé zycia, tum. M. Zborowska, Poznan 2000, s. 173.
11 .
Ibidem, s. 172.
12 bidem., 5. 175.
13 C. Weedon za: 5. Mills et al, Feminist Readings..., op. cit., s. 119.
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nie wskazuje na pte¢ kulturowq (gender), ale na stopiert powigzania kobiet z brakiem
i zniewoleniem przez panujqcy system spoteczny, ujawniajqcy sie w jezyku.

Kobiece: ttumione, ukryte, dzikie

Showalter przywotuije teorie niereprezentatywnosci kobiet (w jezyku), a nawet powo-
tuje sie na anglo-amerykanskich antropologéw Shirleya i Edwina Ardenernéw i dzieta
Wiara i problem kobiet (Belief and the Problem of Women) (1972) oraz Rewizja ,pro-
blemu” (,The Problem” Revisited) (1975), w ktérych wyjasniajq, ze kobiety stanowig
»grupe niemq”, a mezczyzni ,grupe dominujgcq”. ,Uzywajqc okreslenia »pozbawione
gtosu« [muted], Ardener wskazuje zaréwno na problem jezyka, jak i wladzy”*4, bo za-
rowno ,niema”, jak i ,dominujgca” grupa nieswiadomie stwarza wyobrazenie o rzeczy-
wistosci spotecznej, ale jedynie ,grupa dominujgca” ma wtadze i kontrole nad forma-
mi, za pomocq ktérych moze wyrazaé sie to, co nieswiadome. Innymi stowy, poniewaz
»grupa dominujgca”, czyli mezczyzni stwarza/iq jezyk, to ,grupa niema”, czyli kobiety
musi/szq, o ile pragnie/nq zabra¢ gtos, przystosowa¢ swoje mysli do upowszechnionych
struktur dyskursu. W konsekwencji elementy ,kobiecego” czy ,zenskiego”, pozostajqce
poza strukturg jezyka, stanowiq ,obszar dziki”, powotujgcy ,do istnienia symbolicznego
znaczenia kobiecej $wiadomosdci (...) to, co niewidzialne (...) nieme”15.

To, co Ardenermnowie nazywajg ,obszarem dzikim”, w terminologii Kristeve| jest
»semiotycznym”, gdyz okresla zniewolone, nieswiadome i thumione lub te cze$¢ ,wy-
obrazonego”, ktéra wedtug teorii Lacana nie moze by¢ wyrazona®®. Cixous zgadza sie,
ze kobiety ,przez dtugg gtuchote w swojej historii zyty jak we $nie, w ciatach, ale ich

17, e ,byly$my uwiezione miedzy dwoma

”19
’

nieswiadome, w milczeniu, w niemym buncie”

7”18 ;

przerazajgcymi mitami: Meduzy i otchtani”® i ze jestesmy ,odepchnigte od kultury

dlatego piszemy ,biatym atramentem”2°.

W opowiadaniu Atwood spotykamy duzq liczbe bezposrednich opiséw kobiet nie-
mych, pomijanych, sttamszonych: ,Ona jest t1q osobg niemg, tym cieniem”2!; ,Bedzie
niewidoczna, oczywiscie”?2; ,on zna cene jej milczenia”2®. Jednak utwér mozna od-
czytywaé przenoénie, utozsamiajqgc kobiety z naturq, a mezczyzn z kulturg, co staje sie
zazwyczaj obiektem krytyki feministek jako wyraz esencjalizmu. Trzy bohaterki — Pamele,
Prue i Portie mozna metaforycznie odczyta¢ jako dzikie zwierzeta, a ich starego ojca

— utozsamia¢ z cywilizacjq:

M E Showalter, Krytyka feministyczna na bezdrozach..., op. cit., s. 459.
15 bidem, 5. 461.

165 Mills et al, Feminist Readings..., op. cit.

17, Cixous, Smiech Meduzy, ttum. A Nasitowska, konsultacja M. Bienczyk, ,Teksty Drugie” 1993, nr 4/5/6,
s. 158.

18 bidem, 5. 157.

19 Ibidem, s. 150.

20 Ibidem, s. 154.

21 . Atwood, Dziko$¢ zycia..., s. 174.

22 bidem, 5. 177.

25 lbidem, 5. 173.
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,Pamela znéw skarzy sie na wypchane ptaki. Sq trzy, w szklanych dzwonach w salonie: kaczka,
szkocka kuropatwa i nur. To pomyst dziadka; mialy stanowi¢ ozdobe domku mysliwskiego...”24.

Pam Morris kwestionuje opozycje binarng — kobiet jako sttamszonych i mezczyzn jako
dominujgcych, na ktérg wskazujg Showalter, Kristeva oraz Cixous, i podkresla komplek-
sowo$¢ tozsamosci piciowej cztowieka.

Konstruowanie tozsamosci ptciowej w oparciu o opozycje — by¢ maskulinistycznym to
nie by¢ feministycznym i vice versa — jawi sie jako zbyt ograniczajqce. Niebezpiecznie re-
dukuije catq palete mozliwosci ludzkiego doswiadczenia. Seksualnoé¢ cztowieka jest na-
zbyt niejednoznaczna i kompleksowa, aby dato sie jq ujg¢ w opozycyjnych kategoriach®s.

Jednakze uznanie przez Kristevq fazy ,semiotycznej” za sttumionq sfere ,imaginatyw-
nq”, pojawiajqcg sie na przejéciv od porzqgdku ,wyobrazonego” do ,symbolicznego”,
wynika z potozenia nacisku na biseksualng nature komunikacji w fazie preedypalne;
miedzy matkq i dzieckiem. Cixous na przyktad zachwyca sie twérczosciq pisarzy awan-
gardowych, takich jak Jean Genet i James Joyce, ktérzy wedtug niej praktykujg ,kobiece”
pisarstwo®®. Réwniez w krétkim opowiadaniu Atwood nie tylko kobiety sq tymi, ktére
zwigzane sq z naturg i dzikosciq, lecz takze znajdujemy w nim portret wrazliwego mez-
czyzny, ktéry odczuwa petnie zycia ,tylko tutaj”??, w gérach, i ktéry nie moze utozsamié¢
sie z patriarchalnym $wiatem starego ojca: ,Wie, ze nie jest cztowiekiem sukcesu wedtug
kryteriow jego pradziadka”28.

Wprawdzie Gayatri Spivak twierdzi, ze teoretyczki oddajq pierwszenstwo plci spo-
tecznej przed innymi réznicami istniejgcymi pomiedzy ludzmi, takimi jok klasa spoteczna,

rasa i seksualno$é¢, a tym samym ,tworzq aksjomaty imperializmu”2®

, iednak ,grupa
dominujgca” Showalter, Cixous i Kristevej bytaby w stanie uzna¢ ,biatego mezczyzne
klasy $redniej” za norme i symbol kultury, a inne marginalizowane grupy, w ktérych
sktad wchodzq kobiety — przedstawicieli klasy robotniczej, osoby o innych kolorach skéry
i homoseksualistow — utozsamitaby z naturg. Cixous na przyktad przeprowadza pararele
miedzy kobiecq nieswiadomoscig, Afrykg i lasem:

#(...) jestes Afrykg, jestes ciemna. Czarne — to twoje. Czarne jest niebezpieczne. W mroku
nic nie widzisz, boisz sie. Nie ruszaj sig, bo mozesz upasé. A szczegélnie — nie chodz do lasu”30.

Pétnocnoamerykanscy Indianie sq réwniez w opowiadaniu Atwood ukazani jako czes¢
natury i, podobnie jak kobiety, sq wykorzystani przez ,biatego mezczyzne”:

,Gdy wczoraj jechat samochodem, mingt grupe obecnych Indian, trzech, ktérzy sprzedawali

jagody. Nosili dzinsy i podkoszulki, i buty takie jak wszyscy. Jeden z nich miat mate radyjko. Brgzowy

24 |bidem, s. 159.

25 p Morris, Introduction: Why 'Literature' and 'Feminism'2, Writing as a Woman: Hélene Cixous, Luce Irigaray
and Ecriture Féminine oraz Identities in Process: Poststructuralism, Julia Kristeva and Intertextuality [w:] Literature
and Feminism, Oxford 1993, s. 6.

26 |hidem.

27 M. Atwood, Dzikos¢ zycia..., op. cit., s. 167.

28 |bidem, 5. 167.

296, Spivak za: S. Mills i in.: Feminist Readings..., op. cit., s. 119.
30 Cixous, Smiech Meduzy..., op. cit., s. 150.
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minivan stat obok ich kiosku. Czego sie spodziewat? Piér2 To juz mineto, znikneto na dtugo przed
iego narodzinami”3!.

Tak jak na poziomie tresci mozna obserwowaé — dzigki charakterystyce bohateréw
— marginalno$¢, niewidocznoé¢ i sttumienie grup ciemiezonych, tak na poziomie formy
da sie dostrzec miejsca przemilczane, zwigzane z ,pisarstwem kobiecym”.

Xaviere Gauthier tak opisuje strukture ,pisarstwa kobiecego”:

,Biate strony, miejsca przemilczane, granice, przestrzenie i cisza, luki w dyskursie: tak kobiety
podkreslajq aspekt zenskiego pisarstwa, ktéry trudno wystowié¢, gdyz w procesie wyjasniania same-
go siebie staje sie on peten kompromiséw, zracjonalizowany i zmaskulinizowany (...). Jezeli czytelnik
czuje sig zdezorienfowany w tej nowej przestrzeni, prymitywnej i cichej, to prawdopodobnie dowéd
na to, ze chodzi o przestrzen kobiecq”32.

Zakonczenie opowiadania jest niedookreslone i dopuszcza wiele interpretacii; nie-
mozliwe jest bowiem wyjadnienie tajemniczego zaginigcia meza Portii — George'a. Jedy-
na wskazéwka dostepna czytelnikowi to zdanie: ,Portia wie, ze co$ ztego ma sie sta¢”33,
po ktérym nastepuie: ,| nic sie nie wydarza, co sie nie wydarzyto przedtem”3%. Macherey
nazywa to, co niedopowiedziane w utworze, ,niewypowiedzianym podtekstem”, ktéry
Jpoprzez cisze poddaje weryfikacji i podwaza wszystko, co daje sie wyrazi¢ »dyskursem
oficjalnym« (...) dzieki dostrzezeniu miejsc przemilczanych w danym tekécie i odczytywa-

niu tego, co przekazujg”3?.

~Wypowiedz dwugtosowa”

Showalter uznaje praktyke ,pisarstwa kobiecego” za ,wypowiedz dwugtosowq”38,
gdyz funkcjonuje ono symultanicznie zaréwno w obrebie dziedzictwa kulturowego grupy
»dominujqcej”, jok i ,pozbawionej gtosu”. Mary Jacobus dodaje, ze pisanie kobiece
sytuuje sie w obszarze dyskursu meskiego tak, ze go rekonstruuje, ,zapisuje to, czego
zapisaé sie nie da”3?. Kristeva potwierdza, 7e to, co ,semiotyczne”, nie stanowi alter-
natywy dla tego, co ,symboliczne”, ale jest procesem w nim zachodzqcym38. Poniewaz
pisanie zenskie wigze w ten sposéb z obrong i subwersjg, Cixous poréwnuije je do kreta
szukajgcego drogi w ciemnosci®®. Kristeva z kolei twierdzi, ze jezyk najbardziej zblizony
do ,semiotycznego” jest wtasnie jezykiem poetyckim.

Subwersja i niejednoznaczno$¢ jezyka wyrazajq sie w tekécie literackim posred-
nio i bezposrednio poprzez gry stowne, drwing, ironie i metaforyke. Atwood radzi

31y, Atwood, Dziko$¢ zycia..., op. cit., s. 170.

32 X_Gauthier, Is There Such a Thing As Women’s Writing2 [w:] E. Marks, |. de Courtivron (ed.), New French
Feminisms: An Anthology, London 1981, s. 164.

33\, Atwood, Dzikos¢ zycia..., op. cit., s. 176.

54 Ibidem, 5. 177.

355 Mills i in., Feminist Readings..., op. cit., s. 192.

36 £ Showalter, Krytyka feministyczna na bezdrozach..., op. cit., s. 462.

37's. Mills i in., Feminist Readings... op. cit., s. 91.

38 Ibidem.

39 . Eagleton, Working With Feminist Criticism..., op. cit.
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czytelnikom i czytelniczkom lekture ,pomiedzy wierszami”4°

, a posrednio ambiwalencje
iezyka wyraza bohaterka Pamela, uwazana przez patriarche George'a za niezrozumiatq
i obcq:
»Pamela ostatnio zostata dziekanem kobiet, to tytut, ktéry nie catkiem rozumie George. (...) Wiele
ztego, co méwi Pamela, jest niezrozumiate, chociaz moze ma jakié sens, jezeli sie w to wgtebic”4t.
Pamela toczy w dialogach nieustanne gry stowne, wyprébowuiqc znaczenia i brzmienia:
,Dobrze ci sie czytato?” pyta Portia. ,Mam nadziejg, ze sie nie przypiektes na storicu. Jest cos
nowego?”.
JJezeli mozna to nazwaé czym$ nowym”, odpowiada Pamela. ,Gazeta jest sprzed tygodnia.

h”42

Dlaczego w ogdle méwimy o nowinach? A nie starych wiesciach”*?, ,dlaczego moéwimy »kolej

mysli«, a nigdy »motor mysli"43. A patriarchalnie brzmigeq wiktorianskq sentencje ,biologia jest
przeznaczeniem” humorystycznie przeformutowuje na ,geologia jest przeznaczeniem”#4,

Autorka za pomocgq gier stownych i parodii wskazuje na to, ze uniwersalne prawdy
nie istniejq i ze ,nic nie jest jednym i tym samym”4%. Dostrzec mozna korespondencje
z dokonang przez Irigaray krytykq patriarchalnego uznania mezczyzny za norme redu-
kujgcq wszystkich innych zgodnie z logikq ,taki sam” i zacierajqcq réznice miedzy ludz-
mi. Irigaray twierdzi, ze kobieta ,opiera sie wszelkim probom $cistego definiowania”4€

i ze ,pozostataby wéwczas zawsze mnoga”4?.

Mnogie, niestabilne i rozproszone tozsamosci kobiece

Przyczynq fragmentarycznej i mnogiej tozsamosdci kobiecej jest wedtug Irigay wyklu-
czenie kobiecej sfery ,imaginarnej” z jezyka panujqcej ideologii®. Poniewaz ,semiotycz-
ne” wyrazone jest przez ,symboliczne” za pomocq ,wypowiedzi dwugtosowe|”, interak-
cia pomiedzy nieswiadomym-kobiecym i spotecznym-meskim oraz systemem jezykowym
tworzy jezyk, ktéry jest nieustannie ,w procesie”?°.

JTozsamodci sq niestabilne: tozsamosci znakéw jezykowych, tozsamo$¢ znaczenia i, w konse-
kwencji, tozsamo$¢ podmiotu. Na okreslenie destabilizacji znaczenia i podmiotu wydawato mi sie
odpowiednie okreslenie »spodmiot w tworzeniu«”%0.

Cixous wyznaje:
LJestem obszernym Ciatem $piewajgcym, na ktérym zaszczepiono nikt nie wie co, co$ mniej

lub bardziej ludzkiego, lecz zyjgcego, bo ciggle przeksztatcajgeego sig”5?.

40 Atwood, Dziko$¢ zycia..., op. cit., s. 176.
au Ibidem, s. 158.

42 |hidem, s. 159.
43 |bidem, s. 160.
44 Ibidem, s. 166.

45 b Morris za: M. Eagleton, Working With Feminist Criticism..., op. cit., s. 183.

46 Irigaray, ,Ta pte¢ (jednq) pfciq niebedgca”, thum. S. Krélak, Krakéw 2010, s. 22.
47 Ibidem, s. 25.

48 |hidem.

49 b Morris za: M. Eagleton, Working With Feminist Criticism..., op. cit., s. 183.

50 | Kristeva za: M. Eagleton, Working With Feminist Criticism..., op. cit., s. 199.
51y Cixous, Smiech Meduzy..., op. cit., s. 162.
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Reprezentacie mnogich fragmentarycznych tozsamosci kobiecych i tozsamosci
w procesie mozna zauwazy¢ w tekécie literackim dzieki tematyzacji przemiany, zataman
nerwowych oraz przej$¢ z dziecinstwa w dorosto$e®2. Krotkie opowiadanie Dzikosé zycia
autorstwa Atwood zaczyna sie wlasnie od motywu przebierania sie.

,Prue ztozyta dwie czerwone chusty w trojkaty i zwigzata je z jednego konca w rég. Drugi rég
jest na jej plecach, trzeci przy szyi. Niebieskq chuste owineta dokota gtowy i z przodu zrobita maty
wezet. Teraz maszeruje dumnie po molo w zaimprowizowanej »goérze« i szerokich biatych szortach,
w okularach przeciwstonecznych w biatej oprawce i w sandatach na platformach”®3,

Inna bohaterka, Portia, doswiadcza swego rodzaju zatamania nerwowego: ,Wszyst-

n54

ko sie rozpada”®?, od nowa konstruuje swojg tozsamo$¢, wracajgc myslami stopniowo

do dziecinstwa. ,Ma lat pietnascie, dwanascie, dziewieé, szes¢”55.

Elaine Millard zarzuca francuskim feministkom stereotypizacje kobiet jako irracjo-
nalnych i niezorganizowanych, co niejednokrotnie prowadzi do szalenstwa i $mierci®®.
Przeciwnego zdania jest Pam Morris, ktéra twierdzi, ze francuskie feministki, szukajqc
nowych znaczen, majq do dyspozycji tylko wyrazenia i binaryzmy zawierajgce tradycyjne
57

znaczenia odnoszqce sie do ,mezczyzny” i ,kobiety

Poniewaz chodzi o tozsamosci niestabilne i wielorakie, Cixous twierdzi, ze ,nie da sie
zdefiniowa¢ sposobu kobiecego pisania, jest to niemozliwoé¢ wynikajgca z samej
iej istoly i w przysztosci tez tak pozostanie, bo nie da sie steoretyzowad¢ tej dziatalno-
$ci, zamknq¢ jej, podda¢ regutom, co nie oznacza, ze jej nie mal”%8. Showalter pisze,
ze definicja Cixous ,odnosi sie w wiekszym stopniu do utopijnej mozliwosci niz do pi-

sarskiej praktyki”®®

, poniewaz subwersyjny jezyk musiatby istnie¢ poza kontekstem
spoteczno-kulturowym. Jednakze, jok twierdzi Morris, Cixous opowiada sie za niedo-
okreslonoscig ,kobiecego pisarstwa”, bo unika tworzenia opozycji binarmej dla tego,
co symboliczne:

,Cel, jokim jest odkrycie formy pisarstwa (...) spoza kontrolowanej sfery systemu symbolicz-
nego, w wypartej relacji miedzy matkq i dzieckiem w fazie preedypalnei, jest dla Cixous ucieczkq
od wpojonej jednoznacznej tozsamosci ptciowej ku uwolnieniu potencjalnej biseksualnosci w kaz-
dym cztowieku. Kobiety i mezczyzni do$wiadczajq fazy preedypalnej w taki sam sposéb; obie picie,
konstruujgc pisarstwo kobiece, mogq zatem czerpaé z prelibidalnych energii”°.

Podsumowujgc, mozna powiedzie¢, iz niniejszy szkic stanowi probe udowodnienia,
ze tok zwane ,pisarstwo kobiece” rzeczywiscie istnieje w taki sposéb, ze podporzqd-
kowuje sie meskim konwencjom literackim i jednoczeénie je podwaza. Nie jest jednak

52 . Eagleton, Working With Feminist Criticism... op. cit.

58 . Atwood, Dzikos¢ zycia..., op. cit., s. 155.

54 bidem, s. 177.

55 Ibidem, 5. 176.

565 Mills i in., Feminist Readings..., op. cit.

57p Morris za: M. Eagleton, Working With Feminist Criticism..., op. cit.

581 Cixous, Smiech Meduzy..., op. cit., s. 155, podkreslenia H.C.

59 E Showalter, Krytyka feministyczna na bezdrozach..., op. cit., s. 439.

60 b Morris za: M. Eagleton, Working With Feminist Criticism..., op. cit., s. 125.
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domeng wytgcznie kobiet. Koncepcja ,kobiecego” oznacza to, co wyparte, nieswiado-
me, sttumione, dzikie, marginalne i pierwotnie biseksualne w obecnym systemie jezy-
kowym i panujgcym porzqdku spotecznym. Poniewaz kobieca subiektywnos¢ musi sie
podporzqdkowa¢ majgcym przewage formom jezykowym, wchodzi z nimi w niespéiny,
réznorodny i ulegajgcy zmianom dialog. W tekstach literackich mozna to zaobserwowaé
na poziomie tresci jako wyrazne powigzanie kobiecych (i sporadycznie takze meskich)
postaci z brakiem tozsamosci i naturg, z motywem ubierania sie oraz przejsciem z dzie-
cinstwa w dorostoé¢. Na poziomie formy uwidacznia sie natomiast poprzez gry stowne,
uzycie metafor, parodie oraz miejsca przemilczane w samej opowiesci. Atwood jest w tym
wypadku zaréwno ,kobiecq”, ,zenskq”, jak i ,feministyczng” autorkq.

W szerszej perspektywie feministyczna analiza tekstu literackiego czerpie z réznych
rozwiqzarn metodologicznych badan feministycznych: poprzez przeprowadzanie wywia-
déw zajmuije sie dynamikg mocy i etykq®?!; poprzez badania przestrzeni internetowej bada
mozliwosci licznych ,ja”82; dzieki badaniom etnograficznym opowiada sie za tozsamoscig
w procesie®® i jako badania zaangazowane (action research) odkrywa luki i przeoczenia
w systemie wtadzy®4. Poniewaz sytuuje sie w nurcie badan feministycznych, z definicji odrzu-
ca dogmatyczno$é i schematyczno$é jakiejkolwiek prawdy i jako taka wydaje sie niezdolna
do odpowiedzi na pytanie: jak potgczy¢ wszystkie gtosy kobiet i odzwierciedli¢ przemiany,
iesli poszczegdlne tozsamosci kobiet sg mnogie i zawsze pozostajg w procesie?

Feminist Textual Analysis: Is There Such a Thing as “Women'’s Writing’?
Summary

This article is a close reading of Margaret Atwood'’s short story ‘Wilderness tips’
by means of feminist textual analysis, employing ‘French feminism’ and ‘gynocriticism’.
In terms of Atwood’s text, the article explores such concepts as the lack, double-vo-
iced discourse, multiple, fragmented, fluid identities, the wild, invisible and silenced,
linked to the feminine in language and writing by Elaine Showalter, Helene Cixous,
and Julia Kristeva. The article observes that Atwood’s story is, in these terms, feminine,
feminist and female. The main argument of the article is that, by utilizing the psychoana-
lytic, sociological, and linguistic theories of the theorists in question, ‘women’s writing’,
as a strand of stereotypically understood feminine writing, indeed exists, but is not only
a domain of women.
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