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Rosenkrantz i Guildenstern
w jezykowej nierzeczywistosci

Truizmem jest juz stwierdzenie, ze teksty postmodernistyczne otwarcie siegajg do do-
robku poprzednikéw, do utrwalonych konwencii literackich oraz utartych stereotypéw,
do tradycji literackiej i — najogélniej rzecz biorqc — czyniq je przedmiotem komentarza,
gry czy zabawy literackiej. Nadbudowuijq teksty nad tekstami, dokonujg przewartoscio-
wania i reinterpretacii literatury dawniejszej i pojmowanej przez nig rzeczywistosci, wig-
czajqc jej elementy w nowy, zupetnie obcy jej kontekst $wiatopoglgdowy. Dawne konwen-
cie mieszajq sie z najnowszymi, natomiast anachronizmy, jakich dopuszczajq sie autorzy,
nie pozostawiajg zadnych watpliwosci, ze mamy do czynienia ze swego rodzaju meta-
fikcjq, literaturg, ktéra nie tylko proponuje okreslony model rzeczywistodci, lecz takze
komentuje swoje wiasne korzenie.

Do takiego wiasnie typu utworéw literackich nalezq teksty dramatyczne Toma
Stopparda, nie tyle przedstawiajgce spoéjng rzeczywisto$¢, ile domagaijgce sie odczy-
tania tego, co jest jedynie sugerowane i wyrazone poprzez sieci aluzji i nawigzan,
w jakie sq uwiktane. Znakomita czeé¢ jego dramatéw albo przetwarza istniejgce konwen-
cie literackie, albo odwotuje sie do konkretnych utworéw bgdz do twérczosci okreslo-
nych artystéw (nie tylko pisarzy), czyniqc je przedmiotem autotematycznego komentarza,
a takze przedmiotem dos$wiadczenia samych postaci dramatu. Uniwersum sztuk Stoppar-
dowskich zazwyczaj jawi sie jako wtérne wobec innych wypowiedzi sztuki, nadbudowane
nad nimi jako rodzaj fikcji wyzszego rzedu, obnazajgcej wtasng fikcyjnosé bqdz tez prawa
rzqdzqce jej tworzeniem.

Juz sam tytut jednej z bardziej popularnych sztuk Stopparda, Rosenkrantz and Guil-
-denstern Are Dead?, jest cytatem z Szekspirowskiego Hamleta (Akt V, scena 2), z tejze
sztuki pochodzq gtéwni bohaterowie dramatu Stopparda, a sama akcja pozornie stano-
wi poszerzenie watku dwéch kolegow dunskiego ksiecia. Wspotczesny dramaturg wplata
we wiasny tekst poetyckie dialogi z Szekspirowskiej tragedii, tgczgc wymyslone przez
siebie sceny ze scenami z Hamleta. Wszakze ,poezja sceny” objawia sie tu co najmniej
przewrotnie. Poezja Szekspirowskiej tragedii ulega dezintegracji, podobnie jak i samo
stowo, bedqce przeciez tworzywem poezji.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze obie rzeczywistoéci — ta wykreowana przez Szekspi-
ra i ta ,dopisana” przez Stopparda — nie uzupetniajq sie wzajemnie, nie tworzq jednosci.
Jednosci takiej przeczy juz sama odmienno$¢ jezyka we fragmentach Stoppardowskich

1 podstawq analizy jest wydanie: Tom Stoppard, Rosenkrantz and Guildenstern are Dead, London-Boston 1988.

Przektad polski: T. Stoppard, Rosenkrantz i Guildenstern nie zyjq, ttum. G Gottesman, ,Dialog” 1969, nr 2,

s. 30-80 (fragmenty Szekspirowskiego Hamleta sq tu w przektadzie Jerzego Paszkowskiego). Wszystkie podkre-
$lenia kursywq — Stopparda.
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i w czesciach sztuki bedgcych cytatami z Szekspira. W tych pierwszych bohaterowie mo-
wiq zwyktg wspodtczesng angielszczyzng — brakuje jokichkolwiek $ladéw stylizacji na je-
zyk szesnastowiecznej Anglii. Co wiecej, wszyscy, z wyjgtkiem obu tytutowych bohaterow
i Aktoréw, przemawiajq wytqcznie stowami Szekspira, a jedynie Rosenkrantz i Guilden-
stern swobodnie przechodzq od jednej wersiji angielszczyzny do drugiej, od tekstu Stop-
parda do tekstu Szekspira. Pozostate postaci z Hamleta — nie. Méwiq jedynie cytatami.
Taka sztywno$¢ mowy wyraznie wyodrebnia tekst szekspirowski z catosci sztuki, oddziela
go jako mowe odmienng od tekstu Stopparda — a wiec zamiast zaciera¢ réznice miedzy
stowami Szekspira i jego postaci a stowami wspotczesnego dramaturga, tym bardziej
iq uwypukla.

Wiecej — Stoppardowski watek Rosenkrantza i Guildensterna niewiele ma w istocie
wspdlnego z rozwinigciem akgji elzbietanskiego pierwowzoru. Stoppard nie prébuje wy-
jasni¢ motywéw postepowania obu przyjaciét w stosunku do ksiecia Danii, nie przedsta-
wia zdarzen, jakie mogty mie¢ miejsce na dworze kréla Anglii, nie ukazuje catej historii
z perspektywy Rosenkrantza i Guildensterna z wgtkiem Hamleta przesunietym na dal-
szy plan. Postaci wykreowane przez tego autora nie dziatajq w $wiecie Szekspirowskim
— partii napisanych przez Stopparda nie sposéb uznaé za rozszerzenie rzeczywistosci
Hamleta.

Trudno zatem bytoby rozumie¢ sztuke Stopparda jako reinterpretacie trage-
dii Szekspira, joko odmienne spojrzenie zaréwno na przebieg zdarzen (domina-
cia innych niz u Szekspira postaci prowadzqcych), jak i na porzgdek $wiata, ktory sie
z tych zdarzen wytania. Cytaty z Hamleta — tak wyraznie wyodrebnione z catosci sztuki
— nie petniq tu funkcji prostego dookreslenia tekstu ,zrédtowego” (jeszcze jednego obok
tytutu-cytatu czy protagonistéw). Uczestniczg w skomplikowanej grze rozgrywajqcej sie
takze na poziomie organizacji tekstu joko wypowiedzi literackiej, a nie tylko joko pro-
jektu przedstawienia teatralnego. Istotne okazuje sie to, co dzieje sie miedzy stowami
(takze miedzy stowami Szekspira a tymi Stopparda), ktére budujg superkod utworu.

*

Uniwersum, w ktérym znajdujq sie sie Rosenkrantz i Guildenstern na poczqtku
dramatu to rzeczywisto$¢ niezrozumiata dla nich samych, rézna od ich normalnosci.
Swiat znany im wezeéniej — wydaie sie, ze rzqdzqcey sie prawami mimetycznego modelu
— okazuje sie inny niz rzeczywisto$¢, ktérg obejmuje czas sztuki. Nie ma w nim miejsca na
utrate tozsamosci, na oderwanie stéw od zjawisk, na zdominowanie méwigcego przez
iezyk, ktérym niby sie postuguije, a wiec na wszystko to, czym charakteryzuje sie rzeczy-
wisto$¢ akcji whasciwej. Jest to $wiat zwyczajny, podobny temu, w ktérym zyjg widzowie.

Echa tej rzeczywistosci widoczne sq jeszcze w czeéci ekspozycyjne| sztuki (przed
pierwszq wstawkg z Hamleta). Guildenstern przywotuje prawa logiki, Rosenkrantz po-
wotuje sie na ,ciekawe naukowe zjawiska” (34; ,curious scientific phenomenon” — 14)
— znane z empirycznego modelu uniwersum. Ponadto nie dochodzi tu jeszcze do iden-
tyfikacji Rosenkratza i Guildensterna — dopiero w pézniejszych partiach sztuki zatracajg
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oni indywidualno$¢, utozsamiaijqg sie ze sobg. W ekspozycji wyraznie zaznaczone sq réz-
nice zaréwno w wyksztatceniu, jak i w inteligencji obu przyjaciét. Rosenkrantz jawi sie
joko prostaczek przyimujgcy fakty takimi, jokie sq, Guildenstern za$ to intelektualista
czynigcy uzytek z wiedzy wyniesionej ze szkét. Ale sq to tylko echa. Rosenkrantz i Guil-
denstern znajduigq sie, jak juz powiedzielismy, na progu innej rzeczywistosci, rzqdzqcej sie
prawami odmiennymi od tych, ktére sq im znane.

Stoppard wyraznie sugeruje istnienie momentu granicznego, momentu przejscia
od zwyktej codziennosci do rzeczywistosci przedstawionej juz na scenie — staje sie nim
wezwanie Rosenkrantza i Guildensterna na dwér Elsynoru przez krélewskiego postanca.
Wezwanie to nie jest po prostu jednym z wydarzen przedakcji obejmujqcej podréz Ro-
senkrantza i Guildensterna do miejsca, w ktérym znajdujq sie w chwili rozpoczecia sztuki.
To nie podréz podijeta przez Rosenkrantza i Guildensterna na rozkaz kréla prowadzi
ich bowiem do $wiata (kregu przestrzennego), w ktérym panujg prawa odmienne niz
w znanej im rzeczywistoéci. Wydaje sig, iz samo wezwanie umieszcza ich natychmiast
tam, gdzie odbiorca zastaje ich na poczgtku dramatu. Juz to wysuwa na plan pierwszy
problem jezyka, stéw: to wiasnie stowo przemienia $wiat wokét bohateréw.

Istotnie, wypowiedzi protagonistéw, ich zachowanie okreslone w didaskaliach,
czy wreszcie niekonsekwencije w postepowaniu, sugerujq, ze ich przejscie do innego
$wiata zmienia sie ,skokowo”; miedzy implikowang rzeczywistosciq ramowg a $wiatem
tu-i-teraz brak jest ciggtosci, protagonisci wyraznie nie wiedzq, skqd i po co znalezli sie
akurat w tym miejscu. Dochodzq do tego stopniowo:

“ROS: We were sent for.

GUIL: Yes.

ROS: That's why we're here. (He looks round, seems doubtful, then the explanation) Travelling”

(s. 15).

,ROSENKRANTZ Wezwano nas.

GUILDENSTERN Tak.

ROSENKRANTZ Dlatego tu jestesmy. (niepewnie rozglgda sie wokdét, potem tonem wyjasnienia)
W podrézy” (s. 35).

Jak wida¢, Rosenkrantz dokonuje odkrycia, ze jest w podrozy, jakby dotqd tego
nie zauwazyt i jakby wezwanie postaiica natychmiast przeniosto go w tu-i-teraz rzeczy-
wistodci, w ktérej zastaje go odbiorca. Trudno bytoby jednak powiedzie¢, ze trwa jaka-
kolwiek podréz: samo zachowanie obu postaci temu przeczy. Wiadomo, ze sprawa jest
pilna, wiadomo, ze obaj przyjaciele nie dotarli jeszcze na miejsce, ale zamiast podqgzac
na dwér Elsynoru, oddajq sie po prostu grze w monety. Nie ma mowy o tym, ze zatrzymali
sie na krotkg chwile, zachowuiq sie tak, jakby nic innego nie mieli do roboty, jakby caty
czas zajmowali sie grq.

Nie ma faktycznej podrézy, nie ma nawet pamieci o niej. Jest tylko dziwna, inna
rzeczywisto$¢, w ktére] pogubienie sie protagonistéw odpowiada ich dezorientaciji
co do praw rzqdzqcych éwiatem. Poczgtkowo dezorientacja ta dotyczy jedynie praw logiki
i prawdopobienstwa: Rosenkrantz i Guildenstern grajg w monety, ktére nieodmiennie
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padajq awersem do géry. Ale pobity rekord i sam wybér wlasnie tej gry jako wypetnienie
ekspozycji w sztuce Stopparda jest takze aluzjq jezykowq, przywotujgcg znany idiom okre-
$lajgcy tu znakomicie relacje obu protagonistéw do otaczajqcej ich rzeczywistosci. Gra
zwie sie przeciez ,heads or tails”, ,orzet czy reszka”, a Rosenkrantz i Guildenstern cannot
make heads and tails of it — nie mogq doszuka¢ sie w tym wszystkim sensu.

Ow dziwny éwiat, w kiérym, wbrew prawu prawdopodobiefistwa, monety padaijg
zawsze w ten sam sposéb, w ktérym ni z tego, ni z owego daje sie stysze¢ muzyka (za-
powiadajgca nadejécie Aktoréw) i w ktérym wreszcie pojawiajq sie postaci z Szekspirow-
skiego dramatu — $wiat, ktéry zaczyna sie od przybycia postanca — pozbawiony jest cech
wyrézniajgeych, jest niezdefiniowany przez jakiekolwiek przestrzenne parametry:

“GUIL: A man breaking his journey between one place and another at a third place,

of no name, character, population or significance, sees a unicorn cross his path and disappear

()" (s. 16).

,GUILDENSTERN Cztowiek przerywajgcy swq podréz miedzy jednym miejscem a drugim,

w miejscu trzecim — nie nazwanym, nie zamieszkatym i niczym sie nie wyrézniajgcym — widzi

jednorozca, ktéry przecina mu droge i znika” (s. 35).

| podobnie jak niewiarygodny jednorozec dookresla Guildensternowskie ,trzecie
miejsce”, rzeczywisto$¢ ekspozycji w sztuce Stopparda uzupetniona zostanie trupg aktor-
skq, sprawiajqcq, ze rzeczywisto$¢ ta przestaje by¢ ,nie nazwana, nie zamieszkata i ni-
czym sie nie wyréznajgca”. Rosenkrantz i Guildenstern zas wplgtuiq sie nie tylko w udziat
w prologu, lecz takze w samej sztuce teatralnej wystawianej przez Aktoréw — na prawach
uczestnikéw, a nie jedynie widzéw. Sposéb uczestniczenia w $wiecie spektaklu zapowiada
w pewnym stopniu ich obecnos$¢ w $wiecie Szekspirowskiej tragedii. Oto oczekiwania
Guildensterna co do $wiata, w ktéry dane mu bedzie wejé¢, to kontynuacja jego wy-
obrazen na temat ,trzeciego miejsca”, oczekiwanie pigkna, tajemniczosci, przygody.
Tymczasem Rosenkrantz i Guildenstern otrzymujq propozycje udziatu w pornograficz-
nym i wulgarnym przedstawieniu: zamiast tajemniczej przygody ofiarowano im przemoc
i niedorzecznos¢ (Alfred jako gwatcona Sabinka?). Co bardziej wszakze istotne, propo-
nowany im spektakl z ich udziatem okazuje sie jedynie zapowiedzig, ,prébg” innego
spektaklu, fragmentéw Hamleta. To wtasnie w rzeczywisto$é tego spektaklu Rosenkrantz
i Guildenstern zostang uwiktani wbrew swojej woli.

| to uwiktani nie w petny $wiat Szekspirowski, mniej lub bardziej zrozumiaty i kom-
pletny jako rzeczywisto$¢, czasoprzestrzen wypetniona osobami i zdarzeniami. Rzeczy-
wisto$¢ Hamletfa jawi sie widzowi (i obu protagonistom) jedynie jako strzepy wypowie-
dzi, absurdalne dialogi wyrwane z kontekstu catosci, pozbawione sensu i znaczenia.
Co wiecej, jok sugerowalismy wczedniej, w sztuce Stopparda te okruchy Szekspirowskiej
tragedii nie funkcjonujq joko ekwiwalent nieprzytaczanej catosci, odnoszqcy sie do petnej

2 Skoro — zgodnie z konwencjami teatru elzbietariskiego — Sabinka grana byta przez chtopca, powaine po-
traktowanie $wiata przedstawienia przez Rosenkrantza i Guildensterna, zaktadajgce joko dodatkowq atrakcje
rzeczywiste zgwatcenie ,Sabinki”, nie pozostawitoby zadnej watpliwosci co do ,jej” ptci. A wigc im petniejsze
uczestnictwo w $wiecie przedstawienia, tym silniej ujawnia sig jego umownosé.

82 Jekstualia” nr 1 (28) 2012




rzeczywisto$ci proponowanej przez inny utwér. To one przedstawione sq jako cata rzeczy-
wisto$¢, poza ktérg nic nie ma. Tak wiec naddana rama (komentarze obu tytutowych po-
staci) zamiast cokolwiek wyjasnia¢, wzmaga poczucie niezrozumienia i niedorzecznosci.

A jednak obaj protagoniéci doskonale wpasowuijg sie w cytowane fragmenty Ham-
leta. Niezaleznie od tego, jak dalece byliby oni pogubieni i jok bardzo pogubienie
to ujawniatby tekst Stoppardowski (zaréwno ich kwestie, jak i didaskalia), gdy trzeba,
méwig oni tekstem Szekspirowskich Rosenkrantza i Guildensterna, przyjmujq informacje
od innych postaci, uczestniczq w $wiecie Hamleta (bqdz w jego fragmentach). Nie rozu-
miejq oni tego, co dzieje sie wokét nich, ale gtadko wchodzg w swoje role, gdy trzeba
rozmawia¢ z innymi bohaterami z Hamleta — w dialogu z innymi powtarzajg kwestie
z tragedii Szekspira. Doktadnie. Bez btedu.

Stoppard nie wprowadza Rosenkrantza i Guildensterna w $wiat Szekspirowskiej tra-
gedii. W minimalnym stopniu uczestniczq oni w zdarzeniach — sq natomiast $wiadkami
bqd? uczestnikami rozméw. | to wtasnie ten aspekt $wiata, rzeczywistosé stow, a nie fak-
téw, staje sie podstawowym przedmiotem ich obserwacji. Komentarze obu protagonistéw
ograniczajq sie do tego, co zostato powiedziane — za wypowiedzig nie stoi zaden $wiat
zjawisk niewerbalnych podlegajgcy obserwacii i interpretacji. Owo zatracenie realnosci
$wiata obecne w Szekspirowskich scenach wyraznie rzutuje tez na postrzeganie catego
uniwersum przez Rosenkrantza i Guildensterna; natomiast niedorzeczne (w sztuce Stop-
parda) dialogi z Hamleta stopniowo odbierajq sens komentarzom i rozwazaniom na ich
temat.

Rzeczywisto$¢ otaczajgca obu protagonistéw redukuje sie wiec do stéw, do dia-
logu, ktéry wyrwany jest z kontekstu zdarzen, a takze oderwany od oséb méwigcych
— niewazne, kto wypowiada dang kwestie: czy Krél Anglii bgdz Hamlet, czy tez ,aktorzy”
odgrywaijqcy fe postaci, czyli Rosenkrantz i Guildenstern. Takze analogie i ekwiwalencja
miedzy scenami z Hamleta a przedstawieniem Aktoréw pozbawiajq te pierwsze zako-
rzenienia w faktach, w okreslonym wymiarze czasoprzestrzeni. Samo za$ zachowanie
Rosenkrantza i Guildensterna wskazuje na to, iz jedynq rzeczywistoéciq jest mowa posta-
ci. Cytaty z Szekspira nie zostaty uzyte przez Stopparda jako przywotanie zdarzen, ktére
miaty miejsce w $wiecie Hamleta, jako ekwiwalent szersze| rzeczywistoéci przedstawionej
w innym tekscie (i znanej odbiorcom). Zredukowano je tu do stéw; sq one obserwowang
mowgq, a nie przedstawieniem faktow.

Przyktadem takiej redukcji moze by¢ kontekst rozmowy, jokg Rosenkrantz i Guilden-
stern prowadzq z Hamletem (Akt Il, scena 2 z Hamleta). Tak oto komentuje wynik tej
rozmowy Rosenkrantz:

“ROS: He is depressed!... Denmark’s a prison and he’d rather live in a nutshell; some shadow-

play about the nature of ambition, which never got down to cases, and finally one direct ques-

tion which might have led to somewhere, and led in fact to his illuminating claim to tell a hawk
from a handsaw. (Pause).

GUIL: When the wind is southerly.

ROS: And the weather’s clear.
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GUIL: And when it isn’t he can't.

ROS: He's at the mercy of the elements. (Licks his finger and holds it up - facing audience).

Is that southerly2” (s. 41-42).

AROSENKRANTZ [Jest] zdeprymowany! Dania jest wigzieniem i wolatby by¢ zamknigty w tupinie

orzecha; jaki§ cien snéw o istocie ambicji, ktéra nigdy sie nie zmierzyta z faktami; i w koncu

jedno pytanie wprost, ktére mogto do czego$ prowadzi¢, a doprowadzito do rewelacyjnego
odkrycia, ze on umie odrézni¢ jastrzebia od czapli.

Pauza.

GUILDENSTERN Kiedy wiatr wieje z potudnia.

ROSENKARTZ | jest pogoda.

GUILDENSTERN A kiedy nie ma, o nie umie.

ROSENKRANTZ Jest na tasce zywiotéw. ($lini palec i podnosi go stajgc twarzg do publicznosci)

Czy wieje z potudnia?” (s. 51).

Nie chodzi tu o prostq bezuzyteczno$¢ wypowiedzi Hamleta dla okre$lenia stanu jego
ducha. Stowa, jokkolwiek metaforyczne czy pozbawione mocy wyjagniajqcei, traktowane
sq przez obu przyjaciét jako rzetelna — i jedyna — informacja o $wiecie. Uwaga Hamleta
o umiejetnoéci odréznienia ,jastrzebia od czapli”, gdy wieje potudniowy wiatr, prowadzi
Rosenkrantza od poczgtkowego sarkazmu do powaznych rozwazan na temat kierunku
wiatru. To, co w sztuce Szekspira funkcjonuije jako wypowied? cztowieka udajgcego spryt-
nego szalenca, w dramacie Stopparda rozumiane jest dostownie, a wiec w oderwaniu
i od kontekstu sytuacyjnego, i od intencji méwigcego.

Jak wiec wida¢, postaci Stopparda biqdzg nie posréd nieznanych im zdarzen,
ale posrod stéw, zwrotéw, wypowiedzi oderwanych od rzeczywistosci. Rosenkrantz
i Guildenstern wigczajq sie w $wiat Szekspirowskiej tragedii pojmowanej jako $wiat zna-
kéw, a nie jako $wiat faktow. Taka jest owa obca im rzeczywisto$é, w ktérq wprowadzito
ich przybycie postanca: rzeczywisto$¢ stéw, czy — dopowiedzmy — rzeczywisto$¢ tekstu
Hamleta. Nie oznacza to wszakze, iz jako $wiat stéw jest ona spdjna, tak jak spojny bytby
utwér poetycki, w ktérym to, co najwazniejsze, rozgrywa sie przeciez miedzy stowami,
w ktérym to stowa i ich uktady wyznaczajq relacje modelu rzeczywistosci.

Zaktéceniu ulega bowiem sam proces komunikaciji miedzy postaciami. Jezyk przesta-
ie komunikowa¢ o rzeczywistosci poza sobq, skoro rzeczywisto$¢ ta ulega coraz wigkszej
dezintegraciji, stopniowo obracajqc sie w niebyt. Sygnaly tego zaktécenia pojawiajq sie
juz na poczgtku sztuki joko niezamierzone gry stéw, nonsensowne reakcje na pytania,
a pézniej nieporozumienie czy tez pomytka co do tozsamosci (ktérq popetnia Rosen-
krantz, przedstawiajgc sie Aktorom). Poczgtkowo wszystko to mozna ztozy¢ na karb
nierozgarniecia bgdz roztargnienia Rosenkrantza — to wiasnie on popetnia wiekszos¢
niedorzecznosci. Jednak caty ten zamet funkcjonuie takze jako zapowiedz dominujgcei
cechy rzeczywistosci w dalszych partiach sztuki: destrukcyjnej dominacji jezyka nad $wia-
tem. Obaj protagoniéci prowadzq w sztuce swego rodzaju $ledztwo, czy moze szereg
$ledztw — usitujg dociec zaréwno praw dziatajgcych w tej rzeczywistosci, jak i zdarzen
i ich wptywu na inne postaci, czy wreszcie natury swojego miejsca w $wiecie i wlasnej
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tozsamosci®. Jako przestanki stuzq im wszakze nie fakty, ale zastepujgce stowa-znaki.

Rzeczywisto$¢ jezykowa do tego stopnia wchtania Rosenkrantza i Guildensterna,
ze niektére ich poczynania redukowane sq do prostej zabawy jezykiem, gry w pytania
i odpowiedzi. Rozmowa, rozpoczeta z zamiarem zdobycia informacji bqdz tez zrekonstru-
owania przeszlych zdarzen i ich przyczyn, zmienia swojq funkcje na niemal czysto ludycz-
ng. Mniej wazne staje sie uzycie jezyka jako narzedzia komunikacji czy ekspresji — liczg
sie przede wszystkim reguty gry i ich przestrzeganie. Tak konczy sie cho¢by niby-rozmowa
Rosenkrantza i Guildensterna, rozpoczeta jako zabawa w pytania — gdy Guildenstern
zaczyna powaznie traktowaé swoje problemy i pytania, Rosenkrantz upiera sie przy inter-
pretowaniu ich jako elementu gry:

“GUIL: (Seriously) What's your name?

ROS: What's yours?

GUIL: | asked first.

ROS: Statement. One-love. |...)

GUIL: (With emphasis) What's your name?!

ROS: Repetition. Two-love. Match point to me.

GUIL: (Seizing him violently) WHO DO YOU THINK YOU ARE?

ROS: Rhetoric! Game and match! (...)" (s. 33).

,GUILDENSTERN (powaznie) Jak sie nazywasz?

ROSENKRANTZ A ty2

GUILDENSTERN Ja pytatem pierwszy.

ROSENKRANTZ To nie byto pytanie. Jeden do zera. (...)

GUILDENSTERN (z naciskiem) Jak sie nazywasz?

ROSENKRANTZ To juz byto. Dwa do zera. Jeden punkt dla mnie.

GUILDENSTERN (chwytajgc go gwattownie) Co ty sobie myslisz2!

ROSENKRANTZ Retoryczne pytanie! Punkt i mecz” (s. 45).

Nieprzedstawiona na scenie rozmowa z Hamletem (przywotanie dialogu z aktu |l
sceny 2) konczy sie kleskg nie tylko dlatego, ze do niczego nie doprowadzita, lecz takze
dlatego, ze Rosenkrantz i Guildenstern przegrali w pytania:

“ROS: (Derisively) ‘Question and answer. Old ways are the best ways’l He was scoring off us

all down the line.

GUIL: He caught us on the wrong foot once or twice, perhaps, but | thought we gained some

ground.

ROS: (Simply) He murdered us.

GUIL: He might have had the edge.

ROS: (Roused) Twenty-seven-three, and you think he might have had the edge?! He murdered

us.

GUIL: What about our evasions?

3 Dostownie, gdyz od pewnego momentu nie pamietajqg oni, ktéry z nich jest Rosenkrantzem, a ktéry Guilden-
sternem.
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ROS: Oh, our evasions were lovely. “Were you sent fore’ he says. ‘My lord, we were sent for...”

| didn’t know where to put myself.

GUIL: He had six rhetoricals -

ROS: It was question and answer, all right. Twenty seven questions he got out in fen minutes,

and answered three. | was waiting for you to delve. ‘When is he going to start delving?’ | asked

myself.

GUIL: — And two repetitions” (s. 41).

AROSENKRANTZ (ironizujgc) Trzeba zadawa¢ pytania, zeby otrzyma¢ odpowiedzil Zrobit

z nami, co chciat.

GUILDENSTERN Raz czy moze dwa razy nas przytapat na btedzie, ale sqdze, ze zrobilismy krok

naprzéd.

ROSENKRANTZ (rzeczowo) Roztozyt nas.

GUILDENSTERN Moze miat niewielkq przewage.

ROSENKRANTZ (ze ztoscig) Dwadziescia siedem do trzech — i uwazasz, ze to niewielka prze-

waga? Roztozyt nas.

GUILDENSTERN A nasze wykrety?

ROSENKRANZ O tak, nasze wykrety byty znakomite. ,Czy nie postano po was2” — pyta.

— W istocie, posytano po nas.” Nie wiedziatem, gdzie sie podziac.

GUILDENSTERN Zadat nam sze$¢ retorycznych pytan.

ROSENKRANTZ Tak, tadna gra w pytania i odpowiedzi. W ciqgu dziesigciu minut wystrzelit

dwadziescia siedem pytan, a odpowiedziat na trzy. Czekatem na ciebie, zeby$ przypart go

do muru. Myslatem: ,Kiedyz on zacznie go przypiera¢ do muru2”

GUILDENSTERN ...i dwie powtérki” (s. 50).

Jak wida¢ w przytaczanym wyzej dialogu dla Guildensterna i Rosenkrantza wazniej-
sza jest punktacja poszczegdlnych typéw wypowiedzi niz ich zawarto$é¢ informacyjna.
Obrona Guildensterna polega na wyliczaniu potknie¢ Hamleta; dopiero pézniej méwi:
JAle ustalilismy objawy, nie2” (s. 50; ,We got his symptoms, didn't we2” —s. 41), co jest
skqdingd stwierdzeniem nader optymistycznym.

Procesowi komunikacji narzuca sie inne reguty, jezyk stuzy nie tylko porozumiewa-
niu sie, przekazywaniu informacji, wyrazaniu uczué. Podlega zasadom obcym procesowi
komunikacji — zasadom zabawy. Podobnie dzieje sie i z jezykiem, kiérym moéwig Rosen-
krantz i Guildenstern jako postaci z Szekspirowskich fragmentéw: tu na ich wypowiedzi
narzucono reguty innego tekstu. Posta¢ przestaje kontrolowaé swojg mowe, jej wypowie-
dzi utozone zostaly juz dawno, przez kogo$ innego, zgodnie z okreslonymi zasadami.

Rosenkrantz i Guildenstern gubiq sie w $wiecie stéw, w $wiecie jezykowe| rzeczywi-
stoéci. Pogubienie to wyraza sie nie tylko w naduzyciach popetnianych wobec jezyka
jako narzedzia komunikacji. Jest takze dostownym pogubieniem — obu protagonistom
zaczyna niekiedy brakowa¢ stéw, mylg sie w idiomatycznych zwrotach; wyrazy zmieniajq
sie w sekwencje pustych dzwiekéw czy liter.

“ROS: | want to go home.

GUIL: Don't let them confuse you.
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ROS: I'm out of my step here —

GUIL: We'll soon be home and high — dry and home — I'll —

ROS: It's all over my depth —

GUIL: I'll hie you home and —

ROS: — out of my head

GUIL: — dry and high and

ROS: (Cracking high) — over my step over my head body! — | tell you it’s all stopping to a death,

it's boding to a depth, stepping to a head, it's all heading to a dead stop —

GUIL: (The nursemaid) Therel... and we'll soon be home and dry... and high and dry... (Rapidly)

Has it ever happened to you that all of a sudden you haven'’t the faintest idea how to spell the

word — »wife« — or shome« — because when you write it down you just can’t remember ever hav-

ing seen those lefters in that order before...2” (s. 29).

+ROSENKRANZ Ja chce do domu.

GUILDENSTERN Nie daj sie zwariowa¢.

ROSENKRANTZ Nie dla mnie to wszystko.

GUILDENSTERN Wkrétce bedziemy w domu. Komu do domu, temu czas.

ROSENKRANTZ Nie na mojq to gtowe.

GUILDENSTERN Bedziesz gtowq domu.

ROSENKRANTZ Im bardziej sie nad tym gtowig...

GUILDENSTERN Masz czas. Gtowa do gory!

ROSENKRANTZ (zatamujqc sie, piskliwie) Ach, gtowa mi peka! Powiadam ci, juz nie mam

do niczego gtowy. Dom, srom i prom...

GUILDENSTERN (w roli pielegniarki) No, cicho... Zaraz bedziemy w domu »w domu i po kry-

jomuc«. (raptownie) Czy zdarzyto ci sie kiedys, zeby$ nagle i bez zadnego powodu nie umiat

ortograficznie napisaé¢ »zona« albo »zupa«, bo kiedy juz napisates te stfowa, to ci sie zdaje,

ze$ nigdy nie widziat liter utozonych w tej kolejnosci2” (s. 43).

Wida¢ tu wyrazng analogie miedzy rozmowq Rosenkrantza i Guildensterna cytowa-
nq wyzej (i innymi jej podobnymi) a fragmentami dialogéw z Hamleta, ktérych sq oni
uczestnikami. W obu przypadkach stowa dominujg nad osobg. Jezyk nie jest tu uzywany
$wiadomie i kompetentnie jako narzedzie komunikacji. W przypadku dialogéw Szek-
spirowskich obaj uczestniczg w rozmowach, ktérych znaczenia do korica nie rozumieig,
wypowiadajqg kwestie juz gotowe?. Stowa biorqg gére nad méwigecymi takze w niektérych
partiach Stoppardowskich dialogéw — w przytoczonym wyzej fragmencie wszystkie niby-
-gry jgzykowe nie sq zamierzone przez méwiqeych. Swiadczq jedynie o braku panowania
nad stowem, nad jezykiem.

Powracaiq tez echem poszczegélne sceny, sytuacie, dialogi. Swiat otaczajgey Rosen-
krantza i Guildensterna ma tendencje do cyklicznosci. A wiec kilkakrotnie powtarza sie

4 Moina by przypuszczag, ze to, iz méwiq oni cudzymi stowami bytoby do zauwazenia jedynie przez zaktada-
nego odbiorce catej sztuki, $wiadomego jej intertekstualnych odniesien. Ale przeciez to wla$nie uczestniczenie
w podobnych dialogach prowadzi do poczucia bezsensu, do histerii, do pogubienia sig obu protagonistéw
— taka jest bowiem ich reakcja na udziat w Szekspirowskich wstawkach, wyrazajqca sie w rozmowach dopisanych
przez Stopparda.

JJekstualia” nr 1 (28) 2012 87




rozmowa o przybyciu postanca, dialog na temat ostatniej zapamietanej rzeczy, préba
rekonstrukcji tozsamosci Rosenkrantza i Guildensterna, scenka-préba przed spotkaniem
z Krélem Anglii, a takze debata podajgca w watpliwo$é samo istnienie Anglii. Rosen-
krantz i Guildenstern zamieniajq sie niekiedy rolami — w kolejnym powtérzeniu jeden
z nich przejmuije poprzednie kwestie drugiego.

Zadna z rozméw, zadna z dyskusji na temat otaczajqcej Rosenkrantza i Guildenster-
na niby-rzeczywistoéci do niczego nie prowadzi, zaden z dialogéw nie wyjasnia niczego
o ofaczajgcym $wiecie. Samo istnienie w tej rzeczywistoéci oznacza niewole absurdu
i niedorzecznos$ci. Opdr $wiata wobec préb zrozumienia ujawnia sie wiasnie w niemal
obsesyjnie powtarzajqcych sie dialogach. Rozmowy postaci — podobnie jak przytaczane
dialogi Szekspirowskie — niczego nie wyjasniajg, sg samozwrotne, autoreferencjalne, ge-
nerujqce wtasne mniej czy bardziej doktadne odbicia.

Jezyk zwraca sie przeciwko swoim uzytkownikom takze i tam, gdzie Rosenkrantz
i Guildenstern nieoczekiwanie (bo poza Szekspirowskq rzeczywistosciq) zaczynajg méwic
do rymu. Nie do$¢, ze wypowiadane przez nich obu dystychy nie sq — jako rymowa-
ne wypowiedzi — niczym umotywowane. Nie doé¢, ze nie wiadomo, czy Rosenkrantz
i Guildenstern celowo rymujqg swe dialogi®. Dwuwiersze te nie odznaczajq sie szcze-
gélnym sensem, a zamykajgce je linijki Guildensterna (parafraza wersetu z Modlitwy
Panskiej) zdeterminowane sq wtasnie przez koniecznos¢ rymu, a nie jakgkolwiek wartos¢
informacying®, niekiedy graniczq z niedorzecznosciq:

“GUIL: Consistency is all | ask!

ROS: (Quietly) Immortality is all | seek...

GUIL: (Dying fall) Give us this day our daily week...” (s. 34).

,GUILDENSTERN Ja tylko chce, zebys byt konsekwentny!

ROSNEKRANTZ (cicho) A ja takne niesmiertelnosci.

GUILDENSTERN (prawie szeptem) Najlepszy rym do ,nieémiertelno$ci” to mdtosci” (s. 46).

Jak wida¢, co$ dzieje sie z procesem komunikacji. Postaci nie porozumiewajq sie
ze sobg, dialog nie posuwa akcji naprzéd, préby zwerbalizowania wiasnego do$wiad-
czenia konczq sie kleskq.

Najbardziej jednak oczywistym przejawem oderwania jezyka, mowy i stow od rze-
czywistodci jest pomylona tozsamo$¢ Guildensterna i Rosenkrantza. Po raz pierwszy
pomytka ta zdarza sie w wypowiedzi samego Rosenkrantza, ktéry przedstawia sie Ak-
torom nazwiskiem swojego przyjaciela — jest ona jednak natychmiast skorygowana.
Sami za$ protagonisci wyraznie nie sq $wiadomi jej implikacji. Incydent ten funkcjo-
nuje jedynie joko zapowied? tego, co zdarzy sie joko efekt wtargniecia rzeczywistosci

5 Jedynie w przektadzie Guildenstern istotnie szuka rymu do stowa korczqcego wypowiedz przyjaciela. W ory-
ginale jest to zawsze ten sam wers Modlitwy Panskiej, ze zmienionym ostatnim stowem, tak aby zachowaé¢ rym
— wydaje sig jednak, ze méwiqcy czyni to bezwiednie. Przytaczana nizej wypowiedz Guidensterna brzmi dostow-
nie: ,Tygodnia naszego powszedniego daj nam dzisiaj”.

6 Mozna tu odwola¢ sig do dystychéw konczqeych czesto diuzsze wypowiedzi w sztukach Szekspira — tam zbieraty
one niejako sens catej wypowiedzi czy dialogu, stanowity pointe. Trudno bytoby przypisa¢ takq funkcje dystychom
w sztuce Stopparda — stuszniej bytoby chyba powiedzie¢, ze zbierajq one bezsens poprzedzajqcych je wypowiedzi.
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Szekspirowskiej w $wiat Stopparda — zapowiedz oderwania imienia od osoby. Klaudiusz,
Gertruda i Hamlet mylg obu protagonistéw. Stowa wypowiadane przez cztonkéw kré-
lewskiej rodziny pochodzq od Szekspira, ale didaskalia Stopparda i wyznaczone przez
nie zachowanie postaci scenicznych zmieniajq sens tych stéw, informujg o pomytce.

“CLAUDIUS: Welcome dear Rosenkrantz... (He raises a hand at GUIL while ROS bows — GUIL

bows late and hurriedly)... and Guildenstern.

(He raises a hand at ROS while GUIL bows to him — ROS is still streightening up from his previ-

ous bow and half way up he bows down again. With his head down, he twists to look at GUIL,

who is on the way up.)” (s. 27).

“KLAUDIUSZ Witaj, Rosenkrantz... Witaj, Guildenstern.

Dtonig podniesiong pozdrawia Rosenkrantza. Podczas gdy Guildenstern kfania sie nisko. Rosen-

krantz nie zdqzyt sie jeszcze wyprostowad. Potem Guildenstern ktania sie znowu, nisko schylajqc

gtowe, zerka w strone Guildensterna, ktéry wtasnie sie wyprostowuje” (s. 41).

Echem tej sceny jest zachowanie Gertrudy, ktéra dyplomatycznie unika zwracania sie
do obu protagonistéw po nazwisku:

“GERTRUDE: Good (Fractional suspense) gentlemen... (...)" (s. 27).

+GERTRUDA Czcigodni (pauza) panowie” (s. 41).

Pamieta¢ nalezy, ze ani Szekspir, ani tym bardziej Stoppard nie okreslajg Rosen-
krantza i Guildensterna jako braci blizniakéw, ktérych podobienstwo mogtoby motywo-
wa¢ dziwne zachowanie Klaudiusza, Homleta czy Gertrudy. A jednak to wiasnie przede
wszystkim zachowanie postaci wprowadza motyw pomylonej tozsamosci — zachowanie
modyfikujgce oryginalny tekst Szekspirowskiej sztuki. Identyfikacja obu protagonistow
zadaje wiec ktam ich rzeczywistemu wyglgdowi, imie oderwane jest od postaci, ktéra
je nosi, moze zosta¢ przypisane dowolnie ktéremukolwiek z obu protagonistéw.

To przemieszanie tozsamosci Rosenkrantza i Guildensterna, ujawniajqce sie poprzez
zachowania innych postaci, podirzymane jest przez uktady tekstowe. Mozna powiedzie¢,
ze niekiedy obaj bohaterowie zamieniajq sie rolami — czynnosci, zachowania, stowa
poczqtkowo przypisane przez Stopparda Rosenkrantzowi w innym miejscu stajq sie udzia-
tem Guildensterna i odwrotnie. Na poczqtku sztuki Guildenstern przegrywa pienigdze
do Rosenkrantza, w trzecim akcie to Rosenkraniz jest przegrany. Na poczgtku aktu trze-
ciego Rosenkrantz deklaruje swojq niewiare w istnienie Anglii, ale pézniej to Guilden-
stern oznajmia: ,A zresztq, nigdy w nig nie wierzytem” (s. 76; ,| never believed in it
anyway” — s. 89). Raz Guildenstern w odgrywanych scenkach-prébach udaje trzecig
osobe, kiedy indziej jest to Rosenkrantz. Nade wszystko za$ poplgtanie tozsamosci obu
przyjaciét sugeruje sie przez to, ze w owych scenkach jeden z nich przyjmuije role obu
i méwi za obu. Rosenkrantz (lub Guildenstern — zaleznie od sytuacji) moze wiec istnie¢
jako i/albo Rosenkrantz, i/albo Guildenstern — bez réznicy.

Zabiegi te jedynie potwierdzajg — na poziomie organizacji superkodowej — to, co im-
plikujg zachowania przypisane postaciom ze scen-cytatéw z Szekspira. Usamodzielnienie
sie stowa-imienia i jego oderwanie od materialnego odpowiednika — konkretnej osoby
— wplywa na przemiany w rzeczywistoéci, w ktérej zyjq Rosenkrantz i Guildenstern, postaci
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Stopparda. Pomytke Klaudiusza mozna by jeszcze ttumaczy¢ ograniczeniem krélewskiei
pamieci (czy chociazby wadq wzroku), niepewnos¢ Gertrudy — tym, ze mogta dotqd
nie zna¢ zadnego z nich (i oczywiscie ich niedorzeczng reakcjq na pozdrowienia Klaudiu-
sza). Ale juz Hamlet, wydawatoby sie, powinien rozpoznaé¢ swoich przyjaciét i odréznié¢
jednego od drugiego. Wreszcie to, co zdarza sie w cytowanych przez Stopparda sce-
nach z Hamleta, powtarza sie w sposobie postrzegania rzeczywistoéci przez Rosenkrant-
za i Guildensterna: oni sami tracq $wiadomo$¢ wlasnej tozsamosci, zapominaiq, ktéry
z nich jakie nosi nazwisko.

| podobnie jak obaj bez wigkszego powodzenia usitujq dojs¢ do faktéw poza jezykowq
rzeczywistoéciq scen-cytatéw, jak probujg oddaé sens swych wypowiedzi wiasciwym idio-
mem, tak tez i podejmujq préby dopasowania imienia do osoby. Bez rezultatu — imiona
zlewaiq sie w jedno, czy raczej w jedno zlewaiq sie postaci, ktére te imiona noszq”:

4GUIL: Rosenkrantz...

ROS: (Absently, still listening...) What?

(Pause, short)

GUIL: (Gently, wry) Guildenstern...

ROS: (Irritated by the repetition) Whate” (s. 38).

,GUILDENSTERN Rosenkrantz...

ROSENKRANTZ (roztargniony, wcigz nastuchujqc) Co?

Pauza.

GUILDENSTERN (scichapek) Guildenstern...

ROSENKRANTZ (ze ztoscig) Co2” (s. 48).

Rosenkrantz jako pierwszy poddaje sie owej zasadzie pomylone| tozsamosci,
ale w koncu zaden z obu protagonistéw nie jest pewien, kim jest. Pomytki, konsekwentnie
popetniane przez Szekspirowskie postaci, jakby utwierdzajq w $wiecie ramy oderwanie
imienia od osoby.

To wiasnie przeinaczony w swojqg wiasng karykature jezykowy $wiat Szekspirowskich
scen-cytatéw wyraznie decyduje o modelu rzeczywistoéci w sztuce Stopparda. Wiecej
— prawa tego modelu nie sq ustalone od poczgtku. Wtargniecie w $wiat ramy pseudo-
-Szekspirowskiej rzeczywistosci, stopniowe nagromadzenie niedorzecznosci wprowadza-
nych przez cytowane sceny, coraz bardziej jawne ograniczenie tych scen do stéw oderwa-
nych od jakichkolwiek faktéw, bezsens sekwenciji scen nieukfadajgcych sie w jakikolwiek
logiczny ciqg zdarzen — wszystko to powoli niszczy rzeczywistos¢, wprowadza w nig chaos
i niefad. A sposérod wszystkich postaci sztuki to jedynie Rosenkrantz i Guildenstern $wia-
domi sq tego procesu. Procesu wptywajqcego takze i na ich status egzystencjalny: rozpad
rzeczywistoséci — tej bedqcej $wiatem faktow i tej bedqgcej $wiatem stow — wigze sie prze-
ciez $cisle z dezintegracjq osoby.

7 Moina by interpretowa¢ wypowiedz Aktora o dwéch stronach tej samej monety albo o tej samej stronie
dwaéch réznych monet (pierwsze spotkanie protagonistéw z Aktorami) jako antycypacie pézniejszej utraty poczu-
cia tozsamosci, a raczej poczucia réznicy, przez Rosenkrantza i Guildensterna. ,Czy ty w ogéle nie rozrézniasze”
(s. 48; ,Don’t you discriminate at all2” —s. 38), powie Guildenstern na zakonczenie cytowanego nizej dialogu.
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Wydaie sie, ze model rzeczywistosci proponowany przez Stoppardowskie manipula-
cje zaréwno jezykiem, jak i cytatami z Szekspira to co$ wiecej niz tylko $wiat pozbawiony
sensu, $wiat chaosu i absurdu. To takze komentarz nie wprost na temat wspétczesnego
teatru i wspotczesnego widza w obliczu klasyki literatury dramatycznej (bo przeciez tako-
wq jest tworczo$é Szekspira). Nieprzypadkiem tytutowe postaci sq nie tylko uczestnikami,
lecz tokze obserwatorami Szekspirowskich wstawek. A wiec to, co wyrazane za pomocg
uktadéw stéw, odsyta do tego, co — juz w $wiecie odbiorcéw — przedstawiane na deskach
scenicznych.

Daleki od prostej zabawy z literaturg Stoppard komentuie, jok sie zdaje, sytuacje
teatralnego widza uwiktanego w $wiat sobie obcy, zagmatwany az do niezrozumiatosci.
Widza, ktéry nie potrafi zrekonstruowa¢ uniwersum ukrytego poza stowami i konwencjg,
ktéry nie panuje nad jezykiem sztuki i gubi sensy zdan, stéw, zwrotéw. Tytut sztuki méwi
o $mierci postaci, natomiast absurd, w jakim pogrqzajq sie coraz bardziej Rosenkrantz
i Guildenstern, sugeruie, ze ta $mier¢ to miedzy innymi dezintegracja $wiata i jezyka. Jed-
nak tytutowy zwrot to takze sygnat ,$mierci” samej tragedii Szekspira — ,$mierci” bedqgcej
efektem jej obcosci, uschematycznienia i usytuowania poza granicami zrozumiatosci.

Sztuka Stopparda jawi sie wiec jako karykatura wspotczesnego odbioru Szekspirow-
skiej tragedii. Martwej sztuki rzqdzqcej sie martwg konwencjq, gdzie postaci od poczgtku
(iak to sugeruje dziatalnos¢ Aktoréw) sq sztuczne i nierealne, tak jak i swiat kryjqcy sie (a
wiadciwie juz nieobecny) poza stowami, $wiat skostniaty, z ktérym nie mozna sie identyfi-
kowa¢ i w ktérym nie mozna w petni uczestniczy¢.

| jezeli Rosenkrantz and Guildenstern Are Dead przedstawia jakg$ tragedie,
to nie jest fo tragedia zwigzana z losami Hamleta, ksiecia Danii. To tragedia obu prota-
gonistéw, pokazana przez pryzmat ich reakcji i doznan, tragedia zaistnienia w martwym
$wiecie niezrozumiatego dla nikogo dramatu. Jakby zycie sztuki i jej postaci zalezne byto
od odbiorcéw, od ich otwartoéci, umiejetnosci spojrzenia poza dawne konwencje i jezyk,
zdolnosci zrekonstruowania przedstawianego $wiata, zrozumienia motywéw dziatania
postaci i identyfikacji z ich losem, uzupetnienia podanych informacji wlasng wyobrazniq,
indywidualnym przezyciem. To w strone widowni zwraca sie w ktérym$ momencie Rosen-
krantz, krzyczqc ,Pali sie!” (s. 52; ,Firel” —s. 44). Bez odzewu.

Summary
Rosencrantz and Guildenstern in a linguistic unrealit
The article analyses the function of Shakespeare’s dialogues from Hamlet qu-
oted in Tom Stoppard’s Rosencrantz and Guildenstern are Dead. The dialogues, ho-
wever, contrary fo expectations, do not enhance the poetic aspect of Stoppard’s play.
On the contrary. The clash of the Shakespearean text and reality and those of Stoppard
results in a hiatus between the word nad the world: the latter becomes severed from
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the former. The poetry of Shakespeare’s play thus undergoes a process of disintegration.
It seems that such a process functions - among others - as a commentary on the modern
reception of Shakespeare’s dramas: words stop to mean and communicate anything,
do not create any comprehensive universe, and the “poetry of stage” turns into its oppo-
site, a mere chaos and gibberish.
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