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Abstract:
Beckett before Libera

The article focuses on Beckett's presence in Poland in the years from 1952 till 1989. It pre-
sents the historical and social background of the author’s first works, as well as the reactions they
elicited: essays, stage productions, and their reviews. The earliest commentaries Beckett by Po-
lish critics were published abroad, in the Paris-based Kultura and the London-based Wiadomosci.
The beginning of Beckett’s reception in Poland dates from 1956, when Jan Btoniski mentioned Becket-
t's novel, Molloy, in Przekrdj. A year later, Julian Rogozinsi published in print the only interview given
by the Irish-French author to the Polish press. At the same time, Jerzy Zawieyski saw the Parisian
premiere of Endgame, and Adam Tarn began to systematically publish translations of the future
Noble prize recipient’s works in Dialog. In 1957 two of Beckett’s most important plays premiered

in Poland: Waiting for Godot in Warsaw’s Teatr Wspétczesny and Endgame in Krakow’s Teatr 38.
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Wielu sqdzi, ze zanim Antoni Libera rozpoczgt swojq dziatalno$¢ popularyzujgeg
utwory Samuela Becketta w Polsce oraz kampanie na rzecz ,prawdziwe|” interpretacii
jego sztuk, o irlandzkim autorze nie wiedziano w kraju nad Wistq nic. Niniejszy artykut
zdaje sprawe z tego, jak wyglgdaly poczqtki recepcji Becketta w Polsce do roku 1988,
a wiec roku ogfoszenia drukiem przektadéw jego sztuk, zatytutowanych Dzieta drama-
fyczne.

Korzenie polskiej mysli krytycznej na temat Samuela Becketta siegajq lat pie¢dzie-
sigtych ubiegtego wieku. Jako pierwsza zareagowata paryska ,Kultura” — w styczniu
1952 roku Jézef Ursyn (whasc. Pawet Zdziechowski) ogtosit recenzie opublikowanego
w 1951 roku Molloya®. Trzy lata pézniej, w londynskich Wiadomosciach”, Tymon Ter-
lecki zrecenzowat Czekajqc na Godota, do czego dwukrotnie odniosta sie Stefania Za-
horska?. Juliusz Sakowski takze wypowiedziat sie o Godocie na tamach Wiadomosci”3.
Po Paryzu i Londynie przyszta kolej na Krakéw — w 1956 roku Jan Btonski zamiescit

1 Ursyn, Molloy, ,Kultura” Paryz, styczen—luty 1952, s. 144-145.

27 Terlecki, Czekanie na Boga, Wiadomosci” 1955, nr 43, Londyn, s. 3; do recenzji tej nawigzata Stefania
Zahorska w ,Wiadomosciach” z tego samego roku w numerze czwartym (Czekanie na Boga, s. 99) i trzecim
z 1956 roku (Filozofia ,Czekania na Boga”, s. 3).

3 ). Sakowski, Mistyka sztuki czyli mistyka jej krytykéw?, Wiadomosci” 1956, nr 10, Londyn s. 5.
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w ,Przekroju” wzmianke o Molloyu®. Rok pézniej, réwniez w ,Przekroju”, Julian Rogozin-
ski opublikowat relacje z jedynego wywiadu, ktéry przyszty noblista zgodzit sie udzieli¢
prasie polskiei®. Jerzy Zawieyski oglgdat wtedy paryskg inscenizacje Korcéwki, Adam
Tarn zaczgt publikowa¢ w ,Dialogu” fragmenty utworéw Becketta®, a Jerzy Kreczmar
wystawiat Czekajgc na Godota w warszawskim Teatrze Wspétczesnym.

Beckett byt juz w famtym czasie autorem o pokaznym dorobku, zwtaszcza prozator-
skim. Duzo sie o nim méwito, ale nalezatoby to raczej nazwa¢ rozmowami na temat
Becketta niz rzeczywistq obecnosciq jego twoérczosci. Trudno sie temu dziwi¢ — miat on
przeciez napisa¢ jeszcze wiele réznych tekstéw, jego twoérczoéé dopiero ,stawata sie”,
a od literackiego Nobla (1969) dzielito go wiele lat. Poza tym teksty autora odbierano
najczescie] jako lekture trudnq, najezong zawitg sktadnig, symbolami, ukrytymi znacze-
niami oraz pesymistyczng wizjq $wiata. Beckett stawiat przed tumaczami potezne wyzwa-
nia. A jednak fascynowat i pociggat, byt postrzegany joko przedstawiciel teatru absurdu.

Polska publicznos$¢ poznata owego ,Irlandczyka z Paryza” przy okazji inscenizacji
Czekajgc na Godota w Teatrze Wspodtczesnym w Warszawie 25 stycznia 1957 roku.
Prapremiera polska byta pigtq z kolei na $wiecie — odbyta sie ona cztery lata po prapre-
mierze $wiatowej w Paryzu, péttora roku po prapremierach w Londynie i Dublinie oraz
kilka miesiecy po wystawieniu tej sztuki w Nowym Jorku. Zostata przyjeta z duzym zain-
teresowaniem — az dwadziescia dziewie¢ recenzji ukazato sie na jej temat w prasie. Po-
jawita sie tez w doskonatym momencie dla historii Polski — Jan Kott wspomina: ,(Godot)
wystawiony pot roku wezesniej — bytby snobistycznym dziwactwem. Pokazany pét roku
pozniej — bytby moze tylko literaturg. Trafit w zywe sprawy. Czekalismy po trochu wszyscy
na Godota”?. Sam Beckett, otrzymawszy dokumentacje z polskiego spektaklu, napisat
do rezysera, Jerzego Kreczmara, niespetna dwa miesigce péznie;:

4Fotosy sq wrecz sensacyjne, o wiele lepsze niz to, co dotqd widziatem. Wyglgd aktoréw catko-
wicie odpowiada odtwarzanym postaciom. Drzewo doskonate (moze troche za duzo lisci w drugim
akcie!®). Réwniez kostiumy bardzo mi sie spodobaty. Chtopiec bardzo tadny, a jego kapelusz to
prawdziwe odkrycie”.

Zauwaza jednak brak ksiezyca i pyta: ,Czy Pan go skasowate”®,

4 Btonski, Przewodnik literacki (2): powies¢ francuska, ,Przekréi” 1957, nr 635, s. 7.

5 Rogozinski, Spotkanie z Beckettem, ,Przekréj” 1957, nr 629, s. 15 — wywiad dotyczyt dramatu Koricéwka,
a takze zapowiedzi publikaciji tekstu w ,Dialogu”; drugi istniejgcy wywiad z Beckettem to przedrukowany z ,New
York Herald Tribune” tekst Johna Gruena (Wywiad z Beckettem, ,Dialog” 1964, nr 8,s. 151-152).

6 W maju 1956 roku opublikowane zostaly fragmenty Czekajgc na Godota (tum. Julian Rogozinski), dokladnie
rok pézniej, takze w maju, ukazata sig Koricéwka (ttum. Julian Rogozinski), w lipcu 1957 roku Ktérzy upadajg
(thum. Krzysztof Zarzecki), w listopadzie 1958 roku Ostatnia tasma Krappa (ttum. Krystyna Cekalska i Kazimierz
Btahij), w grudniu 1959 roku Popiofy (ttum. Cecylia Wojewoday), w grudniu 1961 roku Radosne dni (ttum. Mary
i Adam Tarn) i w marcu 1966 roku Stuchaj, Joe (ttum. Julian Rogozinski).

7, Kott, ,tysa $piewaczka” albo o teatrach warszawskich, ,Pamietnik Literacki” 1976, nr 3, s. 40.

8 Polskiego rezysera nie poniosta scenograficzna fantazja, a wiernoéé polskiemu przektadowi. W zdaniu ,Uarbre
porte quelquesfeuilles” (Na drzewie jest kilka lisci) ttumacz opuscit ,quelques”. Zdanie to w przektadzie Juliana
Rogozinskiego brzmi: ,Drzewo pokryto sie lisémi”. Anegdote te przytoczyt A. Libera w swojej ksigzce Godot i jego
cien, Krakéw 2009, s. 380-381.

9 Teatr Wspdtczesny w Warszawie, list z 20 IIl 1957 pod red. E. Szrojt, Warszawa 1978, s. 19.
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Brak ksiezyca, jok pisze Mikotaj Sokotowski, pozbawit $wiat sfery metafizycznej. Krecz-
mar od pewnych rozwigzan scenicznych odszedt, inne za$ dodat. Rozstawit na przyktad
na scenie podesty imitujgce groby, przez co skoncentrowat uwage widza na zjawiskach
spoteczno-politycznych!®. Ta wiasnie tendencja widoczna jest w wiekszosci pierwszych
polskich inscenizacji oraz oméwien krytycznych. Przestanie irlandzkiego pisarza szybko
powigzano ze zbiorowym do$wiadczeniem polskiego czytelnika i widza szukajgcego
w jego utworach nadziei na odzyskanie wolno$ci w aspekcie nie tylko duchowo-filozoficz-
nym, lecz takze spotecznym, lokalnym. Charles Krance pisze wprost, ze Beckett stat sie
czesciq zbiorowego wysitku utrzymania w Polsce kulturalnej tozsamosci, stale deptanej
przez partyjnych ideologdw i biurokratéw!!. Dostrzegano jednoczesnie potencjat wielo-
znacznosci sztuki. Pierwsze recenzje obfitowaly w skojarzenia od metafizycznych po poli-
tyczne wiasnie. Andrzej Kijowski napisat w Koszmarze czasu: ,A Godot? lle wyktadnikéw!
Bog, $mier¢, szczeécie, Zwigzek Radziecki — wszystkie sny i basnie, wszystkie mozliwosci,
nadzieje i mity”!2. Podobnie pisata recenzentka ,Tygodnika Powszechnego”:

,Moze to mit dobrej wrézki fascynujgcej marzenia kazdego indywidualnego przecietnego Kop-
ciuszka; moze — utopijne panstwo przysztosci, ustrédj bezklasowy, wymyslona koncepcja oderwanych
od zycia teoretykéw idealistycznych; moze los, przeznaczenie, béstwo, deus ex machina...”13.

Bardzo szybko twérczosé Becketta zaciekawita takze kompozytoréw. Pierwszy utwor,
jaki powstat na podstawie stynnego monologu Luckiego z dramatu Czekajgc na Godota,
skomponowat w roku 1960 Roman Haubenstock-Ramati, ktéry byt jednym zpierwszych
kompozytoréw na $wiecie zainspirowanych Beckettem. Inni stynni kompozytorzy, Feldman
czy Glass, zainteresowali sie dzietami Becketta znacznie pézniej. W 1967 roku Ramati
zadedykowat Beckettowi bardzo nowatorskg antyopere Comédie (prapremiera dramatu
Becketta pod tym samym tytutem miata miejsce w Niemczech zaledwie cztery lata weze-
$niej). W 1978 roku Lidia Zielinska skomponowata najpierw monodram na mima, ta-
$me i orkiestre Stuchaj, Joe, a trzynascie lat pézniej niezwykle nowoczesny na owe cza-
sy utwér Cascandona aktora i podwoiny chér mieszany, z tekstem w jezyku francuskim.
W 1981 roku Tomasz Sikorski stworzyt z kolei kompozycie W dali ptak do wiersza Becketta.

Jednoczeénie docieraty do Polski pierwsze zagraniczne oméwienia twérczosci Bec-
ketta, w ktérych dramatopisarstwo lat piec¢dziesigtych i szesédziesigtych umownie okre-
$lano mianem ,teatru absurdu”. Wiadomo skqdingd, ze dzieto Becketta oceniane byto
na przestrzeni lat bardzo réznorodnie oraz ze termin ,absurd” nie jest jedynym, jakim sie
postugiwano, opisujgc twérczoéé noblisty. Jednak wtasnie to stowo dostato sie do po-
wszechnego obiegu i pomimo specyficznej interpretacji Martina Esslina, rodzito u prze-
cietnego amatora konotacje raczej dostowne.

10 Teatr-pismo, http://www.teatr-pismo.pl/archiwalna/index.php2sub=archiwum&f=pokaz&nr=1353&pnr=60,
[data aktualizacji 11 1112018].

11 ¢ Krance wli¢cie do EB, 2612016 .

12 5 Kijowski, Koszmar czasu, ,Teatr” 1957, nr7,s. 11.

13 M L. Jabtonkéwna, Czekajgc na Godota, ,Tygodnik Powszechny” 1957, nr 10, s. 6.
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Pierwszy okres recepcji utworéw Samuela Becketta w Polsce zbiega sie z tak zwanym
Poznanskim Czerwcem roku 1956, pierwszym w PRL-u strajkiem generalnym przeciw
socjalizmowi na tak wielkq skale. Wkrétce potem, w pazdzierniku, pierwszym sekreta-
rzem partii zostat Wtadystaw Gomutka i Polska miata sie cieszy¢ iluzoryczng ,odwilzg”.
lluzoryczng, poniewaz juz w listopadzie utworzono Stuzbe Bezpieczenstwa tamigcq pod-
stawowe prawo obywateli do wolnosci. Na tym tle pojawia sie w styczniv 1957 roku
premiera Godota. Polska i Wegry stanowig wyjgtek wéréd innych krajow pozostajgeych
w orbicie ZSRR, gdyz pierwsze inscenizacje Becketta odbyly sie tam dopiero po roku
198914, Zgodnie z kulturalng propagandg Bieruta, inspirowang ideologig Andrieja Zda-
nowa z 1946 roku, jedynymi celami sztuki miaty by¢ cele partii. Niemniej 6w koncept
szybko okazat sie w Polsce stabo egzekwowany. Cenzura komunistycznych biurokratéw
zezwolita na wystawienie Godota, nie widzqc w dramacie nic zgota politycznego. Tym-
czasem sztuka ta dla Polakéw stata sie wiasnie polityczna®®. | byta przez to, jak pisze
Barbara Kazimierczyk, ,jednym ze sztandarowych wrecz sygnatéw zmian w polityce kul-
turalnej konca lat pie¢dziesigtych”16. Wystawienie spektaklu okazato sie swoistq sensacjq
polityczno-artystyczng, otwierajgcq zamknigte wezesniej drzwi na nowy teatr europejski.
Poniekqd Godot przybyt wtedy i wybawit Polakéw z izolacji.

Kolorytu sytuaciji dodaje fakt, ze premiera spektaklu byta emitowana w telewizji. Pla-
nowano, co prawda, pokazaé telewidzom jedynie fragment sztuki, jednakze interwencje
telefoniczne zmusity prowadzqcego program Adama Hanuszkiewicza do pokazania ca-
tosci utworu.

Historia cenzury pierwszego wydania nowel Becketta z 1958 roku takze zastuguje
na uwage!”. Mimo ze, jak méwi Kajetan Mosjak, poczqtkowa ich lektura zapowiadata
spore ingerencje w tekst czy wtasciwie raczej decyzje o odmowie druku, drugi cenzor wy-
dat jednak zezwolenie na publikacje. Co wigcej, zdecydowat sie nie ingerowad w tresé:

,Cenzor bardzo lakonicznie ocenit proze Becketta: »Pozycja mato wartociowa. Obiektem za-
interesowania jest jednostka aspoteczna — zebrak. Rozwazania melancholijne, nacechowane re-
zygnacjq i szyderstwem wobec otoczenia. Trudno doszukiwaé sie w tych nowelach pozytywizmu.
W niektérych miejscach opisy sq obrzydliwe — pornograficzne. Z uwagi na to, ze pozycja jest mato
wartoéciowa i do tego ttumaczona z francuskiego, uwazam (niezaleznie od ingerencii), ze wskazane
by byto jej niedrukowanie. (Szkoda naktadu i pieniedzy.) (...) Proponowane ingerencie i ich krotkie
vzasadnienie: str. 54, 90, 91, 96, 98. Pornografia« (AAN, GUKPPIW, sygn. 596 (68/2), k. 336)".

Opinia ta, z 7 marca 1958 roku, konczyta sie listg proponowanych ingerencji. No-
tatka autorstwa dyrektora urzedu — Strassera, potwierdzata zasadno$é¢ zastrzezen cenzo-
ra, jednoczeénie catkowicie je uniewazniajqc:

14 Znamienny jest przypadek Stambutu, w ktérym w 1959 roku zdjeto z afisza spektakl Teatru DT Kigik Sahne

juz po trzech wieczorach, poniewaz tamtejszej policji Godot kojarzyt sie z personifikaciq komunizmu, ktérego

Turcy bardzo sig bali.

15\, Kedzierski, Samuel Beckett and Poland [w:] The International Reception of Samuel Beckett, red. M. Nixon,
M. Feldman, London—New York 2009, s. 165.

16 Kazimierczyk, Beckett w Teatrze Studio, ,Odrodzenie” 1986, nr24,s. 11.

17 Chodzi o trzy nowele — Wydalony, Narkotyk i Koniec w przektadzie Juliana Rogozinskiego (Nowele, Warszawa
1958).
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427 1l w KC oméwiono sprawe wydania Becketta. (...) Zastrzezenia GUKP byty stuszne. Jednak
ze wzgledu na to, ze jestesmy za udostepnieniem czytelnikowi gtéwnych kierunkéw twérczosci lite-
rackiej, ze naktad jest maty — udzieli¢ zezwolenia” (famze, k. 337)18.

Avutor dodaje jeszcze cenng hipoteze:

JTrudno tu o pewne wnioski, ale wydaije sig, ze w przywotywanych sytuacjach opinia cenzora
z géry pozbawiona byta sity sprawczej. Decyzja co do wydania autoréw tak waznych dla éwczesne-
go pejzazu literacko-filozoficznego, jak Sartre, Beckett i Katka, zapadata najwyrazniej na wyzszym
szczeblu, byta wypadkowq ogélniejszych czynnikéw éwezesnej sytuacii politycznej i kulturalnej. Sze-
regowy cenzor natomiast bywat stawiany w sytuacji, gdy nie tyle wydawat opinie, co raczej mu-
siat odgadywaé, jak »whasciwa« opinia powinna wyglgda¢. Finatowe pytanie przywotanej recenzji
(»czy ten sojusznik nam w tej chwili pomaga czy szkodzi2«), skierowane do »wyzszej instancji«,
zdaje sie o tym wiasnie $wiadczy¢. Mozna domniemywa¢, ze do tego rodzaju sytuacji dochodzito
stosunkowo czesto w 1957 roku, a wiec w okresie najwigkszej liberalizacji cenzury, gdy reguty
kontroli i zakres wolnosci stowa podlegaty fluktuacjom i ksztattowaty sie na nowo. Odczuwalna
w przywotywanych recenzjach aprobata, a w kazdym razie — przychylnoé¢ joko zasada interpre-
tacyjna, szukajgca raczej punktéw wspdlnych niz miejsc konfliktu, jest szczegélnie uderzajgca
w zestawieniu z tonem urzedowych opinii wydawanych przed przetomem pazdziernikowym”19.

Na skutek bardziej lub mniej $wiadomej koncepcji rezysera pierwszq inscenizacje
Czekajgc na Godota, mocno osadzong we wspédtczesnosci, czeéé krytykow rozumiata
joko metafore oczekiwania na socjalizm, na spetnienie obietnic komunistycznych dykta-
toréw oraz jako utopie, kiéra miata sie nigdy nie zrealizowa¢. Pewne elementy scenogra-
fii uprawomocniaty takq interpretacje: zamiast makiety ksiezyca, ktérej rzekomo zabrakto
z powodéw technicznych, skierowano z widowni punktowe $wiatto reflektora, przywo-
dzqce na mysl lampy uzywane podczas przestuchan wieziennych. Co wiecej, dekoracja
sktadata sig takze z elementéw, ktérych na prézno szuka¢ w didaskaliach, mianowicie
ze wspomnianych wyzej postumentéw imitujgcych, wedtug niektérych krytykow, groby,
a wiec — metaforycznie — pogrzebang nadzieje. Stowo ,Godot” zaczeto funkcjonowaé
jako synonim rozczarowania sytuacjq polityczng oraz trwajgcego w nieskoriczono$é
oczekiwania na jej poprawe. Mikotaj Sokotowski w artykule Godot i Dziady pisze wrecz,
ze sztuka Becketta przybrata w Polsce cechy dzieta romantycznego, a wiec obejmuijg-
cego nie tylko tresci uniwersalne o doniostej wadze, lecz takze biezqce, spotecznie za-
angazowane??. Jednoczesénie nastréj samej inscenizacii byt dos¢ lekki, raczej komiczny,
a w kazdym razie pozbawiony znamion beznadziei czy patetycznosci.

Dla pewnej grupy krytykéw sztuka Czekajge na Godota okazata sie rozczarowujgca.
Zarzucano jej, ze — przeciwnie — wcale nie realizuje kanonéw romantycznych, ponie-
waz nie daje publicznosci petnego spetnienia narodowych aspiracji, czestujgc w zamian
co najwyzej angielskim humorem?2!. Takze lektura symboliczna i marksistowska zawodzity.

18 Mosijak, Polski proces Kafki. Wokét cenzorskiej recepcji utworéw Franza Kafki i tzw. ,czarnej literatury”,
LActa Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2013, nr 4, s. 198-199.

19 |hidem.

20 . Sokotowski, Godot i Dziady. Historia jednej paraleli, ,Teatr” 2010, nr 11, s. 70-72.

2 Treugutt, Godot w Warszawie, ,Przeglqd Kulturalny” 1957, nr 7, s. 6.
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Nie doszto do jakiegokolwiek konfliktu tragicznego, w dodatku postaci dramatu ocenia-
no jako zbyt zindywidualizowane, aby mogty stanowi¢ wielkie symbole natury ludzkiej22.
Bywato wiec, ze w Czekajqgc na Godota widziano sztuke, ktérej jedynym przestaniem jest
uéwiadomienie sobie, ze wszystkich czeka kiedy$ $mieré. Dramat wrzucano do tradycji
cyrku filozoficznego, ktérego $wiat miat by¢ dziwny i pusty. Stefan Treugutt utrzymywat,
ze moda na Godota przeminie stosunkowo szybko, poniewaz ,Godot nie otworzy no-
wych drég przed dramaturgiq”23.

Tacy krytycy jok Andrzej Kijowski czy Wistawa Szymborska nie narzucali jednak dra-
matowi tego rodzaju oczekiwan. Umieszczali go raczej w osobnej kategorii. Sztuka miata

zrywaé z tendencjg do syntez humanistycznych” i nareszcie bezlitoénie narzucata prze-

n24

zywanie ,koszmaru uptywajgcego czasu”??, a takze, poprzez éw rzekomy cyrk, obnazata

prawdziwg nature cztowieka®. Podobne konkluzie proponowat w swojej recenzji, Nuda
prawie genialna, Jan Kott. Miarg geniuszu Becketta byta wedtug niego metafora Go-
dota, ktéry moze oznaczaé absolutnie wszystko. Wedtug krytyka wydzwiek sztuki weale
nie jawi sie jako lekki?8. Takze Czestaw Mitosz doceniat szczeroé¢ autora, ktéry w ,he-
roiczny” sposéb poczgt zmierza¢ ku absolutnej redukcji (w przeciwienstwie do Thomasa
S. Eliota czy Simone Weil). Mitosz pisat w Ziemi Ulro, ze dzieto Becketta jest hotdem dla
Zachodu, ktéry mimo wszystkiego, co zostato o jego upadku powiedziane, wydat wszak
ieszcze na $wiat nagq prawde, wypowiedziang przez jednego ze swoich pisarzy??. Beckett
zdaje sie mianowicie méwic¢, ze nawet najgorsza prawda jest lepsza od najpiekniejszego
ktamstwa, cho¢by owg prawdg byto to, ze lepiej bytoby sie w ogéle nie urodzi¢, niz zy¢.

22 »Symboliczna interpretacja nie daje rezultatéw, bo Czekajgc na Godota nie jest sztukq symboliczng — przynaij-
mniej nie jest sztukq, ktérej elementy dadzq sie symbolicznie wytozy¢. Owszem, mozna dopatrzy¢ sie ogélnego
zatozenia, ukrytego w catosci: zycie jest beznadziejne, czynnoéci madre i gtupie majq réwnie mato sensu wobec
czekajqcej wszystkich $mierci — céz jeszcze? (...) Z takich jednak ogélnikéw nie mozna zbudowaé¢ sztuki. To sq
sprawy fak generalne i wazne — problem $mierci, sens zycia, nieuchronna granica ludzkiego dziatania — ze wta-
$nie generalne ich przypominanie jest zwyktym banatem” (S. Treugutt, op. cit., s. 6).

23 |bidem; autor tego sqdu czternascie lat pdzniej w programie do inscenizacji Czekajgc na Godota Macieja
Prusa z 1971 roku o$wiadczyt, ze sztuka okazata sie jednak arcydzietem, a Beckett ,klasykiem wspétczesnosci”.
Wezesniejsza ,banalnosé¢” ustgpita miejsca ,uniwersalnosci” oraz ,pozbawionej naiwnosci ostrosci” i ,uczciwo-
$ci” autora; Treugutt upatrywat sukcesu dramatu w zauwazalnym po latach ,wyrobieniu sig bardzo juz szerokich
kregéw mitognikéw sztuki teatru w naszym kraju”, hitp://www.eteatr.pl/pl/programy/2013_11/52320/czeka-
jac_na_godota_teatr ateneum warszawa 1971.pdf, s. 3 [data aktualizacji 11 111 2018].

24 5 Kijowski, Koszmar czasu, ,Teatr” 1957, nr 7,s. 11-12.

25y Szymborska, Teatr 38 i koniec $wiata, ,,Zycie Literackie” 1957, nr 305, s. 10.

26 Mali chtopcy i wielcy politycy méwiq (...) co wieczér, ze przyjdzie jutro. Czasem nawet czyta sie o tym
w gazetach. (...) | mysle, ze w tym chyba jest jeden z sekretow wéciektego powodzenia sztuki Becketta. Najwigk-
szy sukces po wojnie. Milion widzéw na catym $wiecie. | poréwnania z Szekspirem. Zeby jeszcze byta to sztuka
zajmuiqca, albo przyjemna, albo szlachetna? Nie. Jest ponura i nudna. | w tym wszystkim prawie genialna. Przez
maniacki upér, w ktérym stawia pytanie: czy czeka¢ na Godota? | przez bezlitosng odpowied?, ze i tak wszystko
jedno. Bardzo mnie to martwi, ale nic na to nic poradze. W tym pytaniu i w tej odpowiedzi jest wspdtczesnosé
nie Godota, ale nasza. Po wielkich ideologach zaczynamy zywi¢ sie filozoficzng padling. Jak dtugo mozna czeka¢
na Godota? Tak, méj drogi Gogo. O przedstawieniu warszawskim pisat juz Stefan Treugutt. Moge tylko jedno
powiedzie¢, ze wydato mi sie czystsze stylowo, bardziej drapiezne, grozniejsze w swojej wymowie filozoficznej
od paryskiego. (...) Jerzy Kreczmar trafit wreszcie na swojq sztuke. | dat przedstawienie, ktére zostaje w pamieci
jak zty sen. Chciat tego”, J. Kott, Nuda prawie genialna, ,Przeglqd Kulturalny” 1957, nr 8, s. 13.

27 ¢, Mitosz, Ziemia Ulro, Warszawa 1982, s. 248.
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Zrobit krok dalej po idei ,Boga nie ma” Dostojewskiego i Nietzschego. W testamencie
twérczym Becketta nie istnieje juz nawet jakakolwiek sytuacja, jakiekolwiek potozenie.

Dyskusje na temat ,uzytecznosci spotecznej” utworu podsumowat Zbigniew Raszew-
ski w 1967 roku, tuz po premierze Dziadéw (rez. Kazimierz Dejmek). Otéz spontaniczne
i zaangazowane reagowanie na dramat romantyczny miato by¢ przejawem odwrécenia
sie od owych, wczeséniej modnych, ,awangardowych sofizmatéw”28. Publicznos¢ polska
miata zaczqé na powrdt wyraznie utozsamiac sie z dramaturgiq romantyczng. Rzeczywi-
ste i bodaj jedyne zestawienie obu tych sztuk, Dziadéw i Czekajqc na Godota, odbyto
sie swojq drogg w roku 1984, przy okazji inscenizacji Macieja Prusa w tédzkim Teatrze
im. Stefana Jaracza. Rezyser zrezygnowat z wydzwigku historycznego na rzecz uzupetnia-
nia sie sztuk na polu rytuatu czy pewnego rodzaju obrzedowosci, a takze w ,wyobcowa-
niu i jednosci duetéw” (Ksiqdz Piotr i Konrad, Didi i Gogo)?®. Niestety uniwersalistycz-
ne przestanie, nawet jeéli starato sie oderwaé utwory od ich kontekstéw, skazane byto
w dalszym ciggu na niedocenienie z uwagi na zbyt mocno zakorzeniong w polskiej tra-
dycji i kulturze pozycje romantyzmu, budujqcq tozsamos$¢ narodowq.

Ciekawe spostrzezenie sformutowat cytowany wyzej Stefan Treugutt, ktéry zauwa-
zyt, ze o ile pierwsza polska inscenizacja Czekajgc na Godota przepetniona byta mimo
wszystko raczej komicznymi podtekstami oraz symbolami nadziei, nawet jesli do$é¢ scep-
tycznej®®, o tyle poézniejsza, z 1971 roku, zrealizowana najpierw dla milionowej publicz-
nosci w Programie Drugim TV, a pézniej zaadaptowana scenicznie dla Teatru Ateneum
(obie rezyserowat Maciej Prus), zostata odebrana jako sztuka czysto tragiczna®!. Dos¢
przypomnieé, ze komunizm oficjalnie skonczyt sie na ziemiach polskich dopiero osiem-
nascie lat pézniej. Interesujqce jest takze to, ze wymowa prapremiery polskiej znaczgco
odbiegta od wydzwieku prapremiery $wiatowej w Paryzu, wyrezyserowanej przez Ro-
gera Blina. Z francuskiego spektaklu troje przyjaciodt krytyka Andrzejo Krala wyszto juz
po pierwszym akcie z powodu fatalnej inscenizacji, mimo fenomenalnego potencjatu
samej sztuki. Kral, ktéry zostat do konca, wspomina, ze spektakl rodzit w nim skojarze-
nia pesymistyczne, wrecz przerazajgce®2. Opierat sie on na wprawianiu widza w stan
emocjonalnej grozy. Lucky ucharakteryzowany byt na nieludzko zmaltretowane quasi-
-zwierze, z trzesqcymi sie koniczynami, wydajgce z siebie na dodatek nieustajgcy cichy
skowyt, a Pozzo — na potwora o twarzy clowna. Tymczasem twércy polskiej inscenizacji
juz na afiszach rezygnowali w jakiej$ mierze z powagi, zamieszczajgce na nich imiona Didi

28 ;. Raszewski, Raptularz 1967/1968, Warszawa 1993,s. 17.

29 . Ortowski, Od , Dziadéw” do ,Godota”, ,Odgtosy” 1985, nr 3, s. 8.

30 Notka na stronie Narodowego Instytutu Audiowizualnego podaije, ze Kreczmar inscenizowat ewidentnie
w kontrze” do francuskiej prapremiery Rogera Blina, stwarzajgc dramat komiczny, w tonaciji filozoficzno-cyrko-
wej, natomiast Prus dgzyt do wydobycia buntowniczego przestania sztuki, http://ninateka.pl/kolekcja-teatralna/
sciezki-tematyczne/spotkania-z-beckettem(data aktualizacji 11 111 2018). W spektaklu Kreczmara wspaniate role
stworzyli Jézef Kondrat, Tadeusz Fijewski, Jan Koecher i Adam Mularczyk.

51 Zjawisko to juz samo w sobie stanowi ewenement na ogromng skale. Treugutt w cytowanym wyzej wstepie
do programu pisze: ,Czego$ jednak tak wyraznie $wiadczqcego o sytuacji nowej, przeniesienia inscenizacji TV
na deski teatru, konkretnej inscenizacji w petnym rozmiarze dotqd bodaj nie byto. Samuel Beckett, przy pomocy
warszawskiego Ateneum, i w tym wypadku wyprzedza wspétczesnych” (op. cit., s. 6).

32 AW Kral, Ksztatt sceniczny ,Czekajgc na Godota”, Teatr” 1957, nr7,s. 9.
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i Gogo zamiast Vladimir i Estragon. Dodatkowo klimat bufonady potegowaty nieujete
w didaskalia fikotki i kopniaki Gogo, jego buty z dtugimi wielkimi nosami, wywracanie
sie i wskakiwanie na siebie, skakanie z podestu na podest, bawienie sie kapeluszami,
zabawy sznurem Luckiego i tym podobne. Owa cyrkowo$¢, swojq drogg zdecydowa-
nie blizsza zamystowi Becketta, nie budzi grozy poprzez odwotywanie sie do emocii,
lecz sktania do analizy intelektualnej, podeijscia filozoficznego.

Godot wracat na afisze falami. Poczgtkowa fascynacja ustepowata na kilka lat,
by powraca¢ w momentach przetomowych. Tomasz Mitkowski podaje, ze Czekajgc
na Godota wystawiono na poczqtku lat siedemdziesigtych szesé razy, po ogtoszeniu sta-
nu wojennego (lata 1982-1984) pie¢ razy, u progu transformaciji ustrojowej cztery razy,
a pod koniec XX wieku pie¢ razy®3. Utwér traktowano jako symboliczny nosnik spotecz-
nych niepokojéw, w czym pomagat bogaty tadunek wieloznacznosci samego tekstu.

Ciekawa, a zarazem zaskakujgca okazuije sie wnikliwa analiza polskich kompendiéw
literatury francuskiej. Od 1991 roku w miare uptywu czasu wymieniajg one bowiem
coraz mniej utworéw zdobywcy Nagrody Nobla®®. Role znacznie wazniejszq niz mo-
nografie przejety w Polsce czasopisma. To dzigki nim Marek Kedzierski mogt napisag,
ze w latach pie¢dziesigtych Beckett byt w Polsce nie tylko autorem rozpoznawalnym,
ale wrecz ,modnym”3%. Przed wypadkami marcowymi z 1968 roku (warto w tym kontek-
$cie pamieta¢ o ich antysemickim wymiarze) do niektérych polskich czytelnikéw trafito juz
catkiem sporo przektadéw Becketta publikowanych przede wszystkim w ,Dialogu”. Byty to
dramaty i stuchowiska: Czekajgc na Godota, Koncéwka, Akt bez stéw (wszystkie trzy prze-
tozone przez Juliana Rogozinskiego), Ostatnia fasma Krappa (przetozona przez Krystyne
Cekalskq i Kazimierza Btahija), Radosne dni (Mary i Adam Tarnowie), Popioty (Cecylia
Wojewoda), Stuchaj, Joe (Julian Rogozinski) oraz Ktérzy upadajg w dwéch przektadach

357 Mitkowski, Kim u licha jest Godot, ,Przeglad” 2006, nr 38, s. 50.

34 Zarowno w pierwszym (1966), jak i drugim (1989) wydaniu Historii literatury francuskiej Jerzy Adamski umie-
4cit jedynie pie¢ tytutéw utworéw Becketta, nie podajgc nawet dat ich publikaciji. Okreslit natomiast ich przyna-
leznos¢ gatunkowq. Utworami tymi byly: Molloy, Malone umiera, Nowele i teksty po nic, Czekajqc na Godota,
Koricéwka. Jerzy Falicki w trzecim rozdziale antologii Dzieje literatur europejskich z 1979 roku wymienit dziewigé¢
tytutéw francuskich wraz z ich polskimi przektadami. Zamiescit takze date ich wydania i nozwe gatunku lite-
rackiego. W publikacji zbiorowej z 1980 roku znajduije sig az 15 pozycji. Praca Jézefa Heisteina z 1991 roku
podaie ich juz o trzy mniej, wymienia jednak sztuki niewspominane we wcze$niejszych publikacjach — Pas moi
(To nie ja) i Dépeupleur (Wyludniacz). Ta sama liczba pojawia sie w kolejnej publikacji tego samego autora
z 1997 roku. Znacznie skromniejsze informacje padajg w 2001 roku na stronach Wspomnien z literatury fran-
cuskiej XX wieku. Stanistaw Jakébczyk ograniczyt sie do Czekajgc na Godota i Koricdwki, ale za to jako jedyny
wskazat na Dream of Fair to Middling Woman, klasyfikujqc ten utwér jako powies¢ autobiograficzng. Niewiele
wigcej zawiera Historia literatury francuskiej z 2005 roku. Poza Molloyem wymienia trzy dramaty (Czekajqc
na Godota, Koicéwke i Radosne dni); ubogaca natomiast poprzednie monografie o date prapremiery Godota.
Szokujqce jest z kolei, ze w Dziejach kultury francuskiej z 2005 roku nazwisko Becketta nie pojawia sig wcale.
Jedynym autorem, o ktérym nie zapomina zadne kompendium literatury francuskiej z lat 1963-2005 jest André
Gide. Tymczasem jedynym noblistqg francuskim, o ktérym nie wspomina ani jedno, jest Gao Xingjian. Zaraz
po Gidzie najwiekszq popularnosé¢ przektadajgcq sie na liczbe cytowanych utworéw zdobyt Sartre, pézniej
Mauriac i Camus; dane te zbiera Marzena Kowalska w dysertaciji Polskie przektady literatury $wiatowej przed
uhonorowaniem autoréw Nagrodq Nobla — na przyktadzie literatury francuskojezycznej Studium bibliograficzne
1944-1989, t6dz 2013, praca niewydana, dostepna w wersji cyfrowej na stronie: https://slidex.tips/download/
uniwersytet-odzki-wydzia-filologiczny-marzena-kowalska [data aktualizacji 11 111 2018].

35\, Kedzierski, Samuel Beckett, Warszawa 1990, s. 6.
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(Krzysztofa Zarzeckiego i Zdzistawy Lewikowe)®¢. Jedna nowela z Tekstéw po nic zostata
ponadto opublikowana w ,Twérczosci” w przektadzie Juliana Rogozinskiego. Periodyk
ten zostat skqdingd zauwazony przez bibliografie Federmana i Fletchera, co zaowoco-
wato ujeciem go w ponad 400-stronicowym spisie czasopism z catego $wiata, podejmu-
igcych temat ,paryskiego Irlandczyka”. Do dzi$ czasopismo publikuje co kilka lat eseje
po$wiecone Becketftowi.

Pomimo trudnych okolicznoséci Polacy mieli wiec juz wiedy dostep do uznawanych
za najwazniejsze dramatéw Becketta. W ,Twérczosci” opublikowano niedtugo pézniej takze
fragmenty utworéw Jak jest i Dzyri (1972, w przektadzie Antoniego Libery), Wyobraznia
martwa wyobrazcie sobie (1972, Irena Kowalik), Bez (1970, Jerzy Lisowski) oraz Wyludniacz
(pierwszy przektad zostat dokonany w 1971 roku przez Krzysztofa Wolickiego na tamach
»Dialogu”, drugi przez Irene Kowalik oraz Antoniego Libere w 1972 roku). Tuz po przy-
znaniu Beckettowi Nagrody Nobla lista ftumaczen zostata powiekszona takze o Komedie
(1970, Julian Rogoziniski i Matgorzata Semil). W, Zyciu Literackim” ukazat sie tez fragment
Molloya (1969, przetozyta Maria Leéniewska) i wiersz Dieppe (1972, Maria Zigbina).

,Dialog” prowadzit réwniez kronike, w ktérej zamieszczat informacje o najwazniej-
szych miedzynarodowych inscenizacjach jego sztuk oraz dyskusjach prowadzonych przez
zagranicznych rezyseréw i publicystow. Czasopismo przytaczato wypowiedzi miedzy in-
nymi lonesco, Osborne’a czy Sartre’a na temat Becketta, a takze donosito o waznych
publikacjach na Zachodzie. Gorgczka dyskusji ideologicznych dotyczqeych teatru ab-
surdu sprawita, ze na famach czasopisma pojawiaty najrozmaitsze interpretacje i teo-
rie — od psychologizmu postaci Becketta i lonesco (Konstanty Puzyna), po ich mario-
netkowo$¢ i brak indywidualizmu (Andrzej Stawar), przez farsowy racjonalizm lonesco
& la Molier (Jan Kott) i tamanie zastanych norm oraz konwencji (Wojciech Natanson)3?.

Poza skupionym raczej na dramatach Becketta ,Dialogiem” i propagujqcq proze
Jwérczodciq” fragmenty dramatu Ktérzy upadajg pod tytutem Allthat Fall. Obsesja smier-
ci opublikowat jeszcze w 1957 roku ,Przeglqad Kulturalny”. Marzena Kowalska podaie,
ze do momentu uhonorowania Becketta Literackg Nagrodg Nobla, w latach 1958-1969
ukazato sie pie¢dziesigt siedem tekstéw krytycznych na jego temat. Z kolei w samym tylko
1969 roku — dwanascie®®. Zainteresowanie pisarzem w drugiej potowie lat pig¢dzie-
sigtych spowodowata w duzym stopniu publikacja Cienia buntownika (1957), w ktérej
znalazt sie tekst o dorobku Becketta pod tytutem Ludzie i kukfy®®. Dramaty Becketta ko-
mentowat takze Jan Kott w pracach zbiorowych z lat sze$¢dziesigtych: Jak wam sie podo-
ba. Spotkanie trzecie: Miarka za miarke (1962) i Aloes. Dzienniki i mate szkice (1966)4°.

36 Do potowy lat szes¢dziesigtych czasopismo to opublikowato takze imponujqcq liczbe przektadéw utworéw
innych absurdystéw — siedmiu sztuk lonesco, jedenastu Dirrenmatta, pieciu Geneta i jednq Frisha.

57 M. Jarmutowicz, Kategoria absurdu i jej polska recepcja [w:] Teatr absurdu. Nowy czy stary teatr, Krakéw
2008, s. 195.

58 \t. Kowalska, Polskie przektady..., s. 250.
39 K Eberhardt, Ludzie i kukly, Ciert buntownika, Warszawa 1957, s. 181-195.

40 Kott, Nuda prawie genialna [w:] Jak wam sie podoba. Spotkanie trzecie: Miarka za miarke, Warszawa
1962, s. 14-18 oraz J. Kott, ,Przyczynek do realizmu Becketta” [w:] Aloes. Dzienniki i mate szkice, Warszawa
1966, s. 134-139.
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O teatrze Becketta mozna byto réwniez przeczytaé¢ w pracy Andrzeja Falkiewicza Mit
Orestesa. Szkice o dramaturgii wspdtczesnej (1967)41.

W 1973 roku Maria Ziebina przetozyta Pierwszg mitos¢ i Nie ja, a Kazimierz Btahij
zebrat w tomie Teatr nastepujqce utwory: Czekajgc na Godota, Koncéwka, Ostatnia
tasma Krappa, Popioty, Ktérzy upadajg, Radosne dni oraz Stuchaj, Joe. Wnikliwe i bty-
skotliwe postowie do tego zbiorku autorstwa Jana Btonskiego stanowi do dzi$ wazne
odniesienie. Z perspektywy ponad czterdziestu lat studiéow nad Beckettem Marek Ke-
dzierski, wielkie nazwisko w $wiecie beckettologéw, pisze w 2009 roku, ze jego zdaniem
6w esej pozostaje najlepszym polskim tekstem, jaki kiedykolwiek o Becketcie napisano®2.
Postowie podzielone zostato przez autora na sze$¢ sekcji, ktére w wyjgtkowo przejrzysty
i rzetelny sposéb opisaty cechy stylu Becketta oraz technik scenicznych (miedzy innymi
redukcji, rozszczepiania, spowalniania, zaburzania rytmu, powtarzania, oddawania idei
pustki poprzez niekonczqce sie wyliczenia), zwrécity uwage na obscenicznoé¢ majgcg
zrédta w pospolite] niemocy oraz na ciekawy zabieg tworzenia sztuk opierajgcych sie
w zasadzie na monologu, cho¢ rozpostartym pomiedzy dwoma bohaterami, co daje cie-
kawy efekt lustra i wrazenie uniwersalno$ci®®. Jan Btonski przywotuje Beckettowski wnio-
sek o bezuzytecznosci stéw, ktére stuzq jedynie temu, by zapetni¢ cisze, i poréwnuije je
do piasku wypetniajgcego pustynie przestrzeni literackiej*®. Uwage czytelnika przycigga
niezwykle istotna ocena konwencji artystycznej Becketta, przydatna w czesto powracaijg-
cych ,okotoliberowskich” dyskusjach, mianowicie ,nadznacznoé¢” stéw. Celowo wybie-
rane sq stowa, ktére niosq wiecej niz jedno znaczenie i uprawomocniajq wiele tropéw in-
terpretacyjnych, z ktérych zaden nie jest ani dobry, ani zty. Miatoby to ogromne znaczenie
przy probach definiowania sensu danego utworu, skoro z zatozenia sens ten powinien sig
rozmywaé w wieloznacznosci. Autor tekstu zauwazyt takze w twérczosci Becketta niezwy-
kle istotny motyw — opowiadanie o $mierci. Pisze: ,Powiedzie¢ o cztowieku najwazniejsze
to wypowiedzie¢ jego stosunek do $mierci. Wokét tej — i tylko tej — oczywistosci pracuje
wyobraznia pisarza”¥s.

Dwa lata pézniej, w 1975 roku, ukazat sig numer specjalny |, Literatury na Swiecie”
poéwiecony Beckettowi, a w nim kolejne ttumaczenia, gtéwnie prozy: Bez (Antoni Libera),
Murphy, Z zarzuconego dzieta (Irena Kowalik), Molloy, Malone umiera, Nienazywalne,
Foirade I, Szkic radiowy (Jacek Ggsiorowski) i Widzie¢ sie (Piotr Kaminski) oraz Watt
(Alojzy Pattasz), a takze scenariusz Filmu (podobnie jak Murphy w ttumaczeniu Ireny
Kowalik). Wartosciowy dodatek stanowity eseje przyjaciét i znawcédw z zagranicy (Martin
Esslin, Jérome Lindon, Harold Pinter, Madeleine Renaud, Alan Schneider), a takze arty-
kut Alojzego Pattasza dotyczgey Watta. Z kolei nieco rozczarowuje artykut o materiatach

a, Falkiewic, Samuel Beckett [w:] Mit Orestesa. Szkice o dramaturgii wspdtczesnej, Poznan 1967, s. 142-158.
42, Kedzierski, Samuel Beckett and Poland, s. 174.

43 Winnie — Willy, Vladimir — Estragon, Pozzo — Lucky, Homm — Clov, Nagg — Nell, parstwo Rooney, a nawet
Krapp stary — Krapp mtody z tamy.

44 ) Btonski, Postowie [w:] S. Beckett, Teatr, Warszawa 1973, s. 322.
45 Ibidem, 5. 326.
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publikowanych w ,Dialogu” i ,Twérczoéci” na temat Becketta autorstwa Antoniego Libe-
ry. Dat on niepetny obraz rzeczy, nie uwzgledniajgc wielu dat, wydarzen ani kompletnego
wykazu zamieszczanych do 1975 roku fragmentéw dziet pisarza. Stosunkowo najwie-
cej miejsca poswieca autor doé¢ pobieznej krytyce dotychczas dokonanych przektadéw.
W tym samym roku, kiedy powstat Komitet Obrony Robotnikéw, dochodzq jeszcze tuma-
czenia Fragmentu dramatycznego (Jacek Ggsiorowski) oraz Krokéw i Wtedy (Matgorzata
Semil), opublikowane w ,Dialogu”.

Siedemdziesigte pigte urodziny Becketta (1981) upamietniono w Polsce kolejnym
numerem specjalnym ,Literatury na Swiecie”, w ktérym ukazaty sie przektady nieznanych
wcigz w Polsce utworéw dramatycznych: Fragment teatralny i, ...tylko chmury... (Piotr
Kaminski), Tamtym razem (Piotr Kaminski i Antoni Libera), Akt bez stéw Il, Oddech (Jacek
Gagsiorowski), Skecz radiowy, Cascando, Tam i z powrotem, Kroki, Trio duchéw, Partia
monologu, Komedia (Antoni Libera) oraz libretta do opery neither (nijak w przektadzie
Antoniego Libery). Do Partii monologu Libera dotqczyt esej ukazujgcy owg kompozycie
na tle ostatnich utworéw scenicznych Becketta. Z kolei do Krokéw dodano przektad
studium na ich temat napisanych przez Jamesa Knowlsona oraz fragment pierwszej bio-
grafii Becketta piéra Deirdre Bair, w ktérym przyblizane sq czytelnikowi Kroki. Poza tym
Antoni Libera zamiescit w numerze sprawozdanie z inscenizacji zagranicznych (Beckett
na $wiecie), a Michat Mrozowicki z inscenizacji polskich (Inscenizacje Becketta w Polsce),
skupiajqc sie na najwazniejszych inscenizacjach Becketta z lat 1957-1981 i systematy-
zujqc je zgodnie z kluczem sezonéw teatralnych. W numerze znajduije sie tez wzmianka
o potroczniku ,Journal of Beckett Studies”#. Zeszyt zawiera takze wyczerpujqcy esej
Marka Kedzierskiego Samuel Beckett po latach, w ktérym wykorzystujgc dokonania wy-
bitnych znawcéw twoérczosci pisarza, autor kresli jego portret na tle wezeéniejszych i naj-
nowszych utworéw. Kedzierski czesto publikowat w latach osiemdziesigtych na tamach
Jekstow”, ,Przeglgdu Humanistycznego”, ,Poezji”, ,Dialogu” oraz ,Literatury”. Pézniej
podigt sie dziatalnodci rezyserskiej oraz translatorskiej (miedzy innymi przettumaczyt
z Ewg Jankowskq i Antonim Liberq utwér Dante i Homar, opublikowany w ,Twérczosci”
z 1981 roku, do ktérego dotgczyt wtasny komentarz). Wielokrotnie widywat sie takze
z Beckettem, z ktérym nawiqzat serdeczny kontakt. Noblista pozwalat mu miedzy innymi
na udziat w prébach w Londynie i Stuttgarcie, doradzat w sprawie aranzacji swojej prozy
dla radia, ktére pézniej z okazji niemieckiego festiwalu Beckett on the Air transmitowato
réowniez eseje samego Kedzierskiego z lat 1990 i 2006.

W tym samym roku odbyto sie w Ohio miedzynarodowe sympozjum beckettowskie,
w ktérym wzigt udziat Antoni Libera. Charles Krance w artykule Sam w Polsce / Sam in
Poland z 1989 roku przedstawia éwczesng recepcje Becketta w naszym kraju i wspomina

16 15 jedno z dwéch najbardziej renomowanych pism poswigconych wytqcznie Beckettowi, ktére powstato
w 1976 roku, jeszcze za jego zycia, co — podobnie jak w przypadku Jamesa Joyce'a — stanowi prawdziwy ewe-
nement w literaturze krytycznej. Drugim czasopismem tej rangi jest ,Today/Aujourd’hui” powstate w 1991 roku.
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réwniez o wygtoszonym tam odczycie Libery i o dyskusji*?. Autor artykutu zdecydowat,
by celowo nie poréwnywaé poziomu badan polskich z tymi, ktére bez przeszkéd natury
politycznej mogly rozwijaé¢ sie juz od dawna za granicg®®. Punktem odniesienia bytaby
na przykfad liczba autoréw polskich (réwna zeru) w poszczegélnych numerach ,Journalof
Beckett Studies”, jedynego istniejgcego wtedy czasopisma o $wiatowym zasiegu badan
z zespotem redakcyjnym sktadajgcym sie z wybitnych naukowcéw. Bibliografia Federma-
na-Fletchera z 1970 roku podawata zaledwie jedno nazwisko polskiego krytyka — Jana
Kotta. Charles Krance zauwaza jednak, ze nie zdawano sobie sprawy, jok bardzo, mimo
ewidentnych utrudnien, tworczo$¢ Samuela Becketta byta w Polsce obecna. Jego studium
obejmuje lata 1975-1983. Zdaje ono miedzy innymi sprawe z wyzej wymienionych nu-
meréw specijalnych ,Literatury na Swiecie”, a takze z programu do spektaklu w rezyserii
Libery z 1980 roku (sktadajgcego sie z Ostatniej tasmy Krappa, Nie ja i Tamtym razem),
wydanego przez Teatr Nowy z Poznaniu, w ktérym znalazt sie takze krétki tekst Libery
Jak interpretuje ,Nie ja” oraz szereg fragmentéw wspomnien i przyczynkéw krytycznych
na temat Becketta uznanych autoréw (Knowlson, Cluchey, Asmus, Bair, Whitelaw). Poja-
wiajq sie tam takze tytuty innych polskich czasopism (,Literatura”, ,Twérczoée”, ,Kultura”
— wszystkie z 1981 roku).

Niedtugo po ogtoszeniu stanu wojennego ukazata sie w 1982 roku niewielkich roz-
miaréw ksiqgzka Samuel Beckett Jana Btonskiego i Marka Kedzierskiego, a takze wybér
krétkich form prozatorskich, Pisma prozq (w przektadzie Antoniego Libery i Piotra Kamin-
skiego), opatrzony krétkimi notkami i postowiem Antoniego Libery, Kosmologia Becketta,
a Maria Le$niewska thumaczy i publikuje wtedy Molloya (Wydawnictwo Literackie, 1983).

W ,Dialogu” pojawily sie pozniej jeszcze przektady Antoniego Libery: Ohio im-
promptu (1983, nr 3), Kotysanka (1983, nr 4) oraz Katastrofa (1983, nr 12), a takze:
Co gdzie (1984, nr 9), Partia solowa (1986, nr 4), Nacht Und Trdume(1986, nr 5-6)
oraz Stowa i muzyka (1987, nr 9). W 1985 roku przetozyt on takze Czekajqgc na Godota
(Warszawa, PIW).

Mimo ze drzwi prowadzgce do wolnosci stowa nieustannie sie w Polsce zamyka-
ty lub otwieraly, o wojska radzieckie opuscity ostatecznie terytorium Polski dopiero
w 1993 roku, wbrew pozorom w latach 1956—1989 réwniez istniaty mozliwosci, zwtasz-
cza po wydarzeniach z 1968, 1976 i 1981 roku, wykorzystania okreséw wigkszej swo-
body, co tez Polacy umiejetnie czynili.

W pierwszych latach obecnosci Becketta w Polsce naijistotniejsze teksty wyszty spod
pior Jerzego Kreczmara, Adama Tarna, Jana Kotta, Jana Btonskiego, Marka Kedzierskie-
go, a dopiero pdzniej takze Antoniego Libery. Jerzy Kreczmar byt w roku 1957 rezyserem

47 Wiasc. Karol Kranc; rodzice profesora byli Polakami. To dzieki pomocy prof. Krance’a, réwniez finansowe;j,
mtody Antoni Libera miat szanse przedtuzy¢ swoj pobyt w Nowym Jorku o kilka miesigcy. Stato sig to mozliwe
za sprawq zdobycia zaproszenia od matki profesora i jej siostry, Haliny Rodzinskiej. Po odczycie Antoniego Libery
w Obhio dyskusja w jezyku angielskim byta mozliwa dzigki ttumaczeniu Charlesa Krance’a — mimo ze siedem lat
pozniej ogtosit drukiem przektad utworéw Becketta, Antoni Libera nie wtadat w 1981 roku ptynnie tym jgzykiem
(list Charlesa Krance'a do EB, 26 stycznia 2016 roku).

48 Krance, Sam w Polsce / Sam in Poland, ,Journal of Beckett Studies” 1989, nr11-12,s. 131.
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pierwszej i w opinii wielu, w tym Samuela Becketta, bardzo dobrej inscenizacji Czekajqc
na Godota oraz autorem kilku esejéw na temat twérczosci pisarza®®. Adam Tarn, kierow-
nik literacki i dyrektor wielu teatréw (Teatru Domu Woijska Polskiego w Warszawie, Teatru
Powszechnego, Teatru Ateneum, Teatru Wspétczesnego), ale tez redaktor naczelny ,Dia-
logu”, zastuzyt sie by¢ moze najmocniej popularyzowaniem Becketta w Polsce. tqczyly
go z nim zresztq réwniez stosunki przyjacielskie juz od lat pie¢dziesigtych, a kiedy Tarn
w 1968 roku musiat opusci¢ Polske, otrzymat dzigki pomocy Becketta nie tylko wsparcie
finansowe, lecz takze posade w Kanadzie. Jan Kott byt autorem wielu komentarzy, esejow
i recenzji, w tym stynnego tekstu Krél Lear czyli ,Koncéwka”, przettumaczonego pézniej
na kilkanascie jezykéw i do dzi§ regularnie cytowanego w bibliografiach beckettowskich.
Z kolei Jan Btonski oraz Marek Kedzierski przyblizyli w pierwszej polskiej monografii Sa-
muel Beckett biografie pisarza, objasnili tres¢ Koncéwki, przywotali gtosy waznych kryty-
kéw na temat dziet i osoby pisarza, cytujqc takze samego Becketta. Publikacja zawierata
ponadto kalendarium jego zycia i twérczosci, spis dziet wydanych w Polsce, jak réw-
niez szesnascie ciekawych fotografii. Za najwigkszy wktad Antoniego Libery nalezatoby
uzna¢ zbiér przektaddw wszystkich zasadniczych dramatéw Becketta, Dzieta dramatyczne
(PIW, 1988), a takze gotowo$é¢ do petnienia na gruncie polskim funkcji ,egzegety”,
jak go nazywa Marek Kedzierski®®. Libera, ktéry w towarzystwie Haliny Mikotajskiej spo-
tkat sie z Beckettem na kawie w Paryzu w 1978 roku, znany jest jako ogromny entuzja-
sta jego tworczoéci. Utrzymywat z pisarzem wieloletni kontakt, gtéwnie jednak listowny.
Dramaty w jego przektadzie tqczy spojna stylistyka oraz pewnego rodzaju konsekwen-
cia interpretatorska. Autor tumaczen spotkat sie jednak z szeregiem zastrzezen. Ma-
rek Kedzierski w ,Kwartalniku Artystycznym” z 2007 roku poswieca niemal cztery strony
prostowaniu btedéw i niescistosci translatorskich Antoniego Libery, wskazuje na omytki
zmieniajqgce zupetnie sens stéw oryginatu®!, proponuje zdecydowanie bardziej wyraziste,
prawdziwie ,beckettowskie” kolokacje, tytuty, pokazuje, dlaczego polska publicznosé¢
odbiera dramaty Becketta w aktualnym przektadzie jako ponure, gdy tymczasem pu-
blicznoé¢ stuchajgca source-language reaguje na nie $miechem. Podsumowuije wreszcie
kwestie stylu nastepujgco:

.Przektady Antoniego Libery czesto sq, jak na méj gust, zbyt pedagogiczne, pouczajgce, doda-
igce niepotrzebne wyjasnienia, »ttumaczqce«. Wersja lapidarniejsza jest zawsze bardziej drapiezna.
Przez wszystkie te »jakby« i »jakies, i »gdzies tam« wycieka energia frazy beckettowskiej. W ten
sposéb traci sie skumulowang energig”52.

Wypada jednak wyjasni¢, ze sam ttumacz stosunkowo czesto wyraza che¢ dgzenia
do przejrzystosci jezyka i w swoich wystgpieniach wydaje sie zmierza¢ w kierunku inter-
pretacji dzieta Becketta podobnym do tego, ktéry sugeruje Kedzierski. Antoniemu Liberze

49 Kreczmar, Prawdy Samuela Becketta (1), ,Dialog” 1971, nr 12, s. 89-93; Prawdy Samuela Becketta (2),
,Dialog” 1972, nr 2, s. 121-126.

50 Ibidem, 5. 179.

51 Rowniez w przektadzie dialogu z Georges’em Duthuitem oraz esejach o Prouscie.

52 Kwartalnik Artystyczny” 2007, nr 1, 's. 122.
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zdarza sie kompletnie pomija¢ kluczowe odniesienia kulturowe, takie jak stynng aluzje
do Szekspirowskiego ,to be or not to be” w Czekajgc na Godota. Fraza ,But that is

"853 zostata zastgpiona

not the question. What we are doing here, that is the question
beznamigtnym ttumaczeniem z francuskiego ,Ale nie w tym rzecz. Rzecz w tym, co tutaj
robimy”. Obszerne komentarze w Objasnieniach ttumacza nie podajq przektadu fakul-
tatywnego ani nie zwracajq uwagi czytelnika na tak wazne odniesienie.

Weronika Giemza w eseju O polskich przektadach dramatu Samuela Becketta ,, Hap-
py days” zestawia poprzednie ttumaczenie dramatu autorstwa Mary i Adama Tarnéw
z nowszym — Antoniego Libery. Zaréwno Adam Tarn, jak i Antoni Libera poznali Becketta
osobiscie, cho¢ pierwszy utrzymywat z nim kontakty zdecydowanie bardziej bezposrednie,
skqd wynika¢ moze lepsze wyczucie stylu czy rozumienie literackich zamystéw pisarza®.
Wedtug Weroniki Giemzy Antoni Libera sugeruje czytelnikowi inne znaczenia niz Beckett.
Ttumacz zmienia chociazby na przyktad emocjonalne przestanie:

,Przyktadem jest cytat »sleep for ever, marvellous gift« z momentu, w ktérym Winnie komentuje
spanie Williego. Nie jest fo fragment fatwy do przettumaczenia ze wzgledu na swojg dwuznaczno$¢.
Z jednej strony Winnie szydzi z tej »fantastycznej zdolnoscix, jok to catkiem poprawnie przetozyli
Tarnowie. Jednakze »for ever« znaczy »na zawsze«, »wiecznie«, co kojarzy sie z wiecznym snem,
czyli $mierciq. A stowo »gift« dostownie ttumaczy sie jako »prezent«, »dar« czy »taske«. Dlatego lo-
giczne potqczenie brzmiatoby: »wiecznie $pi, cudowna/wielka taska«. Za to Antoni Libera przetozyt
to na »tylko spa¢, duza rzeczl«. Poprzez takie ttumaczenie oraz dodanie wykrzyknika prezentuje
Winnie jako zywiotowg marude, a zupetnie znika kobieta, ktéra jest w tragicznej rozterce pomiedzy
zyciem a $mierciq. Dodatkowo posrednio zmienia posta¢ Williego ze zmeczonego zyciem, pragng-
cego spokoju cztowieka w $pigcego lenia, ktéremu nie chee sie zajgé swojq wybrankg”3%.

Co wigcej, Antoni Libera zmienit szyk zdania, co takze wydaije sie sporg ingerenciq,
zaburzajgcg wydzwiek utworu. W oryginale caty passus brzmi: ,Sleep for ever — (opens
spectacles) — marvelous gift — (puts on spectacles) — nothing to touch it — (looks for
toothbrush) — in my opinion — (takes up toothbrush) — always said so — (examines handle
of the brush) — wish | had it”. Przektad Tarnéw wyglgda tak: ,Tylko by spat — (rozktada
okulary) — fantastyczna zdolno$¢ — (naktada okulary) — nigdy jej nie traci — (szuka szczo-
teczki do zebdw) — moim zdaniem — (bierze szczoteczke do reki) — zawsze to méwitam
— (przypatruje sie szczoteczce) — tego mu zazdroszcze”. Natomiast Antoni Libera napisat
nastepujgco: ,Tylko spa¢ — (Rozktada okulary) — duza rzecz! — (Wktada okulary) — we-
dtug mnie — (Szuka szczoteczki) — to bardzo wiele — (Podnosi szczoteczke) — tez bym
tak chciata — (Przyglgda sie rqczce szczoteczki) — zawsze to méwitam”. Koncéwka ,wish
| had it” stanowita w inscenizacji rezyserowanej przez samego Becketta moment podnio-
sty. Winnie tuz przed jej wymowieniem robita pauze, jej wzrok kostniat, a wyraz twarzy

53¢ Beckett, Waiting for Godot, London 1969, s. 80.

54 Niestety wydanie Radosnych dni Mary i Adama Tarnéw jest dzi§ bardzo trudno dostepne, w przeciwienstwie
do Szczesliwych dni Antoniego Libery.

55 W, Giemza, O polskich przektadach dramatu Samuela Becketta ,Happy Days” [w:] internetowy Magazyn
IB ZINE, 19 11 2015 r., http://ibzine.idu.edu.pl/2p=993 [data aktualizacji 11 111 2018].
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stawat sie powazny. Widz interpretowat wiec to zdanie joko ubolewanie nad tym, ze
ona takiej taski wiecznego snu nie otrzymata. Tymczasem éw dramatyzm zupetnie pry-
ska, kiedy do mieszczanskiej stylistyki jej wypowiedzi dodane zostaje na koncu ,zawsze
to méwitam”.

Postaci Becketta wydajq sie zatem w przektadzie Libery zbanalizowane przez jezyk,
ktéry nie potrafi znalez¢ ztotego $rodka na osi patos — farsa:

»Najbardziej uderzajqcy przyktad, ktéry dobrze ilustruje réznice pomiedzy oryginatem a prze-
ktadem, wystepuje w sytuacji, kiedy Winnie méwi, ze jej pasta do zebdw, jak i Willie, sie konczg.
Potem podsumowuije: »Just one of those old things, another of thoseoldthings«, ktére dostownie
mozna przetozy¢ jako »tylko jedna z tych starych rzeczy, kolejna z tych starych rzeczy«. Brzmi to
bezsensownie i nielogicznie, dlatego Tarnowie umiejgtnie przettumaczyli to jako »tak to juz jest,
tak fo sie dzieje«. Za to Antoni Libera wykonat przedziwny zabieg, uzywajqc frazy »klops, nie pierwszy
nie ostatni«. Wydaje mi sie to absurdalne, gdyz stowo »klops« jest uzywane spontanicznie, w bta-
hych sytuacjach, a komentarz Winnie odnosit sie do koAczqcych sie pasty do zebdw oraz Williego,
jedynej osoby w jej zyciu. Zarazem przektad Antoniego Libery zmienia interpretacje postaci Winnie,
ktéra jawi sie u Becketta jako dostojna osoba, z inteligentnym poczuciem humoru, dwuznaczna, tra-
giczno-komiczna, co jest zabawne, ale zarazem dajgce do myslenia. Libera strywializowat i zubozyt
posta¢ Winnie, zmieniajqc jg w pozytywnie nastawiong do zycia prostaczke, uzywajgcq kolokwiali-
zméw typu »klops« w celu fatwego rozbawienia publiki”3.

Co gorsza, wybrane przez niego stowa tracqg na wieloznacznosci, poniewaz wydaje
sie, ze narzucajq konkretng interpretacje, czego sam Beckett w zadnym wypadku sobie
nie zyczyt:

+Przyktad pochodzi z drugiego aktu, w ktérym Winnie jest zakopana po szyje, zostata jej tylko
twarz, mimika; zaréwno ona, jak i dramat, sq coraz blizej korica. Winnie zamyka oczy, budzi jq
dzwonek, po czym méwi: »Eyes float up that seem to close in peace... fo see... in peace«. Stowo
»peace« kojarzy sie z wyrazeniem »rest in peace«, uzywanym podczas pogrzebéw w celu poze-
gnania zmartego, ktére ttumaczy sie jako »spoczywaj w pokoju«. Tarnowie to zauwazyli i zamienili
na: »Wytaniajq sie oczy... zamykajq w spokoju... jok gdyby po to, zeby patrze¢... w spokoju«.
Za to w wersji Antoniego Libery czytamy: »Znéw przed oczami mam oczy ... jak wolno sie zamyka-
ig... by widzie¢... wyrazniej«. Niestety, nie widze potgczenia pomiedzy stowem »pokédj« a »wyraz-
niej«, tak jak nie widze potgczenia pomiedzy stowem »seemc, czyli »wydawaé sie«, ktdre Tarnowie
przettumaczyli na »jak gdyby, a Libera uzyt stowa »wolno«, podczas gdy w oryginale nie ma zadnej
wzmianki o zmianie tempa czy czasu. A ten, jak i poprzedni, przyktad mogg mie¢ kluczowe zna-
czenie w inferpretacji zakonczenia sztuki, w ktérym Willie wdrapuije sie na kopiec Winnie w celu
pocatowania jej albo zabicia. Po poznaniu angielskiej wersiji oraz beckettowskiej wieloznacznosci,
sktaniatabym sie w strone tego, ze Willie chce sie podzieli¢ swojg cudowngq taskq wiecznego snu
i pozwoli¢ Winnie spoczywa¢ w pokoju”37.

Trudno jednak poza kilkkoma ewidentnymi btedami uwazaé tlumaczenie Libe-
ry za dzieto chybione. Chodzi raczej o trudnoséci w znalezieniu odpowiedniej powtoki

56 |bidem.
57 |bidem.
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stownej dla tresci utwordw, niedostatki i subtelnosci jezyka, z ktérymi przeciez borykali sie
takze i poprzedni ftumacze. Brakuje wcigz ftumaczenia doskonatego, najlepiej zatwier-
dzonego przez samego Becketta, ktéry doskonale wtadatby jezykiem polskim. Ale takie
przeciez powsta¢ nie moze.

Innym natomiast problemem wydaje sie zasadniczoé¢ sqdéw na temat interpretacii
dziet Becketta mimo pozorne| konwenciji widocznej w tytutach wielu esejéw Antonie-
go Libery, takich jak O czym jest dla mnie,Nie ja” czy Jak rozumiem ,Towarzystwo”.
Poza ostatnimi latami, kiedy ttumacz wchodzi czasem w rzeczywisty dialog o Becketcie
z innymi, widoczna jest raczej tendencja do wystqpien ex cathedra, gdzie trudno pro-
wadzi¢ polemike z tezami tak kategorycznie i ostatecznie sformutowanymi, a na doda-
tek przypieczetowanymi dtugosciq stazu studiéw nad pisarzem i renomgq, jakq posta¢ ta
w Polsce posiada. Gwarantujg mu one niejako immunitet nieomylnoséci. Daleko sub-
telniejszy w osqdach, a przez to wiarygodniejszy jest sposéb prowadzenia narracji przez
Marka Kedzierskiego, jak sie wydaje, nieporéwnywalnie bardziej bliskiego Beckettowi,
ktory nie tylko regularnie sie z nim spotykat, lecz takze wspétpracowat w teatrach i bar-
dzo dobrze poznat wielu jego przyjaciét, chociazby Barbare Bray, wieloletnig partnerke
Becketta. Tam, gdzie ostatni badacz nie $mie wyrazaé¢ ostatecznych konkluzji, pierwszy
$miato to czyni®®. Ma to swoje konsekwencije, zwtaszcza w czasach najnowszych, kiedy
zarysowuie sie wyrazny podziat na ,kanoniczny” odbiér Becketta (utozsamiany z wizjami
Antoniego Libery) i ten ,niekanoniczny” (kazdy inny, nawet jesli paradoksalnie mogtby
by¢ blizszy mysli samego autora)?®.

W latach 1982-1983, naznaczonych stanem wojennym, niespodziewanie ukazaly sie
w Polsce az cztery publikacje na temat Becketta: monografia autorstwa Jana Btoriskiego
i Marka Kedzierskiego Samuel Beckett (Czytelnik, Warszawa 1982), tom Pisma prozq
zawierajqcy czternascie przektadéw Antoniego Libery i Piotra Kaminskiego oraz esej Li-
bery Kosmologia Becketta® (Czytelnik, Warszawa 1982), wnikliwa monografia Wojcie-
cha Kalagi na temat prozy Becketta, Mental Landscape: the Development of the Novel
of Samuel Beckett (Uniwersytet Slgski, Katowice 1982), a takze Molloy w przektadzie

58 vy postowiu do Watta Kedzierski zwraca uwage na to, ze prawo do ostatecznej interpretacii zostaje wrecz
z zatozenia odebrane czytelnikowi, poniewaz typowa dla Becketta jest ,strategia wabienia czytelnika wieloznacz-
nosciq odniesien tekstu, wciggania go w interpretacie, przy jednoczesnym frustrowaniu wszelkich préb interpre-
tacji nadrzednej”; Postowie Marka Kedzierskiego, Watt, Bydgoszcz 1993, s. 235.

59 14 ,offowa”, bardzo zresztq liczna, grupa nie cieszy sie przywilejomi bycia uznang za wartoéciowy gtos
w dyskusji nowego pokolenia, a jej przedstawicieli nazywa sig raczej chaotycznymi i niewyksztatconymi oszoto-
mami, ktérym zabrania sie obcowaé z tekstem Becketta w sposéb twérczy, pod grozbq zakazu uzywania przekta-
du znanego ftumacza. Mimo iz éw uzasadnia swojq postawe troskg o wypetnianie woli autora, uderzajqce jest,
jak wiele innowacyjnych inscenizacji da sig stworzy¢ bez wychodzenia poza didaskalia. Jego spektakle natomiast
stanowiq nagminnie jednq i tg samq wersje, czesto zresztq zamiast komicznie, to karykaturalnie lub zamiast
metafizycznie to beznamietnie odegrang. Respektowanie kazdej litery dramatu wcale nie gwarantuje sukcesu
i, zgodnie z wieloma opiniami styszanymi wspétczesnie, bynajmniej nie przyczynia sie do propagowania entuzja-
zmu dla spuscizny noblisty. Ciekawie o tej kwestii pisze w swoich licznych esejach S.E. Gontarski, Przedstawienie
Becketta, ,Maski”, Gdansk 2016.

80 Marek Kedzierski pisze w Samuel Beckett and Poland, ze esej éw miat zaréwno elementy uczciwej analizy,
jak réwniez sporq doze interpretacji o mocno spekulacyjnym charakterze. Zarzuca publikacji brak réwnowagi
migdzy samym tekstem a znacznie dtuzszym od niego komentarzem, a takze stawianie Becketta niejako na pie-
destale religijnym, czego autor z pewnosciq by sobie nie zyczyt (op. cit., s. 177).
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Marii Le$niewskiej (Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1983). Ukazywaty sie wiedy réwniez
thumaczenia pojedynczych fragmentéw w ,Twérczosci” (1982: Towarzystwo Antoniego
Libery) i ,Dialogu” (1983: Proust w przektadzie Elzbiety Jasinskiej i Antoniego Libery, Trzy
dialogi z Georges’em Duthuit, Ohio impromptu, Kotysanka, Katastrofa — wszystkie po-
zostate przetozyt Antoni Libera) oraz Czekajgc na Godota (PIW, przetozyt Antoni Libera).

W 1987 roku wydano monografie w jezyku angielskim, The Problem of Time
in the Plays of Samuel Beckett Jadwigi Uchman (Folia Literaria, WUt). Autorka badata
w niej relacje miedzy konkretnym czasem fizycznym a tak zwanym czasem psychicznym,
czyli do$wiadczanym subiektywnie przez postaci. Publikacja Uchman jako jedna z pierw-
szych wystarczajgco dosadnie uzmystawia, ze wieloznacznos$é¢ utworéw Becketta to walor,
a nie zaproszenie do ,ostatecznego rozwiktania zagadki” i ustalenia kanonu interpreta-
cyinego. Autorka bardzo wyraznie pisze:

wszelkie proby jednoznacznego okreslenia czy interpretacji danej postaci, wypowiedzi lub tez
sytuacji stajg sie bezcelowe. Niepowtarzalna warto$¢ przekazu Beckettowskiego polega na jego
wieloznacznosci — twérca nie méwi tego samego wszystkim odbiorcom, ale osobno kazdemu wi-
dzowi czy czytelnikowi. Dlatego tez sprzecznosé¢ opinii dotyczqeych jego tworczosci jest w pewnym
sensie zamierzeniem autora, ktéry pragnie, aby kazdy odbiorca samodzielnie wyciggat wnioski
i docierat do znaczenia, jakie mu najbardziej odpowiada”€?.

W kontekscie dyskusji na temat ,kanonicznosci” czy ,spojnosci” dzieta Becketta war-
to zwrécié uwage na ewolucjejego twérczodci — wyraznie dzieli sie ona na trzy fazy.
Pierwszq zamyka koniec czaséw wojny i okupacii, drugq stanowi okres rozedrganej pro-
zy z koAca lat czterdziestych i petnospektaklowych dramatéw®2, natomiast trzeciq faze
charakteryzujg formy zgota nowe, czesto inspirowane muzykg — Beckett wspotpracowat
wtedy z kompozytorami. Gtéwnymi cechami poetyki Becketta byty wéwczas, w opinii
Marka Kedzierskiego, wariantywno$¢, fragmentaryczno$é i miedzygatunkowosé, czyli in-
terdyscyplinarno$¢ srodkéw wyrazu. Warto tez zaznaczyé, ze zwtaszcza pod koniec zycia
noblista uciekat sie bardzo czesto do technik eksponujgcych walory audiowizualne dzie-
ta, dochodzgc do wniosku, ze samo stowo moze sie okazaé zbyt stabg formq przekazu.
| rzeczywicie, na przestrzeni lat jego stowo traci na sile, przestaje sie pojawiaé w postaci
werbalnych kaskad, coraz czesciej zestawiane jest z milczeniem, z innymi walorami aku-
stycznymi i z warstwg wizualng®3.

Ostatnie lata przynoszq fenomen Becketta ,przemienionego”, wystawianego w Pol-
sce na coraz wiekszq skale w sposéb niekanoniczny, wrecz niezgodny z intencjami au-
tora. Jest to by¢ moze odpowied? na wspodtczesne postrzeganie Becketta jako pisarza
wpisanego juz na liste klasykéw, w pewnym sensie ,opracowanego” i stosunkowo czesto
pokazywanego w teatrach, ktéry jednak najczesciej chowa sie w cieniu powielanych

61 Uchman, The Problem of Time in the Plays of Samuel Beckett, ,Folia Literaria”, WUt 1987, ze streszczenia
autorskiego w jezyku polskim, s. 156-157.
62 Etap ten zakorczyta ostatnia powieé¢ Jak jest i dramat Szczesliwe dni z poczatku lat szesédziesigtych.

63 M. Kedzierski w rozmowie z F. Schub, Beckett po latach... stu jedenastu!, ,Kwartalnik Artystyczny” 2017,
nr2,s. 99.
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na jego temat opinii i jedynych stusznych interpretacji. Brakuje poczucia partnerstwa
w wielogtosie na temat zwigzanych z nim kwestii — artyéci nie majq z reguly pogtebio-
nego, globalnego spojrzenia na jego twérczo$¢, natomiast akademicy wyczucia praw
wspotczesnej sceny. Tymczasem zainteresowanie twoérczoséciq Becketta, cho¢ nie zawsze
przekfada sie na liczbe spektakli, paneli dyskusyjnych czy publikacii, ciggle jest obecne
na znacznie wigkszq skale, nizby to sie mogto wydawaé. To zjawisko zastuguje na uwage,
poniewaz $wiadczy o podejmowaniu préb indywidualnego traktowania jego spuscizny,
jak réwniez o zaangazowaniu w propagowanie sktadajgcych sie na nig utwordw.
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